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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 75/2016-T

Tema: IRC - Transferéncias transfronteiricas. Precos de transferéncia.

Requerente: A..., Lda.

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Acordao Arbitral

| — Relatorio

1. A contribuinte sociedade "A..., Lda.", com o NIPC ... (doravante "Requerente"),
apresentou, no dia 9 de Fevereiro de 2016, um pedido de constituicdo de Tribunal
Arbitral Colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, doravante "RJAT"), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante "AT" ou "Requerida™).

2. A Requerente vem pedir a prondncia arbitral sobre a ilegalidade do acto de liquidacédo
adicional do IRC n° 2015..., e o correspondente acto de liquidacdo de juros
compensatérios n® 2015..., praticados pela Directora-Geral da Autoridade Tributéria e
Aduaneira e referentes ao exercicio de 2012, no montante total a pagar de €110.234,74.
Arrola duas testemunhas.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 26 de Fevereiro de 2016.

4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os arbitros do
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Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo
aplicavel, e notificou as partes dessa designacao em 13 de Abril de 2016.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 29 de Abril de 2016; foi-o
regularmente e é materialmente competente, a face do preceituado nos arts. 2.°, n.° 1,
alinea a), 5° 6° n.° 1, e 11°, n.° 1, do RJAT (com a redaccao introduzida pelo artigo
228.° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro).

Nos termos dos n.os 1 e 2 do artigo 17° do RJAT, foi a AT notificada, em 29 de Abril
de 2016, para apresentar resposta.

Por Despacho do Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD de 27 de Maio de
2016 procedeu-se a substituicio do Arbitro Presidente, por escusa do Arbitro
Presidente inicialmente designado.

A AT apresentou a sua Resposta em 30 de Maio de 2016, acompanhada de copia do
Processo Administrativo.

Nessa resposta a AT alega, em sintese, a total improcedéncia do pedido da Requerente,
invocando uma excepcao de intempestividade e de caducidade do direito de ac¢do, e
opondo-se a producdo de prova testemunhal (também arrolando, contudo, a cautela,
uma testemunha).

Em Requerimento de 9 de Junho de 2016 a Requerente veio pronunciar-se sobre a
excepc¢do invocada pela AT na sua Resposta, sustentando a respectiva improcedéncia.
O Despacho Arbitral de 15 de Junho de 2016 veio solicitar das partes a indicacdo da
matéria de facto sobre a qual pretenderiam ouvir as testemunhas.

Em Requerimento de 30 de Junho de 2016 a Requerente veio indicar que pretendia
inquirir a testemunha arrolada sobre os factos constantes dos arts. 50° a 60°, 62° a 69°,
89°4a 93°, 101°, 116°, 117°, 120° a 133°, 137° e 139° a 142° do Requerimento Inicial.

O Despacho Arbitral de 19 de Julho de 2016 designou, nos termos do artigo 18° do
RJAT, o dia 16 de Setembro de 2016 para realizacdo da reunido de inquiricdo de
testemunhas, solicitando ainda da Requerente cdpia do contrato ao abrigo do qual a
B... pagaumalicencaaC... .

Em Requerimento de 28 de Julho de 2016 a Requerente veio, por um lado, solicitar
uma nova hora de inicio para a reunido de inquiricdo de testemunhas; por outro lado,

veio indicar a sua preferéncia por alegagdes escritas; e por fim declarou néo ter em sua
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posse o contrato referido no Despacho Arbitral de 19 de Julho de 2016, n&o obstante ir
procurar obté-lo.

O Despacho Arbitral de 29 de Julho de 2016 fixou nova hora de inicio para a reuniao
de inquiricdo de testemunhas, a0 mesmo tempo que estabeleceu que as alegacdes se
fariam por escrito.

Em Requerimento de 1 de Setembro de 2016 a Requerente veio solicitar a alteracdo do
rol de testemunhas anteriormente apresentado por ela.

O Despacho Arbitral de 1 de Setembro de 2016 admitiu essa alteracdo do rol de
testemunhas, advertindo para a necessidade de se acautelar problemas de fluéncia em
portugués advindos do facto de a nova testemunha ser de nacionalidade estrangeira.

O Despacho Arbitral de 14 de Setembro de 2016 determinou o adiamento da reunido de
inquiri¢do de testemunhas, por subito impedimento de um dos arbitros.

O Despacho Arbitral de 22 de Setembro de 2016 fixou para 20 de Outubro de 2016 a
nova data da referida reunido.

Todavia, por Requerimento de 29 de Setembro de 2016 a Requerente veio solicitar a
marcacgdo de nova data, o que foi deferido por Despacho Arbitral de 30 de Setembro.
No dia 15 de Novembro de 2016 teve lugar a reunido de inquiri¢do de testemunhas.
Procedeu-se a inquiricdo da testemunha arrolada pela Requerente, D... . Do Senhor
E... obteve-se somente uma declaragcdo de parte (por recurso a tradugdo e retroversdo
simultaneas), visto que, na sua qualidade de Gerente da Requerente, ndo poderia ser
ouvido como testemunha. A Requerida prescindiu do depoimento da testemunha por si
arrolada.

No final da audiéncia a Requerente e a Requerida foram notificadas para apresentarem
alegacdes escritas em prazos sucessivos de 10 dias.

O Tribunal fixou a data de 29 de Dezembro de 2016 como limite para a prolacéo da
Deciséo Arbitral.

A Requerente apresentou em 25 de Novembro de 2016 as suas alegagdes escritas.

A Requerida apresentou as suas alegacoes escritas em 5 de Dezembro de 2016.

O processo ndo enferma de nulidades e, resolvidas que sejam as questdes de excepcao

suscitadas, ndo subsistem mais questdes, prévias ou subsequentes, prejudiciais ou de
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excepgdo, que obstem a apreciacdo do mérito da causa, mostrando-se reunidas as
condicdes para ser proferida deciséo final.

28. A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuragéo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

29. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade, nos termos
dos arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco.

Il — Fundamentacdo: a matéria de facto
I1.A. Factos que se consideram provados e com relevancia para a decisao

1) Asociedade "A..., Lda." foi constituida em 15 de Novembro de 1993, tendo recebido a
actual designacdo por alteracdo do contrato de sociedade em 2011.

2) A sociedade exerce a actividade de importacdo, exportacdo e comercializacdo de
produtos graficos concebidos e executados por artistas deficientes manuais, e encontra-
se registada por "Actividades de Preparacdo da Impressdo e de Produtos” com o
CAE..., enquadrada em IRC no regime geral de tributacao.

3) A actividade da Requerente consiste no envio, a um conjunto de entidades, potenciais
clientes, particulares ou pessoas colectivas, de uma gama de artigos acompanhados de
um folheto explicativo, em que é apresentado o objectivo da sociedade, que é o de
promover a venda de artigos onde estdo reproduzidos quadros originais pintados por
artistas, com a boca ou com os pés. Entre os artigos enviados pela Requerente aos
potenciais clientes incluem-se calendarios, postais de Natal, cartbes de prendas, cartdes
de condoléncias, bloco-notas, agendas, papel de embrulho, entre outros. E também
enviado aos potenciais clientes um folheto onde, para além do preco dos artigos
enviados, se apresentam as formas de pagamento possiveis.

4) As pessoas ou entidades que recebem as colecgdes de artigos podem optar por adquiri-
los, ou ndo, e podem ainda encomendar outros artigos. As coleccdes de artigos sao
enviadas para todos o0s que constem da base de dados que a sociedade adquire para o

efeito.
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Os sécios da Requerente eram inicialmente a "C..." (maioritaria, 99% — doravante

designada apenas como "C...", ou como "Casa-Mée") e E... (minoritario, 1%, e
gerente), tendo em 19 de Fevereiro de 2013 a "C..." cedido a sua quota a B..., com
sede na Irlanda.

Nos exercicios de 2011 e 2012 foram realizados, pela Requerente, pagamentos e
transferéncias transfronteiricos destinados a entidades fornecedoras sediadas em
regibes com regime tributario privilegiado, comunicados a AT através de declaracdo
modelo 38 — Declaracdo de Transferéncias Transfronteirigas.

Foram feitos pagamentos ao fornecedor B..., na Irlanda, apurando-se que a facturacéo
ndo acompanhou o circuito fisico das mercadorias, que provinham da Alemanha, da
Franca e da Bélgica directamente para a Requerente.

A B... é uma filial da "C..." com sede no Liechtenstein (detida a 99,99% do Capital
Social).

A Requerente faz encomendas a B..., e esta adquire-as aos fornecedores alemées,

franceses e belgas, que as expedem directamente a Requerente.

10) Em 2011 e 2012 a facturacdo da B... a Requerente representou, aproximadamente,

60% e 67,5% do valor global do custo das mercadorias vendidas e matérias consumidas

apurado pela Requerente.

11)Em 16 de Outubro de 2014 foi iniciada uma accdo de inspec¢do, sob a ordem de

servico n® O12014..., pelos Servicos de Inspeccdo Tributaria da Direccdo de Servicos
de..., centrando-se em "AccBes controlo as transferéncias transfronteirigas"”, visando
verificar a justificacdo das operagbes subjacentes as referidas transferéncias
transfronteiricas ordenadas a instituicdes financeiras e tendo por destinatarios entidades

localizadas em paises, territdrios ou regiGes com regimes de tributacdo privilegiada.

12) No @&mbito dessa accdo de inspeccao, a Requerente foi notificada, por oficio n°..., de 25

de Marco de 2015, para fazer prova do preco pago ao fornecedor B... pela mercadoria
correspondente as facturas n.os ... a ..., emitidas em 2011 e 2012, mormente para
efeitos de enquadramento no regime do artigo 63° do CIRC e da Portaria n° 1446-
C/2001, de 21 de Dezembro.

13) A Requerente respondeu a essa solicitacdo em 24 de Abril de 2015.
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14) Em 11 de Junho de 2015 a Requerente foi notificada de um projecto de Relatdrio de
Inspeccdo (nos termos que constam do Processo Administrativo cujo teor se da como
reproduzido) e do seu direito de audicdo, que nao exerceu.

15) A accéo de inspeccdo concluiu-se em 2 de Julho de 2015.

16) Em 7 de Julho de 2015, por oficio n°..., foi a Requerente notificada do Relatério de
Inspeccéo, e do Despacho que o mesmo mereceu.

17) Do Relatorio de Inspeccdo consta a conclusdo de algumas das correcgbes a
determinacdo da matéria colectavel se devem ao incumprimento do disposto no artigo
63° do CIRC (e Portaria n° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro) e do Principio de Plena
Concorréncia, dada a alegada existéncia de relacdes especiais e a pratica de pregos de
transferéncia, o que conduziria a desconsideracdo parcial como custo fiscal do valor
pago a B... (um alegado empolamento de custos que redundou em "economia” de
imposto, na medida em que as mercadorias poderiam ter sido pagas directamente aos
seus fornecedores por precos inferiores).

18) O acto de liquidacdo adicional do IRC n° 2015..., e o correspondente acto de
liquidacdo de juros compensatorios n° 2015..., praticados pela Directora-Geral da
Autoridade Tributaria e Aduaneira e referentes ao exercicio de 2012, foram notificados
a Requerente no dia 28 de Setembro de 2015, sendo o dia 19 de Novembro de 2015 a
data limite fixada para o pagamento do montante resultante daqueles.

19) Os exercicios da Requerente de 2008, 2009 e 2010 ja tinham sido objecto de ac¢des
inspectivas, em resultado das quais tinham sido desconsiderados custos ao abrigo do
artigo 65° do CIRC, e aplicado o regime de tributacdo autonoma previsto no artigo 88°,
8 do CIRC.

20) Em 18 de Novembro de 2015 a Requerente pagou os € 110.234,74 liquidados.

I1.B. Factos que se consideram n&o provados
Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e consensualmente

aceites pelas partes, e com base na prova testemunhal apresentada na audiéncia de

julgamento, verifica-se que, com interesse para a decisdo da causa, ficou por provar:
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Que as quantias pagas pela Requerente a B... correspondem efectivamente ao valor dos
direitos de utilizacdo das imagens e outros materiais provenientes da Casa-Mae.

Que existe um acordo de partilha de custos entre a Requerente, a B... e a Casa-Mée, a
"C...", e qual o seu teor. Efectivamente, na audiéncia de 15 de Novembro de 2016 a
Testemunha arrolada pela Requerente conformou que, ndo obstante ser directora da
A..., ndo tem acesso ao contrato de licenca firmado entre a Requerente e a B..., ndo
Ihe competindo, por isso, verificar se 0 custo unitario das coleccdes encomendadas pela
Requerente a B... corresponde, ou ndo, a uma aferi¢do objectiva do valor das obras que

compdem as colecgoes.

111 — Fundamentacdo: a matéria de Direito

I11.A. Posigéo da Requerente

a)

b)

d)

A Requerente comeca por alegar que a apresentacdo do pedido de prondncia arbitral é
tempestiva, dado ter sido apresentada antes de 17 de Fevereiro de 2016, altura em que
se esgotaria 0 prazo de 90 dias estabelecido no artigo 10° 1, a) do RJAT (contado a
partir de 19 de Novembro de 2015, data-limite para o pagamento voluntario das
prestacOes tributarias legalmente notificadas ao contribuinte).

A Requerente invoca ainda a falta de fundamentagéo, de facto e de direito, directa ou
por remissdo, dos actos de liquidacdo que Ihe foram notificados, em violagcdo do
disposto no artigo 77°, 2 da LGT, e mesmo do regime do artigo 63° do Regulamento
Complementar do Procedimento de Inspec¢do Tributéaria, ou do artigo 153°, 1 do
Codigo do Procedimento Administrativo, ou até dos arts. 103° 2 e 268° 3 da
Constituigdo.

Dai retira a Requerente o argumento de que ocorreu pretericdo de formalidade legal
essencial, agravada por falta de notificacdo da Requerente para exercicio do seu direito
de audicdo prévia, nos termos do artigo 60°, 1, a) da LGT.

Quanto a interpretacdo subscrita pela AT relativamente aos factos apurados no
Relatdrio de Inspecgédo, a Requerente, sem contestar os factos, contesta aquela por néo

levar em conta o impacto da especificidade da actividade desenvolvida pela Requerente
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nas suas relacbes com a B...— tornando ilegitimas comparagdes directas com pregos
praticados em relacfes com entidades terceiras independentes.

A Requerente sublinha que € a B... que disponibiliza a outras empresas, como a
Requerente, material que é fornecido aquela pela Casa-Mae, a "C..." com sede no
Liechtenstein.

Sendo assim, o valor pago a B... seria 0 correspondente a aquisicdo dos produtos
comercializados comercializados pela Requerente, e ndo corresponde, nem podia
corresponder, ao valor da matéria-prima adquirida pela B... aos fornecedores alemaes,
franceses ou belgas, ja que estes apenas se encarregam do trabalho grafico e da
producdo de suportes para as criagdes da propria B... (como filial da "C..."), sendo
estas as obras produzidas pelos artistas que ela representa.

O que foi pago a B..., e através dela a Casa-Mae, sdo encargos como 0s suportados em
funcéo de:

- Honorarios, bolsas e subsidios atribuidos aos criadores das obras;

- Encontros, eventos e exposi¢des das obras originais;

- Despesas de transporte dessas obras;

- Seguros de transporte e armazenamento das obras;

- Constituicdo de bases de dados;

- Reproducéo das obras;

- Servicos administrativos.

Os montantes que correspondem a facturacdo dos fornecedores alemées, franceses e
outros ndo abrangem, pois, a necessaria remuneracdo devida a B... pela utilizacdo das
imagens cuja reproducdo é objecto da actividade daqueles fornecedores, e que a
Requerente comercializa.

Trata-se, sustenta a Requerente, de um valor necessariamente subjectivo, mas centrado
na remuneracdo dos criadores das obras de arte de cuja reproducado se trata — pelo que
as operagdes com a B... ndo revestem qualquer carcter anormal.

Por outro lado, a Requerente assinala o facto de o indice CMVMC (Custo das
Mercadorias Vendidas e Matéerias Consumidas) ter diminuido nos anos de 2011 e 2012

por comparacdo com o exercicio de 2010, o que no seu entender desmentiria a tese,
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expendida no Relatdrio de Inspec¢do, de que se trataria de um empolamento de custos
visando obter "economias™ de imposto.

Alega a Requerente que ndo tem cabimento a aplicagéo, ao caso, do regime dos Precos
de Transferéncia, seja porque ndo ha relagdes directas com qualquer entidade sediada
em regides com regime tributario privilegiado (visto que as relagdes sdo estabelecidas
com a B... e ndo com a Casa-Mae, "C...", essa sim estabelecida no Liechtenstein), seja
porque as operacbes com a B... ndo apresentam qualquer caracteristica de
anormalidade, seja ainda porque ndo existem operagdes susceptiveis de serem
comparadas com aquelas levadas a cabo pela Requerente para se poder determinar,
para efeitos do artigo 63° do CIRC, se foram, ou ndo, estabelecidas condicdes
diferentes daquelas que vigorariam entre entidades independentes.

Em suma, a Requerente, ndo desmentindo que existem relagcdes especiais entre ela e a
B..., sustenta em contrapartida que ndo existiram condi¢cdes anormais nas operagoes
em apreco, condicdes diversas daquelas que se estabeleceriam entre entidades
independentes, e que a diferenca de precos praticados pela B... e pelos fornecedores da
B... mais ndo faz do que reflectir o valor acrescentado por esta, e que no essencial é o

valor das obras dos artistas.

m) Contra aquilo que se alega no Relatério de Inspeccdo, a Requerente afasta a ideia de

que tenha havido ajuste de precos com o objectivo evasivo de reducdo ou eliminacéao
da carga fiscal, ocultando uma transferéncia de lucros entre entidades em situacdo de
relagOes especiais de forma a colocar a riqueza sob a al¢ada de regimes que desoneram,
parcial ou totalmente, a tributagdo de tais proventos.

No seu entender, o que ocorreu foi o resultado de mera autonomia contratual, com
precos ditados por consideracbes de natureza econdémica sem escopo elisivo ou
evasivo, pelo que ndo poderia entender-se estar aqui em crise o “"standard” de Plena
Concorréncia — mesmo que estivessem preenchidos os demais pressupostos da figura
dos Precos de Transferéncia.

Além disso, a Requerente sublinha que era a AT que competiria produzir prova da
existéncia dessas condi¢Ges anormais que, a verificarem-se, poderiam integrar a pratica
de Precos de Transferéncia — mas que essa prova, imposta pelo artigo 63° do CIRC, nao

foi produzida no seio da accao de inspeccédo, ou no seu final.
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Acresce que, ndo existindo operacgdes susceptiveis de serem comparadas com aquelas
levadas a cabo pela Requerente, fica comprometida a escolha de métodos de
determinacdo do preco praticado no mercado de livre concorréncia, falhando o
requisito de comparabilidade de que depende a aplicacdo da metodologia estabelecida
no artigo 4°, 2 da Portaria n°® 1446-C/2001, de 21 de Dezembro e o estabelecimento do
"valor justo de mercado”, coincida este, ou ndo, com o "preco de plena concorréncia”.
Pior, alega a Requerente, é que, em resultado da accdo inspectiva, e em consequéncia
do seu entendimento de que se aplica o artigo 63° do CIRC, a AT tera recorrido a um
método diverso dos previstos na Portaria n° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro,
entendendo que o Principio da Plena Concorréncia impunha a consideracdo exclusiva,
como custo atendivel, do valor facturado pelos fornecedores a B...— 0 que a
Requerente entende implicar a total desconsideracdo do contexto comercial particular
em que as operagOes em apreco se desenvolvem, um contexto em que a B... acrescenta
valor as mercadorias comercializadas pela Requerente.

Esse acrescento de valor, alega a Requerente, ndo é de modo algum reconduzivel ao
papel desempenhado pelos fornecedores independentes, que sdo meros executantes de
tarefas graficas e comerciais, ndo lhes cabendo a coordenacdo da actividade dos
criadores das obras nem a assuncdo das responsabilidades relativas ao controle de
qualidade ou as condicGes de comercializa¢do do produto final.

O que, no entender da Requerente, equivale a dizer que a B... adquire matéria-prima a
esses fornecedores e os transforma em produto semi-acabado ou acabado, incorporando
0 trabalho dos artistas, os custos de transporte e de distribuigdo, e outros. Esse
acrescento de valor é, conclui, incomparavel ao que corresponde & intervencdo dos
fornecedores independentes.

Sendo assim, 0 método de comparacdo utilizado pela AT ndo permitiria justificar os
ajustamentos previstos no artigo 63° do CIRC.

A resultante liquidagdo deveria, pois, ser anulada por violacdo de normas e principios
aplicaveis, nos termos gerais do artigo 163° do Codigo de Procedimento
Administrativo.

A Requerente pede ainda a anulagéo da liquidacdo de juros compensatérios, alegando

nédo ter ocorrido sequer um retardamento de liquidacdo de imposto devido, e ainda
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menos um retardamento que fosse imputavel a culpa do contribuinte (nos termos do
artigo 35°, 1 da LGT).

w) A Requerente faz notar ndo apenas que é entendimento pacifico que a simples

divergéncia (ndo-culposa) de critérios entre contribuinte e administracdo tributéria ndo
constitui retardamento de liquidacdo que gere o direito aos juros compensatorios; mas
também que, ipso facto, a liquidacdo de juros compensatorios ndo tornar-se uma
consequéncia automatica de toda e qualquer liquidagédo adicional de imposto.

Observa a Requerente que ficou por fazer a prova dos pressupostos de liquidacdo de
juros compensatdrios, mormente quanto aos factos e quanto a culpa — nos termos gerais
do artigo 74°, 1 da LGT e do artigo 342°, 1 do Codigo Civil.

Alega ainda falta de fundamentacdo do acto de liquidacdo dos juros compensatorios,
em violagdo do artigo 77° da LGT e do artigo 268°, 3 da Constituigao.

Em contrapartida, a Requerente reclama, nos termos do artigo 43° da LGT, juros
indemnizatérios, na medida em que pagou ja a totalidade do montante liquidado, e na
eventualidade de ser julgado procedente o pedido de pronuncia arbitral por ela

apresentado.

aa) No seu Requerimento de 9 de Junho de 2016, a Requerente veio pronunciar-se sobre a

excepc¢do invocada pela AT na sua resposta, sustentando que a invocagdo da excepcao
assenta num manifesto erro sobre os pressupostos de direito, porque desconsidera
aparentemente a conjugacdo do artigo 10° do RJAT com o artigo 102° do CPPT para o
qual aquele expressamente remete, para efeitos de determinacdo do momento inicial da

contagem do prazo para o exercicio do direito de ac¢éo.

bb) Ocorreria, assim, uma confusdo entre contagem de prazos e estabelecimento de

condicBes de perfeicdo da notificacdo (artigo 39° do CPPT), contradizendo o préprio
documento através do qual a liquidacéo foi notificada a Requerente, e que também ele
indica expressamente o regime do artigo 102° do CPPT.

cc) No entender da Requerente, nada disso se altera com a sua adesdo voluntaria ao

sistema electronico de notificacOes, ja que o artigo 39°, 9 e 10 do CPPT se reporta
somente a notificacdo e ndo interfere com o regime do artigo 102° do CPPT, a Unica
norma que determina os factos a partir dos quais se inicia a contagem do prazo para o

exercicio do direito de accdo — e a Unica para que remete o artigo 10° do RJAT. Ainda
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poderia surgir alguma davida se o prazo devesse ser contado a partir do momento da
notificacdo — mas, sublinha a Requerente, a norma faz o prazo de exercicio do direito
de accao iniciar-se, ndo do momento da notificagdo, mas do momento final do prazo

para pagamento voluntéario, tal como ele é determinado na notificacéo da liquidagao.

dd) Nas suas Alegacdes, a Requerente, para além de defender a improcedéncia da excepgao

deduzida pela Requerida, reeditou, no essencial, a argumentacéo ja antes expendida.

I11.B. Posicao da Requerida

a)

b)

d)

f)
9)

Na sua Resposta, a Requerida mantétm o entendimento de que a liquidagédo
controvertida consubstancia uma correcta aplicacdo do Direito, ndo enfermando de
qualquer vicio de forma, ou qualquer vicio de violacdo de lei por erro quanto aos factos
ou quanto ao direito.

A Requerida comeca por invocar uma excep¢do de intempestividade do pedido e
consequente caducidade do direito de accdo.

A Requerida entende que, pelo facto de a Requerente ter aderido voluntariamente ao
sistema electronico de notificacdes (caixa postal electrénica do ViaCTT), se lhe aplica
0 regime previsto no artigo 39°, 9 e 10, do CPPT — ndo se lhe aplicando, por forca do
artigo 102°, 4, do CPPT, o regime geral das notificacGes.

Assim, tendo a Requerente acedido a sua caixa postal electrénica em 24 de Setembro
de 2015, estava esgotado o prazo de 3 meses quando, em 9 de Fevereiro de 2016,
apresentou o pedido de constituigdo do presente Tribunal Arbitral.

A Requerida sustenta, pois, que se verifica a caducidade do direito de acc¢do, uma
excepcao dilatoria que acarreta a absolvigdo da instancia, nos termos do artigo 89° do
CPTA e do artigo 278° do CPC, aplicavel por forca do artigo 2° do RJAT.

Para |4 da excepgéo apresentada, a Requerida defende-se também por impugnacéo.
Comeca por afastar a alegacdo de vicio de falta de fundamentacdo, assinalando que
toda a fundamentacdo se encontra no Relatorio da Inspecgdo Tributéaria, sendo,
portanto, contemporanea da liquidacdo — evidenciando, portanto, conformidade com o
artigo 77° da LGT (alem dos arts. 103°, 2 e 268°, 3 da Constituicéo).
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Para além disso, trata-se da correccdo da autoliquidacdo apresentada pela Requerente,
ndo podendo por isso ser desconhecida da Requerente ou incompreensivel para ela.
Mais, o proprio mecanismo previsto no artigo 60° 3 da LGT indicaria, no entender da
Requerida, a plena possibilidade de fundamentagdo com base nas conclusfes de um
Relatorio de Inspeccéo.

A Requerida afasta igualmente a alegacdo de vicio de pretericdo do direito de audigédo
prévia, lembrando que foi a propria Requerente que prescindiu desse direito quando
solicitada, face ao projecto de Relatorio Final da Inspeccéo.

Quanto a alegada violagdo de lei por erro quanto aos factos e ao direito, a Requerida
mantém que se aplica o regime dos Precos de Transferéncia, e comeca por lembrar que,
em 2012, a Requerente era detida a 99%, e a B... era detida a 99,9%, pela Casa-Mae, a
"C..." com sede no Liechtenstein, e que a facturacdo da B... & Requerida representou
cerca de 67,5% do valor global do CMVMC (custo das mercadorias vendidas e das
matérias consumidas).

Sendo a Requerente e a B... detidas pelo mesmo sécio, integrando-se num mesmo
grupo internacional, existiam entre ambas relacfes especiais — 0 que por si mesmo
justificava uma analise das operaces a luz do artigo 63° do CIRC, da Portaria n® 1446-
C/2001, de 21 de Dezembro, e até do artigo 9° da Convencdo para Evitar a Dupla
Tributacdo entre Portugal e a Irlanda, como modo de se apurar a existéncia, ou
inexisténcia, de respeito ao Principio da Plena Concorréncia.

Essa analise justificava-se, sublinha a Requerida, independentemente de qualquer
suspeita ou verificacdo de intuitos fraudulentos do sujeito passivo, e continuaria a
justificar-se mesmo que o Liechtenstein ndo constasse da lista da Portaria n® 150/2004,

de 13 de Fevereiro.

m) A AT contesta que haja justificacdo para a Requerente ter omitido a declaracdo prevista

n)

no artigo 63°, 7 do CIRC, ndo aceitando a aplicacédo, no caso, da dispensa prevista no
artigo 13°, 3 da Portaria n® 1446-C/2001, de 21 de Dezembro.

E ndo aceita o argumento da alegada "ndo-comparabilidade”, pois ela destruiria o
Principio da Plena Concorréncia, impedindo qualquer averiguacdo quanto a existéncia

de Precos de Transferéncia.
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Na pratica, a AT sustenta que nada ha de singular na situacdo: a B... pretende somente
repercutir nos seus precos 0s encargos gerais da Casa-Mée, a "C..." — 0 que seria
aceitavel se se fizesse prova da metodologia utilizada para imputacdo desses encargos
da Casa-Mae a B... e, através desta, a Requerente.

Na falta dessa prova, fica sem se saber, com um minimo de certeza, qual a parte do
preco é respeitante a repercussdo dos gastos da Casa-Mae, e desse modo ndo pode
averiguar-se a conformidade com o Principio da Plena Concorréncia por qualquer dos
métodos indicados no artigo 63°, 3 do CIRC e no artigo 4°, 1 da Portaria n® 1446-
C/2001, de 21 de Dezembro.

Para a Requerida, 0 que resulta da inspec¢do € gque existiam, entre as partes envolvidas
nas transaccdes, acordos de partilha de custos, como aqueles que sdo caracterizados no
artigo 11°, 1 da Portaria n® 1446-C/2001, de 21 de Dezembro.

Mas, enfatiza a AT, a Requerente mostrou-se resistente a comprovar minimamente em
que termos se apuram os custos da Casa-Mae e em que termos esses custos sdo
repartidos e imputados as sociedades participadas, ou que margem de lucro subsiste
para cada uma das envolvidas, para que precisamente se possa apurar se 0 equilibrio
alcancado é equivalente aquele que se encontraria entre entidades independentes.

Na falta de colaboracdo da Requerente na prestacdo de informacgdes quando ao modo
de reparticdo de custos, e, portanto, na falta de justificacdo relativa a aplicacdo do
Principio da Plena Concorréncia, ndo restou & AT sendo desconsiderar esses montantes
— a Unica forma de assegurar que nenhuma vantagem fiscal resultaria dessas operacdes
entre entidades relacionadas.

As regras de 6nus da prova impunham que a Requerente comprovasse a forma de
calculo do "valor acrescentado™ que, atribuido & B..., ou, através dela, & Casa-Mée,
distanciava os valores facturados do unico valor objectivamente comprovado, o da
facturacdo dos fornecedores a propria B... .

Quanto aos juros compensatorios, a Requerida sustenta que a simples falta de uma
declaracdo relativa a um imposto em falta, como no seu entender é o caso nos presentes
autos, ndo deixa de consubstanciar uma falta de diligéncia no cumprimento de
obrigacOes fiscais, constituindo, pois, justificacdo bastante para o ressarcimento do

Estado através da via dos juros compensatorios.
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V) A Requerida remata a sua Resposta pronunciando-se contra a necessidade de prova

testemunhal, que ela vé como insusceptivel de preencher as falhas da prova documental

(embora, a cautela, arrole também uma testemunha).

w) Nas suas alegac¢des, a Requerida mantém e explicita 0os argumentos ja aduzidos na sua

Resposta, seja em sede de excepcdo, seja no que respeito ao mérito da causa.

I11.C. Questdes a decidir

111.C.1 — Das excepcoes

Defendendo-se por excepcdo, a Requerida alega que é intempestivo o pedido de
pronuncia arbitral, porquanto a Requerente acedeu a sua caixa postal electrénica, aonde
se achava a nota de liquidacdo, em 24 de Setembro de 2015.

Assim, sendo-lhe aplicavel o regime especial (face ao geral, do artigo 102°, n° 1, alinea
a) do CPPT), do artigo 39° n%. 9 e 10 do mesmo diploma, quando, em 9 de Fevereiro
de 2016, requereu a constituicdo do tribunal arbitral, estavam ja decorridos mais do que
0s noventa dias de que dispunha para o efeito, conforme disposto no artigo 10° n° 1
alinea a) do Regulamento Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT).

Estdo certas as contas da Requerida, mas ndo é verdadeiro o pressuposto de que parte.
E que, contra o que defende a Requerida, o dies a quo ndo é o dia 24 de Setembro de
2015.

Na verdade, os nimeros 9 e 10 do artigo 39° do CPPT ndo contém uma norma que
esteja em relacdo de especialidade com a alinea a) do n° 1 do artigo 102° do mesmo
Cadigo.

Esta dltima norma dispde sobre o prazo de impugnacdo, que fixa em trés meses
contados do prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributarias legalmente
notificadas ao contribuinte, embora 0 n° 4 admita outros prazos especiais.

N&o estd neste caso o artigo 39° do dito Codigo, que estabelece o regime da perfei¢do
das notificacOes, dizendo-nos os seus nimeros 9 e 10 quando se consideram feitas as

efectuadas por transmisséo electronica.
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Deste modo, a Requerida tem razdo quando aponta a data da notificacdo da nota de
liquidacdo, mas ja essa razdo Ihe falece quando situa nesse momento o dies a quo para
a notificanda impugnar, pois este dia esta fixado na alinea a) do ° 1 do artigo 102°.
Regra que, aliés, veio a ser reproduzida pelo posterior RJAT, de cujo artigo 10° n° 1
alinea a) consta a mesma disciplina.

Improcede, pelo exposto, a excepcao dilatoria da caducidade do direito de accao

invocada pela Requerida.

111.C.2 — Do mérito da causa

a)

b)

Cremos que a apreciacdo do mérito da causa deve resultar da consideragdo separada de
dois momentos distintos: 1- aquele em se trata de apreciar a legitimidade da correcgao
proposta pela AT a declaracdo apresentada pelo contribuinte, mormente indagando se é
imputavel a Requerente a auséncia de prova relativamente aos factos que consideramos
ndo-provados; 2- aquele em que, verificada a violacdo de deveres declarativos na
declaracdo apresentada pelo contribuinte, se trata de apreciar a adequacédo da correcgédo
proposta pela AT a essa declaracao.

Bastara, para justificar esta apreciacdo separada, levar em conta a circunstancia obvia
de que uma intervencdo legitima ndo é ipso facto uma intervencdo adequada. A

oportunidade e licitude ndo bastam para assegurar a justica dos resultados.

111.C.2.1. Da legitimidade da correcdo proposta pela AT

1-

A Requerente, no &mbito da inspeccdo, quando solicitada a que fizesse prova de «que 0
preco a pagar ao fornecedor B... IE...U nas facturas por este emitidas nos anos de
2011 e 2012, corresponde ao preco que seria aceite e praticado entre entidades
independentes em operacdes idénticas», nos termos do artigo 63.° do Cddigo do IRC e
da Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro (doravante, designada por Portaria),
informou «considerar que cabe a Autoridade Tributéria (AT) a prova da existéncia de
relacdes especiais, bem como a de que as operacdes foram efectuadas em condigdes

diferentes das que seriam acordadas entre entidades independentes».
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Parece ao Tribunal haver aqui uma confusdo de conceitos por parte da Requerente, com

impacto directo na forma como a inspec¢do se desenrolou subsequentemente, e nas

consequentes conclusdes da AT, motivo pelo qual importa clarificar dois quadros
normativos:

e O cumprimento do principio de plena concorréncia, a que alude o n.° 1 do artigo
63.° do Cddigo do IRC, e que deve estar presente na fixacdo dos termos e condi¢des
das operacdes comerciais e financeiras levadas a cabo pelos sujeitos passivos de
IRC com entidades consideradas relacionadas, atenta a definicdo do n.° 4 da
referida norma; e

e A obrigacdo acessoria de preparacdo de um processo de documentacdo fiscal em
sede de Precos de Transferéncia.

Quanto a este Gltimo ponto, determina o n.° 6 do artigo 63.° do Cddigo do IRC que «o

sujeito passivo deve manter organizada, nos termos estatuidos para o processo de

documentacédo fiscal a que se refere o artigo 130.°, a documentacdo respeitante a

politica adoptada em matéria de pregos de transferéncia, incluindo as directrizes ou

instrucdes relativas a sua aplicacdo, os contratos e outros actos juridicos celebrados
com entidades que com ele estdo em situacdo de relacGes especiais, com as

modificacdes que ocorram e com informacdo sobre o respectivo cumprimento, a

documentacéo e informacdao relativa aquelas entidades e bem assim as empresas e aos

bens ou servicos usados como termo de comparacdo, as andlises funcionais e

financeiras e os dados sectoriais, e demais informacgdo e elementos que tomou em

consideracdo para a determinacéo dos termos e condi¢Ges normalmente acordados,
aceites ou praticados entre entidades independentes e para a selecgdo do método ou
métodos utilizados».

Esta norma deve ser lida em conjugacdo com o n.° 13 do mesmo artigo, que dispde que

«a aplicagdo dos métodos de determinacdo dos precos de transferéncia, quer a

operac@es individualizadas, quer a séries de operacdes, 0 _tipo, a natureza e o

conteudo da documentacdo referida no n.° 6 e os procedimentos aplicaveis aos

ajustamentos correlativos sdo regulamentados por portaria do Ministro das
Financas», que actualmente é a Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro (cujo

teor se mantém sem alteracdes desde a sua entrada em vigor).
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A Portaria, na parte relativa ao processo de documentacdo fiscal de Precos de

Transferéncia (artigo 14.°) detalha o conjunto de informacéo que devera ser preparada

pelos sujeitos passivos, devendo os mesmos descrever e documentar, designadamente:

e A sua actividade e a actividade das partes relacionadas (com mencéo expressa do
engquadramento da relacdo especial existente, nos termos do n.° 4 do artigo 63.° do
Cddigo do IRC) com as quais mantiveram operacdes vinculadas;

e A identificacdo detalhada e quantificacdo das operacbes vinculadas (do préprio
exercicio e dos dois exercicios antecedentes);

e A sua propria andlise funcional, bem como das partes relacionadas com quem
mantiveram operacdes vinculadas;

e Indicacdo e justificacdo do(s) método(s) de Precos de Transferéncia utilizado(s)
para a determinacéo do preco de plena concorréncia;

e Informacdo sobre os dados compardveis utilizados, evidenciando, no caso de
recurso a entidade externa expecializada em estudos de mercado, a justificacdo da
seleccdo, nos casos em que se justifique, a ficha técnica dos estudos e, bem assim,
uma andlise de sensibilidade e seguranca estatistica ou, sendo interna a fonte dos
dados, a respectiva ficha técnica;

e Detalhes sobre as andlises efectuadas para avaliar o grau de comparabilidade entre
operagdes vinculadas e operagfes ndo vinculadas e entre as empresas nelas
envolvidas, incluindo as analises funcionais e financeiras, e sobre 0s eventuais
ajustamentos efectuados para eliminar as diferencas existentes.

Face a extensdo e detalhe da informacdo exigida pela Portaria, percebe-se que a Lei

tenha estabelecido uma dispensa de um tal regime de documentacéo fiscal a favor de

determinados sujeitos passivos, nomeadamente os de menor dimensdo, para evitar
custos desproporcionados face aos interesses gerais da tributacéo.

Esta dispensa consta do n.° 3 do artigo 13.° da Portaria, que estabelece que «fica

dispensado do cumprimento do disposto no n.° 1 o sujeito passivo que, No exercicio

anterior, tenha atingido um valor anual de vendas liquidas e outros proveitos inferior

a € 3 000 000».
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8- N&o é facto controvertido que no exercicio de 2012 a Requerente ndo atingiu o limite
minimo de proveitos para a preparacdo de um processo de documentacdo fiscal de
Precos de Transferéncia.

9- Contudo, tal ndo dispensa a Requerente do cumprimento do principio de plena
concorréncia nas operagdes que mantém com partes relacionadas, ndo sendo também
facto controvertido que a B... é sua parte relacionada (concretamente, ao abrigo da
alinea b) do n.° 4 do artigo 63.° do Caodigo do IRC).

10- Neste contexto, e ndo obstante a ja referida dispensa, seria de esperar que a Requerente
tivesse, para além do cumprimento de obrigacGes acessorias em sede de Precos de
Transferéncia, nomeadamente o preenchimento do Anexo H da Informacéo
Empresarial Simplificada (IES) do exercicio de 2012, demonstrado que cumpre com 0
principio a que se refere o n.° 1 do artigo 63.° do Codigo do IRC.

11- E ndo o fez, referindo que, para além de ndo lhe caber efectuar tal prova, essa prova
seria impossivel face a especificidade da actividade levada a cabo pela Requerente.

12- E um argumento que o Tribunal tem dificuldade em compreender.

13-Em primeiro lugar, porque a demonstracdo do cumprimento do principio de plena
concorréncia é independente das obriga¢gdes documentais que impendem sobre 0s
sujeitos passivos. Alids, antes da revisdo do Codigo do IRC pelo Decreto-Lei n.°
198/2001, de 3 de Julho, este Cddigo, no seu artigo 57.°, j& impunha sobre 0s sujeitos
passivos de IRC o cumprimento do principio de plena concorréncia, e ndo foi com a
revisdo legislativa feita em 2001, com uma maior densificacdo da norma, e com a
introdugdo da necessidade de se justificar técnica e documentalmente os termos e
condicBes fixados nas operagGes com partes relacionadas, que esse principio passou a
vigorar.

14- Além disso, considerando que uma analise de Precos de Transferéncia implica uma
analise das entidades envolvidas nas operagGes vinculadas, torna-se necessario
salvaguardar os designados “ajustamentos correlativos”, previstos ndo s6 nos nimeros
11 e 12 do artigo 63.° do Codigo do IRC, como também nas diversas Convencdes para
Evitar a Dupla Tributacdo assinadas por Portugal. Estes “ajustamentos correlativos”
terdo maior impacto na receita do Estado portugués nos casos em que a contraparte da

operacgdo vinculada seja ndo-residente, na medida em que o ajustamento efectuado a
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um custo registado por um sujeito passivo de IRC ndo tera um efeito “nulo” (ou
tendencialmente  “nulo”) na receita tributaria, resultante do ajustamento
correspondente, a nivel do proveito.

15- Este maior impacto nas operagdes vinculadas mantidas com entidades n&o-residentes
transparece no disposto no n.° 8 do artigo 63.° do Codigo do IRC, que estabelece que
devem os sujeitos passivos efectuar os ajustamentos necessarios ao seu lucro tributavel
em caso de inobservancia do principio de plena concorréncia - dever este que é
independente das suas eventuais obrigacdes documentais em sede de Precos de
Transferéncia.

16- Deste modo, ndo tendo a Requerente feito qualquer ajustamento ao seu lucro tributavel
do exercicio de 2012 ao abrigo do n.° 8 do artigo 63.° do Cddigo do IRC, e sendo
indiscutivel a existéncia (e a preponderancia) de opera¢des vinculadas com entidades
ndo-residentes em territdrio portugués, exige-se da Requerente o cumprimento rigoroso
de tal principio.

17-Em segundo lugar, é irrelevante o argumento da especificidade da actividade da
Requerente.

18- Na verdade, ndo € a sua actividade em concreto, ou 0s termos por si fixados, que foram
alvo de escrutinio por parte da AT, mas sim a actividade da B... e a politica de precos
definida por esta entidade nas opera¢fes activas que manteve com a Requerente.

19- A actividade da B... ndo reveste qualquer peculiaridade que obste a sua consideracao
em sede de Precos de Transferéncia.

20- Acresce a isto que a Requerente ndo efectuou as demonstragdes necessarias a
justificacdo do cumprimento do principio de plena concorréncia nas operagoes
mantidas com a B..., 0 que tem impacto em matéria de 6nus da prova.

21-Nos termos do n.° 1 do artigo 75.° da Lei Geral Tributaria (LGT), «presumem-se

verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos contribuintes apresentadas nos termos

previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou

escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e

fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos

gastos».
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22- Ora, ficou patente da inspeccdo realizada pela AT, ndo s6 a existéncia de omissdes pela
Requerente nas suas declaracdes fiscais, nomeadamente no Anexo H da IES, como
também foi expressa a convicgdo da Requerente relativamente a ndo ter que prestar
esclarecimentos quanto ao cumprimento do principio de plena concorréncia constante
do n.° 1 do artigo 63.° do Cddigo do IRC.

23-N&o ocorrendo no caso qualquer motivo de recusa legitima de prestacdo de
informacdes, e ocorrendo pelo contrario omissGes que impedem o conhecimento da
matéria tributavel real do sujeito passivo, aplicam-se as alineas a) e b) do n.° 2 do
artigo 75.° da LGT, e a Requerente deixa de beneficiar da presuncdo de verdade
declarativa que decorre do n.° 1 do artigo 75.° da LGT.

24-Tal legitimou plenamente que a AT tenha efectuado correcBes ao lucro tributavel da
Requerente, na medida em que a auséncia dos esclarecimentos que lhe foram
solicitados, e que sO a ela pode ser assacada, fez com que a AT ndo dispusesse de

informacao suficiente quanto ao cumprimento do principio de plena concorréncia.

111.C.2.2. Da adequacao da correcdo proposta pela AT

1. Tendo em conta os elementos probatorios, neles se incluindo os esclarecimentos
prestados a este Tribunal pelas testemunhas arroladas pela Requerente, conclui-se que a
B..., no exercicio de 2012, funcionou como uma entidade agregadora dos
fornecimentos necessarios a producdo dos bens que foram vendidos pelas diversas
entidades pertencentes ao Grupo economico liderado pela referida Associacédo C...,
podendo agregar-se 0s mesmos nas seguintes tipologias de inputs:

e De natureza material, como sejam os suportes fisicos em que tais bens séo

impressos ou acondicionados (exc. calendarios, envelopes, postais, etc). Estes
inputs sédo facturados a B... por fornecedores independentes;

e De natureza incorpérea, fundamentalmente relacionados com os direitos de autor

dos artistas cujas obras sdo reproduzidas e que sdo suportados pela Associacéo
C..., sediada no Liechtenstein, a qual cobra uma licenca a B... a troco dos direitos

de reproducdo das obras.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Em funcéo dos fornecimentos acima descritos, a B... factura as diversas entidades que,
como a Requerente, vendem o produto final junto dos seus clientes.

. A AT ndo colocou em causa a necessidade de obtencédo destas duas tipologias de inputs
para que a Requerente disponha dos produtos que comercializa nas devidas condigdes.

. Adicionalmente, e ndo de somenos, h ainda que considerar a alteracdo, ocorrida em
2011, nas entidades que se relacionam com a Requerente no ambito do fornecimento
dos bens que esta comercializa. Efectivamente, foi a partir do exercicio de 2011 que a
Requerente passou a efectuar as suas aquisi¢cdes junto da B..., sendo que até aquela
data, tais aquisi¢Oes eram feitas junto da Associagéo C... .

Este dado parece-nos ser relevante, pois a analise da AT centrou-se no custo de
aquisicdo dos bens vendidos pela Requerente, pelo que importard ter presente a
evolucdo do Custo das Mercadorias Vendidas e das Matérias Consumidas (CMVMC) e
a sua contribuicdo no total das vendas registadas pela Requerente durante os exercicios
em que ela apenas se relacionou com a referida Associacdo, bem como nos exercicios

em que passou a relacionar-se com a B... . Tal relacdo consta do quadro seguinte:

Associagao C... B...
2008 2009 2010 2011 2012
Vendas 1.884.819,10| 1.950.524,18 | 1.867.839,00 | 1.464.514,00 | 1.438.159,30
CMVMC 1.277.438,78 1.430.632,50| 1.518.751,00| 1.153.138,00 | 1.199.352,52
% 67,78% 73,35% 81,31% 78,74% 83,39%

6. Sendo certo que o CMVMC da Requerente ndo é constituido apenas por facturas de

cada uma destas entidades, € um facto que este indicador, relativamente as vendas da
Requerente, registou, em termos médios, um aumento a partir do momento em que esta
se passou a relacionar coma B... .

Numa tentativa de melhor perceber a contribuicdo de cada uma daquelas entidades para
0 CMVMC da Requerente em cada um daqueles anos, preparou-se o quadro seguinte,

com base na informac&o constante do Relatorio da Inspeccéo Tributéria:
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‘ Associacdo C... B...

2010 2011 2012

1.153.138,00

Facturas ‘ 361.268,57| 425.569,05| 618.951,76| 689.984,76| 809.572,47
% 28,28% 29,75% 40,75% 59,84% 67,50%

Ou seja, resulta claro que a remuneracdo da B... € superior a remuneracdo da
Associagdo C... . Coloca-se, assim, a questdo de saber se tal se justifica
economicamente, o que devera ser suportado através de uma analise funcional da B... e
da Associacdo C... em relacdo a Requerente.

Do que foi possivel conhecer por este Tribunal, ndo resulta de forma clara uma
diferenciacdo que justifique uma remuneracdo superior. Ndo se vislumbra em que
medida a B..., do ponto de vista econdmico, justifica auferir uma remuneracgéo superior
a da Associacdo C..., quando os inputs que ambas prestam a Requerente, nos
exercicios em que cada uma delas se relaciona com esta Ultima, sdo substancialmente
idénticos.

Contudo, a correccao operada pela AT ndo seguiu esta metodologia, antes se focou na
comparacao entre:

e O custo em que a Requerente incorreria com a aquisi¢do, junto de fornecedores

independentes, dos inputs de natureza material necessarios para a producdo dos

bens que comercializa, como sejam os cartdes, postais, envelopes de janela
timbrados, etc; com
e O custo em que a Requerente incorreu coma B... .
Ora, esta comparagdo é desprovida de sentido.
E é desprovida de sentido porque a B... ndo actua, como ficou provado, como uma
mera fornecedora de inputs de natureza material.
Ficou claro que a B... suporta, junto da Associa¢do C..., custos de licenciamento
relativos aos direitos de autor das obras que pretende ver reproduzidas, pelo que é de
esperar, do ponto de vista econémico, que a B... seja ressarcida desse custo,
incorporando-o na facturacéo que emite as entidades do Grupo a que pertence, como €é

0 caso da Requerente, no &mbito da sua actividade.
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O elemento incorporeo € o elemento essencial dos produtos vendidos pela Requerente,
ndo se compreendendo, assim, a desconsideracdo, pela AT, do custo que lhe estd
implicito, na comparacao que fez.

Compreender-se-ia que a AT, recusando legitimamente a declaragcdo da Requerente,

tivesse optado por qualquer dos métodos de determinacdo dos pregos de transferéncia

que lhe sdo proporcionados pela conjugacdo do artigo 63.° do Cddigo do IRC e da

Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro.

Né&o se compreende que, no exercicio legitimo do seu poder de corrigir essa declaracéo,

e em vez de explorar adequadamente os métodos que estdo previstos nos arts. 4° a 10°

daquela Portaria, superando eventualmente até as dificuldades suscitadas por questdes

de alegada incomparabilidade (art. 4°, 1, b) da Portaria), tenha feito tdbua rasa de
elementos que conhecia e ndo podia desconhecer:

e seja por corresponderem a uma intuicdo simples assente em regras comuns de
experiéncia (quem conceberia como normal que a B..., ou a Requerente, se
locupletassem gratuitamente com os direitos autorais dos criadores das obras e com
0s demais inputs de natureza incorporea?);

e seja por té-los tomado em consideracdo na liquidacdo de imposto de exercicios
anteriores da mesma Requerente.

Em suma, a correccdo proposta pela Requerida, posto que legitima, foi inadequada.

Por esta razdo, o acto de liquidacdo é ilegal, por erronea aplicacdo do artigo 63.° do

Codigo do IRC e dos arts. 4° e seguintes da Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de

Dezembro.

111.C.3 - Dos juros indemnizatorios

Para |4 da declaracdo da ilegalidade da liquidacdo, o Requerente peticiona ainda que
Ihe seja reconhecido o direito a juros indemnizatorios, matéria que se insere no ambito
das competéncias deste Tribunal, conforme expressamente prevé o n° 5 do artigo 24°
do RJAT.
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2. Trata-se de um efeito que decorre da procedéncia do pedido, na medida em que a
anulacdo dos actos de liquidacdo torna indevido o anterior pagamento, pela

Requerente, da totalidade da quantia liquidada nesses actos.

1VV. Decisao

Em face de tudo quanto antecede, decide-se:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, anulando o acto de liquidacdo
impugnado, com restituicdo a Requerente do imposto e juros compensatorios pagos.

b) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios, sobre € 110.234,74,
desde 18 de Novembro de 2015 até a integral restituicdo, a taxa legal do artigo 559° do
Cadigo Civil.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 110.234,74, nos termos do disposto no artigo 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n° 1, alinea a), do RJAT e artigo 3., n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VI. Custas

Custas a cargo da Requerida, dado que o presente pedido foi julgado procedente, no

montante de € 3.060,00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do disposto
nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT.

Lisboa, 7 de Dezembro de 2016

Os Arbitros
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