CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 745/2015-T

Tema: IRC - Taxas de tributacdo autbnoma. Pagamentos especiais por conta. N°
21 do artigo 88° do Cddigo do IRC (redaccédo da Lei 7-A/2016, de 30.03) .

DECISAO ARBITRAL

Partes
Requerente: A... SA, NIPC PT..., com sede na Rua...— Edificio..., ..., ... —...Lisboa.
Requerida: Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT).

I. RELATORIO

a) Em 11-12-2015, a Requerente entregou no CAAD um pedido solicitando, ao abrigo
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), a constituicdo de

tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) A Requerente pede a anulacdo do despacho da Direc¢do de Financgas de Lisboa de
31.07.2015 que lhe indeferiu um pedido de reviséo oficiosa referente ao exercicio
de 2010, que lhe foi notificado pelo oficio ... de 11.09.2015, onde propugnou pela
deducéo, a soma das colectas de IRC resultantes da aplicacdo de taxas de tributacdo
autébnoma, dos pagamentos especiais por conta (PEC).

c) Peticiona, consequentemente, a declaracao de ilegalidade e anulacéo parcial do acto
de autoliquidagdo do IRC n.° 2011 ... relativo ao exercicio de 2010, na parte

correspondente as tributacGes autbnomas, no montante de € 20.693,29, o reembolso
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do montante de € 20.693,29 pago indevidamente, para além do pagamento de juros

indemnizatorios.

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

d) O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado & AT no dia 22-12-2015.

e) Pelo Conselho Deontoldgico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta
deciséo, tendo sido disso notificadas as partes em 10-02-2016. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

f) O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 25-02-2016, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 30.°,n.°1, do RJIAT).

g) Todos estes actos se encontram documentados na comunicacao de constituicdo do
Tribunal Arbitral Singular com data de 25-02-2016 que aqui se da por reproduzida.

h) Logo em 25-02-2016 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-
1 do RJAT. Respondeu em 04.04.2016. Juntou ainda o PA, composto por 2
ficheiros informatizados, com 38 e 56 laudas, respectivamente, a 12 parte e a 22
parte.

i) Em 09.04.2016, ap6s a resposta da AT em que se aduziu uma excepg¢do, 0 TAS
exarou o seguinte despacho: “dispensa-se a realizagdo da reunido de partes a que
alude o artigo 18° do RJAT, com producdo de alegacGes orais, a menos que
qualquer das partes venha requerer a sua realizacdo, no prazo de 5 dias. O processo
prosseguird com a producdo de alegagdes escritas, facultativas e sucessivas,
alegando em primeiro lugar a Requerente e apés a notificacdo das suas alegacoes, a
Requerida. Convida-se ainda a Requerente, em coetaneidade com a producdo de
alegacbes, a pronunciar-se, por requerimento, sobre a alegada excepcdo de
incompeténcia material do TAS .

J) A Requerente apresentou as suas alegacdes em 28.04.2016. Em 09.05.2016 a

Requerida apresentou as suas contra-alegagdes. Ambas as partes mantiveram, no
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essencial, o que tinham referido em sede de pedido e de resposta. No entanto, a
Requerida veio referir que durante a pendéncia do processo, pela Lei do OE para
2016 foi introduzido um novo numero 21 ao artigo 88° do Codigo do IRC e
segundo o seu artigo 135° tal alteragcdo tem natureza interpretativa. Indicou ainda a
existéncia de uma decisédo de um Tribunal Arbitral Colectivo do CAAD tirado no
processo n® 673/2015-T que apreciou uma situacdo igual a que se coloca neste
processo.

Por requerimento de 10.05.2016 a Requerente suscitou que fosse promovida a
juncéo ao processo da alegada decisdo de TAC do CAAD, o que foi deferido por
despacho de 13.05.2016. Em 16.05.2016 a Requerida juntou ao processo a deciséo.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Legitimidade, capacidade e representacdo — As partes gozam de personalidade

juridica, capacidade judiciaria, sdo partes legitimas e estdo representadas (artigos
4°¢10.° n.°2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

m) Principio do contraditdrio - A Requerida foi notificada nos termos do inciso h)

deste Relatorio. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao
processo foram disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestao
Processual do CAAD. Da sua juncao foram sempre notificadas ambas as partes. Foi
cumprido especificamente o disposto no artigo 3° n°® 3 do CPC ex vi artigo 29°-1-¢)
do RJAT quanto & matéria factual nova trazida ao processo nas contra-alegacdes da
Requerida.

Excepgdes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido
de prondncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT. Com efeito, nem a Requerida colocou
em causa a tempestividade da apresentacdo do pedido, uma vez que a notificagéo
da decisdo que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa ocorreu por oficio n°...,
datado de 11.09.2015 e o pedido de prondncia deu entrada no CAAD no dia
12.12.2015.
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SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente fundamenta o seu pedido no facto do artigo 90° do Cddigo do IRC
ser aplicavel ao processo de liquidacdo das diversas colectas do IRC resultantes da
aplicacdo das diversas taxas de tributacdo autonoma, pelo que nos termos da alinea
c) do n° 2 do mesmo artigo, 0s pagamentos especiais por conta sdo dedutiveis a
essa colecta de IRC.

Em sede de alegaces, porque pela Lei n® 7-A/2016, de 30 de Marco (Lei OE 2016)
foi aditado um n° 21 ao artigo 88° do Codigo do IRC (que refere que ao montante
apurado de tributacBes autonomas ndo sdo efectuadas quaisquer deducdes) e
porque, segundo o artigo 135° da Lei OE 2016 tal normativo tem natureza
interpretativa, propugna no sentido de que esta norma ¢ “inovadora” e contraria a
interpretacdo que era dominantemente atribuida pela jurisprudéncia (no caso do
CAAD: 9 arbitros/4 decisdes num sentido que aqui a Requerente propugna versus 2
arbitros/duas decisbes em sentido inverso),

Pelo que viola o principio constitucional que proibe a retroactividade das normas
fiscais (artigo 12° LGT e n° 3 do artigo 103° da CRP).

Termina as suas alega¢des concluindo: “seria inaceitavel, em matéria tributaria,
que a presente accdo obtivesse uma decisdo diferente daquela que tem sido a
jurisprudéncia unanime para (i) idénticas situacdes e (ii) em face da mesma e

exacta legislagéo vigente ao tempo dos factos e da respectiva tributacdo”.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA
Por excepgao
A Requerida invoca que o TAS € materialmente incompetente porque a Requerente
impugna uma liquidagdo de IRC autoliquidada, sem que tenha sido precedida de
uma reclamacéo graciosa. Defende, no fundo, uma interpretacéo literal do RJAT e
da Portaria de vinculagdo da AT (artigo 62° da Resposta).
Expressa que “A ... Portaria (n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o) define, no seu artigo
2.% alinea a), que a AT se encontra vinculada as pretensdes arbitrais que tenham

por objeto a apreciacdo das pretensoes relativas a impostos cuja administragéo lhe
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esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJIAT, «com excecdo das
pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario».

E que, por isso, “a sindicancia de actos de autoliquidagdo de imposto apenas €
admitida em sede arbitral se, em momento prévio, 0s mesmos tiverem sido
impugnados administrativamente, nos termos do artigo 131° do CPPT”, uma vez
que “ o artigo 2.°, alinea a), da mencionada Portaria exclui, literalmente, do &mbito
da vinculagdo da AT a jurisdigdo arbitral, «(...) as pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario»., sem que ai seja mencionado o mecanismo de revisdo
oficiosa previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributéria (LGT)”

Alids, se assim ndo fosse, bastaria que o legislador houvesse reduzido a exclusao
prevista no artigo (2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011) a expressao «que nao
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa», nada mais distinguindo.
Existindo a referéncia expressa de prévio recurso a via administrativa nos termos,
in casu, do artigo 131.° do CPPT, ou seja, mediante apresentacdo de reclamacéo
graciosa necesséria, independentemente dos seus fundamentos.

13

Adianta ainda que “... o entendimento supra pugnado, de que os litigios que
tenham por objeto a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, como
sucede na situagdo sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos
tribunais arbitrais, se ndo forem precedidos de reclamacgéo graciosa nos termos do
artigo 132.° do CPPT, impde-se igualmente por forca dos principios constitucionais
do Estado de direito e da separacéo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da
CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2, e 266.%, n.° 2, ambos da CRP),
como coroléario do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no
artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT”.

Por impugnacao
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y) Dissentindo do ponto de vista da Requerente defende que “o montante apurado nos
termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° ndo tem um caracter unitario, ja que
comporta valores calculados segundo regras diferentes, a que estdo associadas
finalidades também diferenciadas, pelo que as deduges previstas nas alineas do n.°
2 s6 podem ser efectuadas a parte da colecta do IRC com a qual exista uma
correspondéncia directa, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura
conceptual do regime-regra do imposto”.

z) Entende que o “imposto” (vulgo colecta) ao qual sdo efectuadas as dedugdes
referidas no n° 2 do artigo 90° do Cddigo do IRC é apenas a que se obtém da
matéria colectavel resultante do lucro/rendimento do exercicio, ndo abrangendo a
colecta de IRC resultante da aplicacéo das taxas de tributagdo autonomas.

aa) Propugna que a expressdo “montante apurado nos termos do artigo anterior” (n° 4
do artigo 90° do CIRC) abrange apenas a colecta resultante da aplicacdo da taxa
geral de IRC (artigo 87° do CIRC) a matéria colectavel determinada nos termos do
capitulo 111 do CIRC, pelo que ndo pode aceitar-se a deducdo dos PEC as colectas
de IRC obtidas pela aplicacdo das taxas de tributacdo autdnoma sobre as diversas
matérias colectaveis previstas no artigo 88° do Cédigo do IRC,

bb) Considera que a jurisprudéncia arbitral em dissonancia da que cita em defesa do seu
ponto de vista (quanto a autonomia das colectas de IRC resultantes da aplicacdo das
taxas do artigo 88° do CIRC face a colecta do IRC resultante da aplicacdo das taxas
do artigo 87° do CIRC) constitui uma “interpretacdo ab-rogante travestida de
impulso legiferante”, correndo o risco de constituir violagdo do principio da
separacao de poderes.

cc) Termina referindo que “... dissipando-se definitivamente a questdo controvertida,
0 teor do artigo 133.°, 0 qual aditou o0 nimero 21 ao artigo 88.° do CIRC, com o0s
efeitos previstos no artigo 135.°, ambos constantes da Lei do Orgamento de Estado
para 2016, publicado a 30.03.2016, com entrada em vigor no dia seguinte, nos
quais se preconiza, com caracter interpretativo, que «A liquidacao das tributagdes
autonomas em IRC ¢ efetuada nos termos previstos do artigo 89.° e tem por base 0s
valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores, ndo sendo

efetuadas quaisquer deducgdes ao montante global apurado.»
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dd)Em sede de alegagdes a Requerida propugnou nos termos do inciso anterior e
juntou uma decisdo de Tribunal Colectivo do CAAD sobre a matéria da aplicagédo
do n° 21 do artigo 88° do Cddigo do IRC.

ee) Termina pugnando pela procedéncia da excepcdo aduzida (incompeténcia absoluta
do TAS por violagdo das regras de competéncia material) com absolvi¢do da
instancia, ou caso ndo proceda a excepcdo, pugna pela improcedéncia do pedido de

pronuncia, com pela absolvicéo do pedido.
Il - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Em primeiro lugar, cumpre apreciar a alegada excepc¢édo de incompeténcia do TAS
tendo em conta que o acto imediatamente impugnado (decisdo que indeferiu o
pedido de revisdo oficiosa) ndo resulta de um procedimento de reclamagao graciosa
mas sim de um procedimento de revisdo oficiosa, por iniciativa do contribuinte e

fora do prazo de reclamacédo administrativa.

Depois havera que verificar se se 0 novo n° 21 do artigo 88° do CIRC, (mesmo que
0 TAS entenda que os PEC sempre seriam dedutiveis a soma das colectas do IRC
liquidadas por aplicacdo das taxas de tributagdo autdbnoma, nos termos pugnados
pela Requerente e segundo a jurisprudéncia arbitral que cita), é verdadeiramente

uma lei interpretativa.

Quanto a matéria em apreciacdo, brevitatis causae, este TAS perfilha o
entendimento de que antes da introducdo do novo n° 21 do artigo 88° do Codigo do
IRC, os PEC seriam dedutiveis a colecta do IRC (soma das varias colectas de IRC),
quer se tratasse de colectas resultantes das aplicacfes das taxas de tributagédo
autonoma previstas no artigo 88° do CIRC, quer se tratasse de colecta resultante da
aplicacdo das taxas gerais de IRC & matéria colectavel resultante do apuramento do

lucro tributével. Isto por forca da alinea d) do n° 2 do artigo 90° do Cdédigo do IRC.
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Para tanto, bastard uma mera interpretacdo declarativa da lei. A letra da lei é a base
de toda a interpretacdo. O artigo 88° do Codigo do IRC refere-se a “taxas” de
tributacao autonoma” (os n° 14 e 15 do artigo ndo deixam duvidas de que a epigrafe
da norma ¢ assertiva), ainda que ai se expresse sobre que incidem as taxas “ad
valorem” em abstracgdo, mas sem quantificagdo. A quantificacdo (determinacéo da
matéria colectavel) e a liquidacdo, ou seja, a operacdo de aplicacdo de uma taxa a
uma matéria colectavel, de onde resulta uma colecta de imposto, quer para
apuramento da colecta de IRC resultante do lucro da actividade, quer para
apuramento das diversas colectas de IRC resultantes da aplicacdo das diversas taxas
de tributacdo auténoma, faz-se através do procedimento do artigo 90° n°® 1 do

Caodigo do IRC. E ao montante assim apurado, ou seja, a soma dessas diversas

colectas de IRC, aplica-se (ou aplicava-se) depois o n° 2 do artigo 90° do Cédigo
do IRC.

I1l.  MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA
FUNDAMENTACAO

Com relevancia para a decisdo sdo estes os factos que se consideram provados,
indicando-se 0s documentos respectivos (prova por documentos), como

fundamentacao.

Factos provados

1) No dia 16 de Maio de 2011, a Requerente procedeu a entrega da declaracdo
de rendimentos Modelo 22 relativa ao exercicio de 2010, com o cddigo de
identificacdo ..., do grupo de sociedades sujeito a0 RETGS de que é
sociedade dominante — artigo 5 do pedido de pronuncia, documento n° 1
em anexo ao pedido de pronancia e artigos 1° e 3° da resposta.

2) De acordo com aquela declaragdo de rendimentos, 0 grupo apurou um
prejuizo fiscal no valor de € 1.240.614,51 e um montante total de imposto a
pagar de € 21.836,46, o qual resulta do apuramento da derrama municipal,

no montante de € 1.143,17, ¢ de tributagdes autdbnomas no montante de €
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20.693,29 - Artigo 6 do pedido de pronuncia, documento n° 1 em anexo
ao pedido de pronuncia e artigo 2° da resposta.

N&o obstante, ficaram ainda por deduzir, por alegada insuficiéncia de
colecta, o montante de € 70.806,40 a titulo de pagamentos especiais por

conta efectuados, conforme indicado no seguinte quadro:

Valores em
Euro

Pagamento

Exercicio especial por

conta

2006 1.250,00
2007 25.338,10
2008 0,00
2009 22.720,84
2010 21.497,46
Total 70.806,40

Conforme Artigo 7 do pedido de pronuncia e documento n° 1 em anexo
ao pedido de pronuncia.

Em 04 de Margo de 2015 a Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78°
da LGT, um pedido de revisdo oficiosa referente ao exercicio de 2010, com
vista a revisdo do ato de autoliquidacdo de IRC daquele exercicio, tendo
solicitado o reembolso do imposto pago em excesso, no montante de €
20.693,29, relativamente a deducgéo ao valor das tributagcbes autonomas do
montante dos pagamentos especiais por conta disponiveis a data — conforme
artigo 8° do pedido de pronuncia, Documento n° 2 em anexo ao pedido
de pronuncia e artigo 4° da resposta.

Pelo oficio ... de 11.09.2015 (recebido em 15 de Setembro de 2015), a
Requerida notificou a Requerente da decisdo final de indeferimento do
referido pedido — conforme artigo 9° do pedido de prondncia e

Documento n° 3 em anexo ao pedido de pronuncia.
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6) Em 11-12-2015, a Requerente entregou no CAAD o presente pedido de

pronuncia — registo de entrada no SGP do pedido de pronuncia.

Factos ndo provados
Né&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composic¢éo da lide processual.
Ainda quanto a fundamentacdo da matéria de facto considerada provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.° n.° 3 do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(Ges) de direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima
elencados, de resto ndo contestados pelas partes.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TAS CUMPRE SOLUCIONAR

As questdes a abordar serdo as referidas no ponto Il supra e ja constam de jurisprudéncia
do CAAD.

Da invocada incompeténcia material do TAS

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O elemento literal da norma é sempre o mais relevante, por ser delimitador da actividade

interpretativa.

N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

A letra é um elemento irremovivel da interpretacdo, ou um “limite da busca do espirito”.

“Uma interpretacdo que ndo se situe ja no ambito do sentido literal possivel, ja ndo é

interpretacdo, mas modificacao de sentido” (Larenz).

“(...) ha-de ser um sentido (uma motivacdo, um conjunto de objectivos) que caiba
razoavelmente no sentido literal da declaracdo do legislador. Sob pena de, se isto ndo
acontecer, se estar a criar uma nova norma, em vez de interpretar uma norma ja

existente” (Hespanha).

A Requerida é no elemento literal da norma — alinea a) do artigo 2° da Portaria 112-
A/2011, de 22.03) — que coloca o enfoque.

Nessa linha de pensamento, hd um elemento que a Requerida alega que pode ser visto
como contrario a logica do seu discurso. Afirma no artigo 41° da Resposta: “... a Portaria
n. 112-A/2011 foi aprovada e publicada ja apds extensa e profusa jurisprudéncia que
reafirmava que, atenta a natureza administrativa do procedimento de revisdo oficiosa, é
passivel a sua equiparagdo ao disposto nos artigos 131.° a 133.° do CPPT para efeito de

subsequente impugnacao da respetiva decisao de indeferimento”.

E conclui no artigo 42 da Resposta: “Com efeito, a jurisprudéncia tem provido o
entendimento, que nado se questiona, de que, atenta a natureza administrativa do
procedimento revisdo oficiosa, € passivel a sua equiparacdo ao disposto no artigo 131.° a
133.° do CPPT para efeito de subsequente impugnacdo da respectiva decisdo de

indeferimento”.
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O que a Requerida no fundo parece pretender referir ¢ que a expressdo “reclamagdo
graciosa” a que aludem os artigos 131° a 133° do CPPT (estipulando a necessidade do
contribuinte ter que recorrer obrigatoriamente a prévia reclamacéo graciosa do acto de
autoliquidacdo, retencdo ou pagamento por conta), ja era entendida, antes da publicagédo da
Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco (vinculacdo da AT ao CAAD), pela jurisprudéncia,
que abrangia a expressdo “revisdo oficiosa” por equiparagdo, para efeito de subsequente

impugnacéo da respectiva decisdo de indeferimento.

Ora, o intérprete ndo pode presumir que o legislador (o Ministro das Financas e 0 Ministro
da Justica), no caso da Portaria em causa, que é uma norma da area da Administracao
Tributaria e da area da Administracdo da Justica, ndo tivesse conhecimento da

jurisprudéncia “extensa e profusa” (segundo a Requerida) sobre esta matéria.

Pelo que a escolha daquele texto da lei, com a leitura que a jurisprudéncia conhecida Ihe
conferia, terd que aceitar-se nos seus exactos termos, mesmo depois da publicacdo da
Portaria em causa e quanto ao texto constante da Portaria.

Sendo de ter em conta o n° 3 do artigo 9° do Cddigo Civil: “na fixacdo do sentido e
alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solucfes mais

acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados .

Ou seja, havera que ter em conta que este legislador em concreto (pelo menos o Ministro

da Justica) sabia (ou, pelo menos, o intérprete presumird que sabia) o exacto alcance da
expressdo que usou, alcance esse que lhe era conferido — a uma certa literalidade da lei que
usou - pela jurisprudéncia “extensa e profusa” como bem refere a AT, no sentido de que a

revisdo oficiosa, ¢ passivel ... de equiparagdo ao disposto nos artigos 131.° a 133.° do

CPPT para efeito de subsequente impugnacdo da respectiva decisdo de indeferimento.

E certo que esta equiparacio da revisio oficiosa a reclamagc&o graciosa obrigatoria é apenas

para 0s casos em que é deduzida no prazo da reclamacdo administrativa. Mas também é
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certo que a revisdo oficiosa € um meio complementar gracioso, sempre que o0 contribuinte
dele lance méo, para aléem do prazo da reclamacdo administrativa, dentro do prazo do
artigo 78°da LGT.

E igualmente verdade que o legislador da Portaria 112-A/2011, de 22.03, ndo acrescentou a
expressao “nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario”, a expressdo “e do artigo 78° da Lei Geral Tributaria”.

Ou seja, considerar o intérprete que a lei tem uma leitura como se esta expressao estivesse
expressamente contida na lei, também ¢é discutivel face ao n° 2 do artigo 9° do Cadigo
Civil,

Qualquer uma destas leituras da lei se nos afigura ser plausivel e aceitavel.

Seja qual for a posicdo que se adopte, 0 que pode aqui estar em causa, é td0-s6 a eventual
incompeténcia do TAS quanto a apreciacdo da impugnacdo do acto priméario (de
autoliquidacdo), mas ndo a incompeténcia em sede de apreciacdo da decisdo que recaiu
sobre a revisdo oficiosa, 0 que, em termos praticos, conduz a competéncia indirecta do

TAS para declarar a ilegalidade do acto de autoliquidacéo.

*k*k

Para simplificacdo (e harmonizacdo dentro da corrente que reputamos mais assertiva),
vamos reproduzir, aderindo, a decisfes ja adoptadas no CAAD quanto a matéria aqui em

discussdo, em casos idénticos.

De acordo com o referido no Acérddo do Tribunal Arbitral, proferido no Processo n.°
48/2012-T CAAD, de 6 de Julho de 2012, reproduzido no Acérddo do Tribunal Arbitral n°
73/2012-T CAAD que alude a uma situagdo de “imposto retido na fonte” mas que aqui

tem idéntica aplicacdo, uma vez que se trata de impugnacdo de acto de autoliquidagdo de
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IRC (note-se que foi substituida a expressdo ‘“retengdo na fonte” ou similar por

autoliquidacao):

“... discreteou-se no referido Acorddo do Tribunal Arbitral, proferido no Processo n.°
48/2012-T CAAD, de 6 de Julho de 2012, do seguinte jeito:

“4 — A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RIAT).

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é
também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria se vinculou aquela
jurisdicédo, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, pois o artigo 4.° do
RJAT estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e
o0 valor maximo dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, a resolucgéo da questdo da competéncia depende essencialmente dos termos desta
vinculacdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel naquele artigo 2.°
do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacdo estara afastada a possibilidade de o
litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

Na alinea a) do artigo 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vincula¢do da Administracdo Tributéria & jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser interpretada
como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatdrio, através da reclamacao
graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.° do CPPT,

para cujos termos se remete.
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Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, ndo sendo necessaria a impugnacdo
administrativa prévia «quando o seu fundamento for exclusivamente matéria de direito e a
autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com orientacbes genéricas emitidas pela
administracdo tributaria» (artigo 131.°, n.° 3, do CPPT) ..., se fosse afastar a jurisdi¢do
arbitral por essa impugnacdo administrativa, que se entende ser desnecessaria, ndo ter sido
efectuada.

Mas, a impugnacdo directa do acto de autoliquidacdo s6 pode fazer-se sem prévia
reclamagéo graciosa nos referidos casos em que o tiver sido efectuada «de acordo com
orientacOes genéricas emitidas pela administracdo tributaria, como resulta do preceituado
... ho artigo 131.°, n.° 3, do CPPT. No caso em apre¢o, ndo se estad perante uma situacdo
deste tipo (antes pelo contrario, uma vez que a Requerente alega que existia — artigo 32° do
pedido de prondncia — mas mesmo assim auto-liquidou imposto), ndo sendo mesmo
alegado que a Administragdo Tributéria tivesse emitido orientacdes no sentido de a
autoliquidacao ter sido efectuada nos termos em que foi, pelo que tem de concluir-se que
a impugnacdo do acto de autoliquidacdo estava dependente de prévia reclamacédo
graciosa.

Assim, ndo tendo havido prévia reclamacéo graciosa, a pretensdo de declaracéo directa da
ilegalidade do acto de autoliquidacdo (sem ser corolario da ilegalidade do acto de
indeferimento da revisdo oficiosa) esta afastada da competéncia deste Tribunal Arbitral,
por a Administracdo Tributaria ter expressamente excluido tais pretensées do ambito da
sua vinculacgdo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Assim, ndo tendo havido prévia reclamagéo graciosa, a pretensdo de declaracdo directa da
ilegalidade do acto de autoliquidagdo (sem ser corolario da ilegalidade do acto de
indeferimento da revisdo oficiosa) esta afastada da competéncia deste Tribunal Arbitral,
por a Administracdo Tributaria ter expressamente excluido tais pretensées do &mbito da
sua vinculacgéo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Por isso, procede a excepcdo da incompeténcia no que concerne a pretensdo da
Requerente, interpretada como impugnacéo directa do acto de autoliquidacéo.

5 — No entanto, como se referiu, tem de ser apreciada também a questdo da competéncia
deste Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade do acto de indeferimento do pedido de

revisdo oficiosa.
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Como se refere no acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido
no processo n.° 402/06, o dever de proceder a revisdo oficiosa de actos de liquidacao
constitui um reconhecimento, no &mbito do direito tributario, do dever de revogar de actos
ilegais, que é corolério dos principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a
administracdo tributaria tem de observar na globalidade da sua actividade (artigo 266.°, n.°
2, da CRP e 55.° da LGT), que impdem, como regra, que sejam oficiosamente corrigidos
todos os erros das liquidagcdes que tenham conduzido a arrecadacédo de tributo em montante
superior ao que seria devido a face da lei (acordao do Supremo Tribunal Administrativo de
11-5-2005, proferido no recurso n.° 319/05).

Porém, como se refere no mesmo acordao, este dever «sofre limitagdes, justificadas por
necessidades de seguranca juridica, designadamente quando as receitas liquidadas foram
arrecadadas, o que justifica que sejam estabelecidas limitagcbes temporais».

A revisdo do acto tributario «constitui um meio administrativo de correccdo de erros de
actos de liquidacdo de tributos, que é admitido como complemento dos meios de
impugnacdo administrativa e contenciosa desses actos, a deduzir nos prazos normais
respectivos, que tem em vista possibilitar sanar injusticas de tributagcdo tanto a favor do
contribuinte como a favor da administracdo». «No entanto, ndo é indiferente para o
contribuinte impugnar ou ndo os actos de liquidacdo dentro dos respectivos prazos, pois em
caso de anulacdo em processo impugnatorio, judicial ou administrativo, pode ser invocada
qualquer ilegalidade e ha direito a juros indemnizatorios desde a data do pagamento
indevido até a emissdo da nota de crédito (artigos 43.%, n.° 1, da LGT e 61.° n.° 3, do
CPPT), enquanto nos casos de revisdo oficiosa da liquidacdo (quando n&o é feita a pedido
do contribuinte, no prazo da reclamagdo administrativa, situacdo que é equipardvel a de
reclamacdo graciosa) apenas ha direito a juros indemnizat6rios nos termos do artigo 43.°,
n. 3, da LGT e a anulacdo apenas pode ter por fundamento erro imputavel aos servigos e
duplicacdo de colecta (artigo78.°, n.°% 1 e 6, da LGT)». «Essencialmente, o regime do
artigo 78.%, quando o pedido de revisdo é formulado para além dos prazos de impugnacéo
administrativa e contenciosa, reconduz-se a um meio de restituicdo do indevidamente
pago, com revogacao e cessacao para o futuro dos efeitos do acto de liquidacédo, e ndo a um
meio anulatorio, com destruicdo retroactiva dos efeitos do acto». «A esta luz, 0 meio

procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado como um meio
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excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagdo, mas sim como
um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando for
usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles
(quando ja estiverem esgotados 0s prazos para utilizacdo dos meios impugnatérios do acto
de liquidacgéo).

Esta restricdo dos poderes de revogacdo de actos no ambito do procedimento de revisao do
acto tributario, quando o pedido ndo é apresentado dentro dos prazos de impugnacgédo
judicial e reclamacdo graciosa de actos de liquidacdo de tributos, ndo é materialmente
inconstitucional, designadamente a face do artigo 266.°, n.° 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, pois a preclusdo de direitos impugnatorios pelo seu ndo exercicio
tempestivo € justificada por razdes de seguranca juridica, que também é um valor
constitucional, de importancia primacial, sendo corolério do principio do Estado de Direito
democrético (artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Por outro lado, a limitacdo dos poderes de revisdo aos casos de erro imputavel aos
servigos, constitui uma solucdo equilibrada, apresentando-se como resultado de uma justa e
adequada ponderacdo das actuacdes da Administracdo Tributaria, censuravel apenas nos
casos em que praticou um erro a si mesma imputavel, e do sujeito passivo do tributo, cuja
situacdo deixa de merecer proteccdo juridica ou merece menor protec¢do quando, por
negligéncia sua, deixou passar 0s prazos de impugnacao de actos.

Por isso, ndo é inconstitucional o regime de revisdo do acto tributario previsto no artigo
78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria, ao limitar o fundamento de revisdo ao erro imputavel
aos servigos, nos casos em que o pedido ndo é apresentado no prazo da reclamagéo
administrativa, designadamente, no da reclamacdo graciosa dos actos de autoliquidacéo,
previsto no artigo 132.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.

“Na apreciagdo das questdes atinentes ao pedido de revisdo oficiosa do acto de
autoliquidacdo, importa, antes de mais, esclarecer se a apreciagdo de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no artigo 78.° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo
artigo 2.° do RJAT.

Neste artigo 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao contrario do que

sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT,
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que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios» e «os actos administrativos que
comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagéo».

No entanto, a formula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, numa mera interpretacdo declarativa, ndo restringe o &mbito da
jurisdicéo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um daqueles
tipos.

Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente
como coroléario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de
liquidacdo, incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos em
que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da declaragdo de
ilegalidade de actos de segundo grau, que s&o o0 objecto imediato da pretenséo
impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma ¢ feita aos actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se
referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.

Com efeito, relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacdo graciosa
necessaria, nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato
do processo impugnatdrio €, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do
acto de liquidacdo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a
declaracéo de ilegalidade do acto de liquidag&o.

A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do artigo 102.°
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, (onde de previa prazo diferente para
a impugnacdo de actos de indeferimento de reclamagdes graciosas), desfaz quaisquer
duvidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD os casos em que a declaracao de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele
artigo 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de actos de
segundo grau.

Alias, foi precisamente neste sentido que a Administracdo Tributaria, através da Portaria
n.0 112-A/2011, de 22 de Marco, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD, ao afastar do ambito dessas competéncias as «pretensdes relativas a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», 0 que tem
como alcance restringir a sua vincula¢do 0s casos em que esse recurso a via administrativa
foi utilizado.

Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RIAT
ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um acto de
segundo grau, ela abrangera também os casos em que o acto de segundo grau € o de
indeferimento de pedido de revisdo do acto tributario, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo ¢é efectuado no prazo da
reclamacdo administrativa, ele deve ser equiparado a uma reclamacdo graciosa
(Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acorddaos do Supremo Tribunal
Administrativo no acérddo de 12-7 2006, proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-
2007, processo n.° 565/07).

Conclui-se, assim, que ndo ha obstaculo a que a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo seja obtida, em processo arbitral, através da declaracdo de ilegalidade de

actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa”.

Uma vez que a Requerida invoca, também, que a tutela arbitral esta aqui vedada quanto a
apreciacédo da decis@o que recaiu sobre a revisao oficiosa, porque ndo foi precedida de uma
reclamacdo graciosa prévia e obrigatdria, reproduz-se parte do Aco6rddo do Tribunal
Arbitral n°® 73/2012-T CAAD, a que aderimos (substituindo a expressdo “retencdo” ou

equivalente por “autoliquidagdo”):

“7 — Passar-se-a a analisar a questé@o de saber se, em relacéo a pretensdes de declaracdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacao através da declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisao oficiosa, é exigivel a reclamacéo graciosa prévia, pela
alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco. Como ja se referiu, a
referéncia feita nesta norma ao «recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario» deve interpretar-se como

reportando-se apenas aos casos em que tal recurso, através da reclamacédo graciosa, (a que,
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como se referiu, é equipardvel o pedido de revisdo do acto tributario formulado dentro do
prazo de reclamacdo administrativa) € imposto por aquelas normas do CPPT.

Nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de liquidacdo é
proporcionada a Administracdo Tributaria, com este pedido, uma oportunidade de se
pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer & via
jurisdicional, ndo sendo exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de apreciacao
administrativa no ambito desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova
apreciacao administrativa através de reclamacdo graciosa (Como se entendeu no citado
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido no processo n.°
402/2006).

Para além disso, se hipoteticamente se pretendesse naquela Portaria, sem justificacdo
plausivel, afastar a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD nos casos
em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa sem prévia reclamacdo graciosa
(criando, assim, uma nova situacdo de reclamacgdo graciosa necessaria privativa desta
jurisdicéo arbitral), ndo se compreenderia a referéncia expressa que na alinea a) do artigo
2.° da Portaria n.° 112-A/2011 é feita aos «termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», pois, essa hipotética nova situacao de reclamacao
graciosa necessaria ndo seria exigida «nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario».

Conclui-se assim, que a falta de reclamacdo graciosa ndo é obstaculo a apreciacdo pelos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD de pretensdes de declaracao de ilegalidade de
actos de retencdo na fonte que seja corolario da ilegalidade de actos de indeferimento de

pedidos de revisdo oficiosa”.

Procede, pois, a excepcdo da incompeténcia do TAS no que concerne a pretensdo da
Requerente, interpretada como impugnacdo directa do acto de autoliquidacdo, mas
improcede a excepcdo na parte a que alude a competéncia do TAS para apreciar a deciséo

que recaiu sobre o pedido de revisao oficiosa.
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Deducéo dos pagamentos especiais por conta (PEC) a colecta de IRC resultante da
aplicacdo das taxas de tributacdo autbnoma — apo6s a introducéo do n° 21 do artigo
88° do Cadigo do IRC

O acto de indeferimento da revisdo oficiosa tem uma fundamentacdo que é a que aqui se
pode considerar. De forma que tudo o que constitua alteracdo da fundamentacdo do acto

recorrido, ndo pode ser aqui acolhido.

Por isso, € irrelevante a fundamentacdo a posteriori, tendo os actos cuja legalidade é
questionada de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo o tribunal, perante a
constatacdo da invocacdo de um fundamento ilegal como suporte da decisdo
administrativa, apreciar se a sua actuacdo poderia basear-se noutros fundamentos (vidé
acorddos do STA de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.° 32702, publicado em
Apéndice ao Diéario da Republica de 12-4-2001, pagina 1207, de 19/06/2002, processo n.°
47787, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 10-2-2004, pagina 4289, de
09/10/2002, processo n.° 600/02, de 12/03/2003, processo n.° 1661/02).

Na fundamentacio do acto recorrido refere a Requerida: “E entendimento destes servigos
que as tributacdes autonomas integram o regime do IRC e sdo devidas a titulo deste
imposto”. E mais a seguinte: “... verificamos que o legislador integrou as tributacfes
auténomas, efectiva e inequivocamente no regime do IRC conforme resulta do teor do
artigo 12° do CIRC e, actualmente, da alinea a) do n° 1 do artigo 23°A do mesmo ca6digo.
Ja 0 mesmo nao resulta dos n% 1 e 2 do artigo 90° do CIRC em que ndo ha qualquer
referéncia a tributa¢6es autonomas, levantando desde logo duvidas quanto a consideragéo
do valor das tributacGes autbnomas para efeitos de dedugdes previstas no n° 2 do citado

artigo 90°”.

Contrariando o acima referido, expressa a AT no artigo 98° da resposta: “Convém

clarificar que a liquidacédo das tributacfes autdnomas é efectuada com base nos artigos

89.° ¢ 90.° n.° 1 do Cadigo do IRC mas, aplicando regras diferentes para o calculo do

imposto:
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(1) num caso a liquidacdo opera, mediante a aplicacdo das taxas do artigo 87.° a matéria
colectavel apurada de acordo com as regras do capitulo I11 do Cddigo e
(2) no outro caso, sdo apuradas diversas colectas consoante a diversidade dos factos que

originam a tributagdo autbnoma”.

E no artigo 90° da resposta: “Donde resulta que 0 montante apurado nos termos do alinea

a) do n.° 1 do art.° 90.° ndo tem um caracter unitario, ja que comporta valores calculados

segundo regras diferentes, a que estao associadas finalidades também diferenciadas, pelo
que as deducdes previstas nas alineas do n.° 2 s6 podem ser efectuadas a parte do colecta
do IRC com a qual exista uma correspondéncia directa, por forma a ser mantida a

coeréncia da estrutura conceptual do regime- regra do imposto”.

Em boa verdade, no acto recorrido, ndo se fundamentou o indeferimento no facto do IRC
apurado nos termos do artigo 90° do CIRC “ndo ter caracter unitario” mas apenas porque
se entendeu que no artigo 90° - 1 e 2 do CIRC “nédo ha qualquer referéncia a tributagdes

autonomas”.

No entanto, vamos apreciar esta tematica.

A colecta do IRC apurada nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.® 90.° ndo tem um

caracter unitario?

Vamos seguir quanto a este aspecto o que foi decidido na recente decisdo arbitral colectiva
adoptada no processo CAAD n° 673/2015-T, a propdsito de um caso idéntico, a qual

aderimos.

Quanto ao alegado no artigo 90° da Resposta pela AT: “Esta posi¢ao nao tem fundamento
consistente, nem é indicada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira qualquer disposi¢do
legal que lhe fornega o minimo de correspondéncia verbal necessario para admissibilidade

de uma interpretacéo.
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Designadamente, o artigo 105.%, n.° 1, do CIRC, ao dizer que «0s pagamentos por conta séo
calculados com base no imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.° relativamente
ao periodo de tributacdo imediatamente anterior aquele em que se devam efectuar esses
pagamentos, liquido da deducdo a que se refere a alinea d) do n.° 2 do mesmo artigo»,
reporta-se a globalidade do imposto liquidado nos termos daquele n.° 1 do artigo 90.°, que,
como reconheceu a Autoridade Tributaria e Aduaneira no citado artigo 98.° da sua
Resposta, se aplica também a liquidacdo das tributacdes autbnomas.

Por outro lado, ..., antes do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, ndo existia qualquer
disposicdo legal que estabelecesse a forma de liquidacdo das tributagdes autonomas, pelo
que, sob pena de inconstitucionalidade por violacdo do artigo 103.°, n.° 3, da CRP,
derivada de falta de previséo legal de procedimento de liquidacao, teria de se entender que
elas eram liquidadas em conformidade com o preceituado no n.° 1 do artigo 90.°.

Assim, antes da Lei n.° 7-A/2016, as dedugdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC,
que tém por alvo o «montante apurado nos termos do nimero anterior», aplicavam-se a
esse unico montante que de tal apuramento resultava, sempre que ndo se estivesse perante
uma das situacOes especialmente previstas nos n.%s 4 e seguintes do mesmo artigo, que nao
tém aplicagéo no caso dos autos.

A deducdo dos pagamentos especiais por conta a todo o valor apurado nos termos daquele
artigo 90.°, n.° 1, alinea a), resultava também do teor explicito do artigo 93.°, n.° 1, do
CIRC, na redaccdo anterior a Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao estabelecer que «a
deducéo a que se refere a alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° é efectuada ao montante apurado
na declaracdo a que se refere o artigo 120.° do préprio periodo de tributagdo a que respeita
ou, se insuficiente, até ao quarto periodo de tributagdo seguinte, depois de efectuadas as
deducdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 e com observéncia do n.° 7, ambos do artigo
90.%. (com a Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, a dedugdo das quantias pagas a titulo de
pagamento especial por conta podem ser deduzidas até ao até ao 6.° periodo de tributacdo
seguinte).

O montante apurado na declaracdo a que se refere o artigo 120.° inclui os montantes
relativos a tributacBes autonomas, ndo havendo qualquer outra declaracdo especifica para

este efeito, nem antes nem depois da Lei n.° 7-A/2016.
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Na verdade, as declaracGes previstas no artigo 120.° do CIRC séo elaboradas num dnico
modelo oficial aprovado por despacho do Ministro das Finangas, nos termos dos artigos
117.°,n.° 1, alinea b), e n.° 2, do CIRC.

Assim, em face do preceituado na alinea c¢) do n.° 2 do artigo 90.° e no n.° 1 do artigo 93.°
do CIRC, até a Lei n.° 7-A/2016, nada no teor literal do CIRC obstava a deducéo das
quantias dos pagamentos especiais por conta a totalidade colecta de IRC que foi
determinada nos termos daquele n.° 1 do artigo 90.° inclusivamente a derivada de
tributacdes auténomas, dentro do condicionalismo ai previsto.

Por outro lado, tendo o pagamento especial por conta a natureza de empréstimo forcado
(neste sentido, pode ver-se CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edi¢do, pagina 541,
acompanhado pelo Supremo Tribunal Administrativo nos acérddos de 18-2-2009,
processo n.° 0926/08, e de 13-5-2009, processo n.° 0927/08), que cria na esfera juridica do
sujeito passivo um crédito sobre a Administracdo Tributéria, ndo se afigura irrazoavel que
ele seja tido em conta em situacBes em que se gera um crédito desta em relacdo ao
contribuinte.

Ainda por outro lado, as tributacbes autébnomas em sede de IRC, em face da crescente
amplitude o legislador lhes tem vindo a atribuir, para serem compagindveis com o
principio constitucional da tributacdo das empresas incidindo fundamentalmente sobre o
seu rendimento real (artigo 104.°, n.° 2, da CRP), devem ser entendidas como formas
indirectas de tributar rendimentos empresariais, através da tributacdo de certas despesas,
como esta insito na alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°-A do CIRC na redac¢do da Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, ao aludir a «IRC, incluindo as tributagdes autbnomas, e quaisquer
outros impostos que directa ou indirectamente incidam sobre os lucros». A estatistica da
Autoridade Tributaria e Aduaneira que atras se referiu, bem como o préprio caso em
apreco, em que a Requerente teve prejuizos fiscais em 2012 e 2013 e em ambos apresenta
apenas tributacdo auténomas de valor avultado, sdo elucidativos do problema de
constitucionalidade que se coloca.

De qualquer forma, como se refere no acérddo do CAAD proferido no processo n.°
59/2014-T, as tributacbes autobnomas em IRC, devem ser consideradas uma forma de

tributacdo de rendimentos empresariais:
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«A Exposicdo de Motivos que consta da Proposta de Lei n.° 46/VI11, que veio dar origem a
Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que ampliou enormemente as situacdes de
tributacbes auténomas, ndo deixa margem para dividas de que se trata de uma
amplificacdo consciente e pretendida das entorses previamente existentes, por se ter
entendido que elas eram necessarias, em suma, para compensar outras distorgdes
resultantes de significativa fraude e evasao fiscais e, assim, aumentar a equidade da
reparticdo da carga fiscal entre cidadaos e empresas».

(...)

«as tributacbes autdnomas incidentes directamente sobre certas despesas, no ambito de
impostos que originariamente incidiam apenas sobre rendimentos, sdo consideradas
entorses do sistema de tributacdo directa do rendimento que se visava com o IRC, mas um
valor que legislativamente se considerou ser mais relevante do que a coeréncia tedrica dos
impostos, como € a implementacdo da justica fiscal, impds uma opc¢édo por essas formas de
tributacdo, por estarem em consonancia com os principios da equidade, eficiéncia e
simplicidade.

(...)

Mas, esta tributacdo indirecta ndo deixa de ser efectuada no &mbito do IRC, como resulta
da inclusdo das tributacGes autbnomas no respectivo Cédigo, que tem como corolario a
aplicacdo das normas gerais proprias deste imposto, que ndo contendam com a sua especial
forma de incidéncia.

Assim, se € certo que as tributacdes autbnomas constituem uma forma diferente de fazer
incidir impostos sobre as empresas, que poderia constar de regulamentacdo autonoma ou
ser arrumada no Codigo do Imposto do Selo, também nédo deixa de ser certo que a opgdo
legislativa por incluir tais tributagcdes no CIRC revela uma intencdo de considerar tais
tributacbes como inseridas no IRC, o que se podera justificar por serem uma forma
indirecta, mas, na perspectiva legislativa, equitativa, simples e eficiente, de tributar
rendimentos empresariais que escapam ao regime da tributacdo com directa incidéncia

sobre rendimentos».

Alias, é um facto que a imposicdo de qualquer despesa sem contrapartida a uma pessoa

colectiva tem como corolario a um potencial decréscimo do seu rendimento, pelo que
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imposicdo de uma obrigacdo tributéria unilateral, mesmo calculada com base em despesas
realizadas, constitui uma forma de tributar indirectamente o seu rendimento. (Nao se pode
esquecer, neste contexto da identificacdo da natureza de um tributo, que, levando a anélise
ao limite, como ensinava o saudoso Prof. Doutor SALDANHA SANCHES, «o destinatério
do imposto é sempre a pessoa singular - a tributacdo da sociedade comercial é
instrumental e a sua tributacdo € sempre um pagamento por conta do imposto que mais
tarde vai ser suportado pelo titular do capital da sociedade»)

O novo artigo 23.°-A do CIRC, introduzido pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao dizer
que «ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinagdo do lucro tributavel os seguintes
encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributacdo: a) O IRC,
incluindo as tributagbes autonomas, e quaisquer outros impostos que directa ou
indirectamente incidam sobre os lucros», deixa entrever que, na perspectiva legislativa, o
IRC e as tributagBes autbnomas sdo impostos que incidem directa ou indirectamente sobre
os lucros, pois é esse entendimento que pode justificar que se inclua a expressdo
«qguaisquer outros impostos», que pressupde que o IRC e as tributacdes autdbnomas também
s&o impostos destes tipos.

Por isso, sendo as tributagdes autdnomas previstas no CIRC, em ultima anélise, formas de
tributar o rendimento empresarial, ndo se vé que haja necessariamente incompatibilidade

entre elas e as regras gerais que prevéem a forma de efectuar o pagamento de IRC.

Qual o regime de deducdo dos PEC a colecta de IRC resultante da aplicacdo das taxas

de tributagdo autonoma, na vigéncia do n® 21 do artigo 88° do Cddigo do IRC?

Quanto ao regime resultante introducdo do novo n° 21 do artigo 88° do Cddigo do IRC e
aderindo ao teor da decisdo do CAAD atras referida: “Por outro lado, se € certo que, a face
do regime vigente antes da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro ter alterado o n.° 3 do artigo
93.° do CIRC, as quantias pagas a titulo de pagamento especial por conta nem sempre
podiam ser deduzidas (& face do n.° 3 do artigo 93.° do CIRC, na redaccéo resultante da
republicacdo operada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho, se ndo houvesse
colecta de IRC suficiente para deduzir os pagamentos especiais por conta até ao quarto

periodo de tributacd@o subsequente, o reembolso apenas poderia ocorrer se se verificassem
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as condigOes previstas nesse n.° 3 do artigo 93.° do CIRC: n&o haver afastamento, em
relacdo ao periodo de tributacdo a que diz respeito o pagamento especial por conta a
reembolsar, em mais de 10 %, para menos, da média dos racios de rentabilidade das
empresas do sector de actividade em que se inserem, a publicar em portaria do Ministro
das Financas e a situacdo que deu origem ao reembolso seja considerada justificada por
accao de inspeccao feita a pedido do sujeito passivo formulado nos 90 dias seguintes ao
termo do prazo de apresentacédo da declaracdo periodica relativa ao mesmo periodo de
tributacdo), também o é que esse regime foi alterado por aquela Lei, sendo o reembolso
admitido sem condic¢des que ndo sejam a de 0 sujeito passivo o pedir, no prazo previsto.
Por isso, a interpretacdo que decorre mais linearmente do texto dos artigos 93.°, n.° 3, e
90.°, n.° 1, do CIRC, anteriores a Lei n.° 2/2014 ¢é a da dedutibilidade dos pagamentos
especiais por conta a colecta de IRC derivada das tributagdes autonomas.
Mas também ndo deixa de ser certo que, em face do regime anterior de reembolso dos
pagamentos especiais por conta, que revelava que o pagamento especial por conta tinha
insita uma presuncdo de rendimentos ndo declarados, poder-se-ia aventar uma
interpretacdo restritiva, relativamente ao pagamento especial por conta, no sentido de que
ndo ser dedutivel a colecta das tributagdes autobnomas, como se entendeu na decisao
arbitral de 30-12-2015, proferida no processo do CAAD n.° 113/2015-T, que invoca
ponderaveis razbes, derivadas das finalidades que se pretendeu legislativamente atingir
com a criacdo do pagamento especial por conta, que podiam justificar uma restricdo da
referéncia que no artigo 93.%, n.° 1, do CIRC se faz ao «montante apurado na declaragéo a
que se refere o artigo 120.%:
“Como se viu o PEC passou a fazer parte do sistema do IRC cuja liquidagdo ... foi
concebida para apurar o imposto diretamente incidente sobre o rendimento
declarado. Quando haja lugar a prejuizo fiscal o sujeito passivo tem ainda assim
que suportar o PEC; essa foi alids a razdo da sua introducéo. Se determinada
empresa tiver sucessivamente prejuizos fiscais, suportard sistematicamente
imposto, pois o sistema duvida da sua possibilidade de funcionamento em situacao
permanentemente deficitaria, exigindo-lhe que satisfaca provisoriamente (por
conta), determinado valor. Podera reembolsa-lo se provar que essa situacéo €

comum no seu setor de atividade ou se a AT verificar a regularidade das suas
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declaragfes. Este foi o equilibrio que o CIRC exigiu para manter um sistema
baseado nas declaracdes feitas pelos contribuintes.
JA o imposto resultante da tributacdo autonoma fundamenta-se tdo sé na
perseguicdo a evasdo fiscal por transferéncia de rendimento e tem o efeito
dissuasor e compensatorio.
Se se permitir a deducdo do PEC a coleta resultante da tributacdo auténoma,
gorar-se-40 0s propdsitos do sistema em que a norma do 83°-2-e CIRC se insere,
pois o0 produto do pagamento especial por conta que deveria manter-se
“estacionado” na titularidade da Fazenda Publica sera afetado a extin¢do da
divida do sujeito passivo resultante das tributacdes autbnomas, aligeirando assim a
pretendida pressdo para evitar a evasdo fiscal “declarativa”. Existe efetivamente
um conflito inconciliavel entre a ratio do PEC — o0 combate a evasao ou a pressao
para correcdo das declaracdes — e a afetacdo dos seus créditos a satisfacdo de
outras obrigacGes que ndo sejam as que resultam do apuramento do IRC calculado
sobre o resultado tributavel”
O novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco,
sintoniza-se com este entendimento arbitral, pois vem estabelecer expressamente que ao
montante apurado das tributacdes autdbnomas ndo sdo «efectuadas quaisquer deducBes».
Por outro lado, o artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, ao atribuir natureza
«interpretativa» aquele novo n.° 21.° do artigo 88.°, conjugado com o artigo 13.° do Codigo
Civil (que é a Unica norma que define o conceito de lei interpretativa), tem insita uma
intencdo legislativa de aplicar o novo regime as situacfes anteriores em que nao haja
«efeitos ja produzidos pelo cumprimento da obrigacdo, por sentenca passada em julgado,
por transaccao, ainda que ndo homologada, ou por actos de analoga natureza».
BAPTISTA MACHADO ensina sobre as leis interpretativas:
Ora a razéo pela qual a lei interpretativa se aplica a factos e situacfes anteriores
reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar e fixar uma das
interpretacdes possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e deviam
contar, ndo é susceptivel de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas.
Poderemos consequentemente dizer que sdo de sua natureza interpretativas

aquelas leis que, sobre pontos ou questdes em que as regras juridicas aplicaveis
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sdo incertas ou 0 seu sentido controvertido, vem consagrar uma solucdo que os
tribunais poderiam ter adoptado. N&o € preciso que a lei venha consagrar uma das
correntes jurisprudenciais anteriores ou uma forte corrente jurisprudencial
anterior. Tanto mais que a lei interpretativa surge muitas vezes antes que tais
correntes jurisprudenciais se cheguem a formar. Mas, se é este o0 caso, e se
entretanto se formou uma corrente jurisprudencial uniforme que tornou
praticamente certo o sentido da norma antiga, entdo a lei nova que venha
consagrar uma interpretacdo diferente da mesma norma ja ndo pode ser
considerada realmente interpretativa (embora o seja porventura por determinagao
do legislador), mas inovadora.
Para que uma lei nova possa ser realmente interpretativa Sdo necessarios,
portanto, dois requisitos: que a solucéo do direito anterior seja controvertida ou
pelo menos incerta; e que a solugdo definida pela nova lei se situe dentro dos
quadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela poderiam
chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a interpretacdo e
aplicacao da lei. Se o julgador ou o intérprete, em face de textos antigos, ndo
podiam sentir-se autorizados a adoptar a solu¢éo que a lei nova vem consagrar,
entdo esta é decididamente inovadora.
Em face desta posicdo, cuja fundamentacdo € ponderavel, a face da legislacdo vigente em
2012 e 2013, pode aceitar-se a atribuicdo de natureza interpretativa ao n.° 21 do artigo 88.°
do CIRC que se faz no artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, a luz dos
ensinamentos de BAPTISTA MACHADO, pois a solucdo nele prevista de inviabilidade de
deducdo do pagamento especial por conta ao montante global das tributa¢cGes autbnomas
passa o teste enunciado por este Autor:
— a solucéo que resultava do teor literal do artigo 93.°, n.° 1, do CIRC era controvertida,
como evidencia aquela decisdo arbitral e a solucdo definida pela nova lei situa-se dentro
dos quadros da controvérsia;
— 0 julgador ou o intérprete poderiam chegar a essa solu¢do sem ultrapassar os limites
normalmente impostos a interpretacdo e aplicacdo da lei, ja que a interpretacdo restritiva é

admissivel quando ha razdes para concluir que o alcance do texto legal atraicoa o
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pensamento legislativo ou é necessario optimizar a harmonizagdo de interesses
conflituantes que duas normas visam tutelar.

. Ndo ha, no que concerne a dedutibilidade dos pagamentos especiaiS por conta,
preocupacédo de proteccdo de confianca, pois, 0s pagamentos especiais estdo conexionados
com o volume de negdcios, ndo dependendo de qualquer especifico comportamento que o
sujeito passivo fosse levado a adoptar por lhe ser criada a expectativa de obter como
contrapartida uma vantagem fiscal.

N&o se vé que o regime que resulta do artigo 88.%, n.° 21, do CIRC encerre qualquer
contradi¢do, ... Segundo esta nova norma, as normas do CIRC relativas a forma de
liquidacdo de tributacbes autonomas devem ser interpretadas como ai se prevé e
relativamente a essa parte da liquidacao de IRC ndo séo efectuadas deducdes.

Aliés, foi precisamente com este sentido que foi elaborado o modelo 22 de declaracéo de
IRC e foi aplicando o regime agora explicito no n.° 21 do artigo 88.° que a Requerente
preencheu as declaragdes que se referem nos autos, sem qualquer contradi¢ao perceptivel.
Mas, sendo assim, como defende a Requerente, o obstaculo a aplicacdo do regime que
resulta deste n.° 21 do artigo 88.° sera apenas a sua eventual inconstitucionalidade,
designadamente a face da regra da proibicdo de impostos com natureza retroactiva que
consta do n.° 3 do artigo 103.° da CRP, que estabelece que «ninguém pode ser obrigado a
pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da Constituicdo, que tenham
natureza retroactiva ou cuja liquidacdo e cobranca se ndo facam nos termos da lei».

O Tribunal Constitucional tem adoptado uma interpretacdo restritiva do alcance desta
proibicdo de impostos que tenham natureza retroactiva, entendendo que o «legislador da
revisdo constitucional de 1997, que introduziu a actual redaccdo do artigo 103.°, n.° 3,
apenas pretendeu consagrar a proibicdo da retroactividade auténtica, ou propria, da lei
fiscal, abrangendo apenas os casos em que o facto tributario que a lei nova pretende regular
ja tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu ambito
aplicativo as situacGes de retrospectividade ou de retroactividade impropria, ou seja,
aquelas situacbes em que a lei é aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda
perduram no presente» (acordaos n.° 18/2011, de 12-01-2011, que segue jurisprudéncia
adoptada no acordao n.° 399/2010).
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As normas que prevéem o0s pagamentos especiais por conta ndo eram, em principio normas
de incidéncia de IRC, mas sim sobre a sua liquidacdo e pagamento, pelo que, nessa
medida, ndo estardo abrangidas pela proibicdo constitucional de retroactividade. Mas, antes
da redaccgéo dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao n.° 3 do artigo 93.° (a anterior
redaccdo € a do Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho, que renumerou e republicou o
CIRC e em que o artigo 93.° corresponde ao anterior artigo 87.°), na inviabilidade de
deducdo dos pagamentos especiais por conta no periodo a que se reportam e nos periodos
subsequentes, aquelas normas podiam acabar por se conduzir criar uma situacdo de
incidéncia de IRC, autbnoma em relagdo a qualquer outro facto tributério, se ndo viesse a
ser permitido o reembolso nos termos do n.° 3 do artigo 93.° do CIRC, que dependia do
preenchimento de condigdes.

No entanto, com a redaccdo dada ao referido n.° 3 do artigo 93.° pela Lei n.° 2/2014,
deixaram de ser exigidas condicGes, pelo que os pagamentos especiais por conta apenas
implicam, por si mesmos, o pagamento definitivo de imposto quando o sujeito passivo ndo
diligenciar no sentido de obter o reembolso, no prazo previsto.

E, mesmo nesta hipGtese, estar-se-4 perante um facto tributario complexo de formacéo
sucessiva, que é constituido pelo volume de neg6cios no ano a que se reportam 0s
pagamentos especiais por conta conjugado com a inviabilidade de deducdo nos periodos
previstos na lei e o ndo reembolso nos termos previstos no artigo 93.2, n.° 3, do CIRC.

A face deste regime, a situacdo juridica criada com os pagamentos especiais por conta
efectuados no ano de 2010 (declaracdo de IRC entregue em 2011) ainda ndo esta
estabilizada, o que, desde logo, afasta a violagcdo da proibigédo de retroactividade das leis
fiscais, na visdo do Tribunal Constitucional, pois o facto tributario que a lei nova pretende
regular ndo se verificou integralmente nem produziu todos os seus efeitos ao abrigo da lei
antiga: «um caso em que o facto tributario que a lei nova pretende regular ja tenha
produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga e um outro caso em que o facto
tributario tenha ocorrido ao abrigo da lei antiga, mas os seus efeitos, designadamente 0s
relativos a liquidacdo e pagamento, ainda ndo estejam totalmente esgotados ndo terdo
necessariamente 0 mesmo desvalor constitucional, uma vez que a primeira situacdo € do
ponto de vista da eventual afectacdo da situacao juridica do contribuinte mais grave que a
segunda» (acordao do Tribunal Constitucional n.° 399/10, de 27-10-2010).
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Assim, tera de se concluir que a interpretacdo auténtica que se faz no artigo 88.°, n.° 21, do
CIRC, na parte em que se reconduz a ndo dedutibilidade dos pagamentos especiais por
conta nas tributagdes autonomas, nao ofende o principio da ndo retroactividade na criacdo
de impostos, entendido como reportando-se apenas a retroactividade auténtica, reportada a
factos tributarios que se completaram e produziram todos os seus efeitos no passado.
Porém, aquela regra da irretroactividade das normas que criem impostos ndo esgota as
preocupacOes constitucionais de seguranca juridica, impostas pelo principio do Estado de
direito democratico, como ensina CASALTA NABAIS:
«O principio da seguranca juridica, insito na ideia do Estado de direito
democratico, esta longe, porém, de ter sido totalmente absorvido por esse novo
preceito constitucional. E certo que ele deixou de servir de balanca na ponderacéo
dos bens juridicos em presenca quando estamos perante um imposto afectado de
retroactividade verdadeira ou propria. Quando tal acontecer, a solugdo esta agora
ditada, urbi et orbi, na Constitui¢do, ndo podendo os 6rgdos seus aplicadores, sem
violacdo dela, proceder a uma ponderacéo casuistica.
Mas o principio em causa tem inequivocamente um lastro bem maior. E que ele
também serve de critério de ponderacdo em situacbes de retroactividade
impropria, inauténtica ou falsa, bem como em situacdes em que, ndo se verificando
qualquer retroactividade, propria ou imprépria, ha que tutelar a confianca dos
contribuintes depositada na actuacdo dos 6rgaos do Estado». (Direito Fiscal, 7.2
edicdo, pagina 151.)
No entanto, no especifico caso dos pagamentos especiais por conta, ndo pode concluir-se
gue ndo se esteja perante uma lei verdadeiramente interpretativa, pois ndo havia uma
jurisprudéncia consolidada no sentido da sua dedutibilidade a colecta resultante das
tributacGes autonomas e, pelo contréario, a solucdo perfilhada no n.° 21 do artigo 88.°, ja
anteriormente podia ser adoptada pelos tribunais, como foi pelo Tribunal Arbitral que
proferiu a decisdo no processo do CAAD n.° 113/2015-T.
Assim, ndo pode concluir-se que a interpretacdo auténtica que se faz naquele artigo 88.°,
n.° 21, por forga do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, seja violadora do

principio constitucional da seguranca juridica, no concerne a parte daquela norma que se
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reporta & indedutibilidade dos pagamentos especiais por conta a colecta das tributacfes

autonomas’.

Em face do exposto, perante a nova lei vigente com a publicacdo da Lei do OE para 2016,
improcede o pedido de pronincia quanto a anulagcdo do despacho da Direcgdo de Financgas
de Lisboa de 31.07.2015 que indeferiu o pedido de revisao oficiosa referente ao exercicio

de 2010 e que foi notificado a Requerente pelo oficio ... de 11.09.2015.

Quanto ao alegado pela Requerida, conforme alinea x) do Relatério, consigna-se que se
considera que 0 que estd em causa € a mera leitura da lei ordinaria como acima se deixou
expresso. Por outro lado, a Requerida ndo formula qualquer questdo concreta de
constitucionalidade que gere para este Tribunal uma obrigacdo de pronudncia, na medida
em que se trata de uma mera formulagdo genérica de um suposto entendimento nédo
concretizado, onde ndo se indica, para além do mais, qual a especifica norma ou segmento
normativo a cuja interpretacdo se refere, nem como, em que medida e porqué a suposta
interpretacdo apresentada pela Requerente viola cada uma das normas constitucionais que

arrola.
V. DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos, julga-se:

e Procedente a excepcdo de incompeténcia do TAS no que
concerne a pretensdo da Requerente (a declaracdo de
ilegalidade e anulacgdo parcial do acto de liquidagdo do IRC
n.° 2011... relativo ao exercicio de 2010, na parte
correspondente as tributagdes autdnomas, no montante de €
20.693,29), interpretada como impugnacéo directa do acto de
autoliquidacdo;

e Improcedente a excepc¢do de incompeténcia do TAS na parte

em que se propugna pela falta de competéncia material para
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sindicar a decisdo de indeferimento que recaiu sobre o
pedido de revisdo oficiosa;

Improcedente o pedido de prondncia quanto a anulagdo do
despacho da Direc¢do de Financas de Lisboa de 31.07.2015
que indeferiu o pedido de revisdo oficiosa referente ao
exercicio de 2010, e que foi notificado & Requerente pelo
oficio ... de 11.09.2015, absolvendo-se a Requerida do
pedido, uma vez que o n° 21 do artigo 88° do CIRC nao
permite a deducdo dos PEC a colecta de IRC resultante da
aplicacdo das taxas de tributagdo autdnoma, sendo uma lei
verdadeiramente interpretativa, na leitura do texto

constitucional que acima se expressou.

*k*k

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do
CPPT), fixa-se ao processo o valor de 20 693,29 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das
custas em Euros 1 224,00, segundo Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, na proporcdo de 1/4 a cargo da Requerida e de 3/4 a

cargo da Requerente, em face dos respectivos decaimentos.

Lisboa, 14 de Junho de 2016
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Augusto Vieira

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.
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