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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 513/2015-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS — Terreno para construcéo e propriedade vertical

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), José Nunes Barata e
Ricardo Marques Candeias, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

| -RELATORIO

e No dia 29 de Julho de 2015, A..., S.A., Sociedade Aberta, com sede na Rua...,
n.°..., no Porto (...-...), matriculada na Conservatéria do Registo Comercial do
Porto sob o0 nimero Gnico de matricula e pessoa colectiva ..., apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos
2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente
designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidagéo de
Imposto do Selo ("1S"), infra melhor identificados:
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Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que a verba 28.1 da
TGIS é inconstitucional a luz do principio da igualdade e da capacidade
contributiva, vicio que inquinara as liquidagdes em crise. Adicionalmente, e no que
concerne a liquidacdo de IS sobre o artigo matricial ..., da freguesia de ..., entende
ainda o Requerente que a mesma € ilegal, por incidir sobre um VPT apurado ap0s
verificacdo do facto tributario, violando as normas de liquidacdo aplicaveis,

designadamente o disposto no artigo 113.° do Cddigo do CIMI.

No dia 29-07-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

Por requerimento de 06-10-2015 o Requerente procedeu a Ampliacdo de causa de
pedir relativamente as liquidacgdes de IS sobre o prédio urbano a que se refere artigo
matricial ..., da freguesia de ..., por considerar que as liquidacbes de IS
subjacentes aos documentos de cobranga n.% 2015..., 2015 ... e 2015 ... padecem
de ilegalidade por erro nos pressupostos de facto e de direito, em virtude de o

imovel em apreco se encontrar indevidamente descrito como prédio urbano em
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propriedade total sem andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente,
quando, na realidade, se trata de um prédio urbano susceptivel de utilizacéo

independente.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou 0s signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 13-10-2015, as partes foram notificadas dessas designacGes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 28-10-2015.

No dia 03-12-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacao.

Considerando-se que ndo existia necessidade de producdo de prova adicional, para
la da prova documental ja incorporada nos autos, que ndo existia matéria de
excepcdo sobre as quais as partes carecessem de se pronunciar € que no Processo
arbitral vigoram os principios processuais gerais da economia processual e da
proibicdo da préatica de actos inuteis, ao abrigo do disposto nas als. ¢) e €) do art.°
16.% e n.° 2 do art.° 29.°, ambos do RJAT, dispensou-se a realizagdo da reunido a
que alude o art.° 18.° do RJAT.

Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegagdes escritas, as mesmas

optaram por ndo as apresentar.
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e Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de decisdo final, ap6s o termo do

prazo fixado para a apresentacdo de alegacOes pela AT.

e O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.%, n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo ndo enferma de nulidades.
Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

a) O Requerente era, a data dos factos tributarios, a instituicdo de crédito, sujeita a
supervisdao do Banco de Portugal, que encabe¢a o Grupo B..., grupo financeiro,
multiespecializado, centrado na actividade bancéria, dotado de uma oferta completa
de servicos e produtos financeiros para clientes empresariais, institucionais e
particulares.

b) O Requerente era, a data dos factos tributérios, o Gnico proprietario do terreno para
construcdo inscrito na matriz predial de ... sob o artigo matricial ... .

¢) O Requerente era, a data dos factos tributarios, também o Unico proprietario do
prédio urbano em regime de propriedade total afecto a habitacdo com o artigo
matricial ... da Freguesia ... - ... .

d) O Requerente era, a data dos factos tributarios, ainda o Unico proprietario dos
terrenos para construg@o inscritos na matriz predial urbana de ... sob os artigos

matriciais..., ..., ..., ... € ....
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e) O Requerente era, a data dos factos tributérios, ainda proprietério de .../100000 do
terreno para construcdo inscrito na matriz predial de ... sob o artigo ... .

f) O Requerente era, a data dos factos tributarios, finalmente, proprietario do prédio
urbano em regime de propriedade total inscrito na matriz predial urbana de ... sob o
artigo... .

g) Este ultimo era, a mesma data, um prédio urbano susceptivel de utilizagdo
independente.

h) A descricdo constante da respectiva caderneta predial urbana, era a seguinte:

DESCRICAC DO PREDIO

Tipo de Prédio: Predio am Prop. Total sam Andares nem Div. Suse, de ULz, indapendente

Descrigio: Pédio of oiv, ric, 19, 27 e 3* andar. Chv: 1 divisao of comércio, 1 casa o/ arrecadagdo, 2 sanitarios e 1
saguio. Ric esq™ 2 divisbes e 1 sanitario; dt*; of 2 divisdes p/ comércio e 2 sanitarios. 1° andar esg® e dit ¢f 4
divisdes cada pf habilagdo. cozinha e 2 casa de banho.1° f#: of 5 divisées pf habitacao, cozinha e 2 casa de
banho. 2% andar esq” e dt® o & divisBes p/ habitagio, cozinha e 2 casa de banho, 2° i of & divisdes pf habitagio,
cozinha @ 2 casa de banho. 3° andar: of 4 divisBes p/ habita~¢&0, cozinha e 2 casa de banho. Passui jardim of
350,80m2.

Afectagio: Habilagdo N° de pisos: 5 Tipologia/Divisdes: 35
i) No relatério do Perito Avaliador emitido na sequéncia de pedido de 2.2 Avaliacdo
do referido prédio urbano, e datado de 27 de Julho de 2014, consta que:

“O prédio urbano objecto do processo de avaliacdo em curso, esta inscrito na Matriz
Predial Urbana como prédio em propriedade total sem andares nem divisdes susceptiveis
de utilizacdo independente. Contudo, verificou-se pelas informacGes fornecidas pelo
contribuinte, conjugadas com as evidéncias recolhidas na vistoria ao local, que o prédio,
embora ndo esteja constituido em propriedade horizontal, dispde de uma cave para
estacionamento colectivo, um piso térreo com dois estabelecimentos comerciais, dois pisos
superiores, cada um deles com trés apartamentos (tipologias T3e T4) e um ultimo piso com
um apartamento (tipologia T4).
Assim sendo, o prédio devera ser inscrito como prédio em propriedade total com andares
ou divisdes susceptiveis de utilizagdo independente, com descriminagdo de cada uma das
fraccdes identificadas, para que posteriormente se possa avaliar o prédio fraccdo a fraccéo,
de acordo com as caracteristicas de cada uma delas.”.

J) Com o pedido de segunda avaliacdo foram juntas plantas do prédio em causa.
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K) Através dos documentos de cobranca identificados no Relatério supra, o
Requerente foi notificado das primeiras e segundas prestacGes das liquidacdes de IS
- verba 28.1 da TGIS - sobre os prédios urbanos acima descritos, perfazendo o total
de Imposto do Selo liquidado de 209.519,99¢.

) O Requerente pagou 0s montantes correspondentes as primeiras e segundas
prestacoes das liquidacOes referidas.

m) O requerente procedeu também ao pagamento dos documentos de cobranca n.°s
2015 ..., 2015 ... e 2015 ..., relativos a liquidacdo de IS - Verba 28.1 da TGIS,
referentes aos anos de 2012 a 2014 sobre o prédio urbano inscrito na matriz predial
de ... soboartigo ... .

n) Na liquidacdo de IS sobre o prédio a que se refere o artigo matricial ..., da
freguesia de ..., respeitante ao ano de 2012, a AT utilizou como VPT o valor
patrimonial tributario apurado em 27/03/2013 no ambito da avaliacdo geral de
imoveis.

0) Em 18-01-2016 foi o Requerente notificado da Avaliacdo do prédio urbano n.° ...
(renumeracdo em virtude da alteracdo da descri¢do), no ambito da qual o referido
prédio passou a ser descrito como Prédio em Propriedade Total com andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, sendo cada andar ou fraccdo
susceptivel de utilizacdo independente descrito e avaliado individualmente, de
acordo com as mesmas regras que no CIMI determinam a inscricdo, descricdo e
avaliacdo dos prédios urbanos constituidos em propriedade horizontal.

p) Trés dos andares ou divisbes susceptiveis de utilizacdo independente foram
considerados afectos a servigos, consumindo uma permilagem de 545,74,
correspondendo o restante as partes ou fracgbes efectivamente destinadas a

habitagé&o.
A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentacao da mateéria de facto provada e ndo provada
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Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(fes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, COmo se escreveu no
Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13*, “o valor probatdrio do
relatorio da inspecc¢do tributaria (...) podera ter forca probatdria se as assercfes que do

mesmo constem néo forem impugnadas”.

B. DO DIREITO

A primeira questdo colocada pelo Requerente, diz respeito, exclusivamente, a
constitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, a luz do principio da igualdade e da capacidade
contributiva.

Esta matéria foi objecto de decis&o recente do TC, no acorddo 590/20152, que, com
a devida vénia, se transcreve:

“12. Passemos, entdo, a apreciar 0 parametro de constitucionalidade a que a recorrente
dedicou a maior parte da sua argumentacdo, fundada nos principios da igualdade tributaria
e capacidade contributiva (artigos 13.°, 103.° e 104.° da Constituicao).

O principio constitucional da igualdade tributaria, como expressao especifica do principio

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mengéo de proveniéncia.
2 Disponivel em http://www:.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20150590.html.
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geral estruturante da igualdade (artigo 13.° da Constitui¢cdo), encontra concretizagdo “na
generalidade e na uniformidade dos impostos. Generalidade quer dizer que todos o0s
cidaddos estdo adstritos ao pagamento de impostos (...); por seu turno, uniformidade quer
dizer que a reparticdo dos impostos pelos cidaddos obedece ao mesmo critério idéntico
para todos” (TEIXEIRA RIBEIRO, Li¢bes de Financas Publicas, 5.2 edi¢do, pdg. 261). E
tal critério, como sublinha CASALTA NABAIS, encontra-se no principio da capacidade
contributiva: “Este implica assim igual imposto para os que dispdem de igual capacidade
contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou
quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva na proporcao desta
diferenga (igualdade vertical)” (Direito Fiscal, 7.2 edicdo, 2012, pag. 155). Como
pressuposto e critério de tributagdo, o principio da capacidade contributiva “de um lado,
constituindo a ratio ou causa da tributacdo afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-
0 a que na selec¢do e articulacdo dos factos tributérios, se atenha a revela¢Ges da capacidade
contributiva, ou seja, erija em objeto e matéria coletavel de cada imposto um determinado
pressuposto economico que seja manifestacdo dessa capacidade e esteja presente nas
diversas hipoteses legais do respetivo imposto” (CASALTA NABALIS, ob. cit., pag. 157).
Assim o tem afirmado o Tribunal Constitucional, de que é exemplo o Ac6rdao n.° 84/2003:
«O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da igualdade
fiscal ou tributaria na sua vertente de ‘“uniformidade” — 0 dever de todos pagarem
impostos segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério
unitario da tributacdo», entendendo-se esse critério como sendo aquele em que «a
incidéncia e a reparticdo dos impostos — dos “impostos fiscais” mais precisamente — Se
devera fazer segundo a capacidade econémica ou “capacidade de gastar” (...) de cada um
e ndo segundo o que cada um eventualmente receba em bens ou servigos publicos (critério
do beneficio). (...) Nao obstante o siléncio da Constituicao, ¢ entendimento generalizado
da doutrina que a “capacidade contributiva” continua a ser um critério basico da nossa
“Constituicao fiscal” sendo que a ele se pode (ou deve) chegar a partir dos principios
estruturantes do sistema fiscal formulados nos artigos 103° e 104° da CRP (...)».

Este Tribunal tem, todavia, salientado que o principio da capacidade contributiva ndo
dispensa o concurso de outros principios constitucionais. Como se referiu no Acordao n.°

711/2006, «¢ claro que o “principio da capacidade contributiva” tem de ser
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compatibilizado com outros principios com dignidade constitucional, como o principio do
Estado Social, a liberdade de conformacdo do legislador, e certas exigéncias de
praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributario, indispensaveis também para o
cumprimento das finalidades do sistema fiscal». E prossegue: «Averiguar, porém, da
existéncia de um particularismo suficientemente distinto para justificar uma desigualdade
de regime juridico, e decidir das circunstancias e fatores a ter como relevantes nessa
averiguacdo, é tarefa que primariamente cabe ao legislador, que detém o primado da
concretizacao dos principios constitucionais e a correspondente liberdade de conformacéo.
Por isso, o principio da igualdade se apresenta fundamentalmente aos operadores juridicos,
em sede de controlo da constitucionalidade, como um principio negativo (...) - COMO
proibicdo do arbitrio».

Em suma, na sintese do Acordao n.° 695/2014, “o principio da igualdade tributéria pode ser
concretizado através de vertentes diversas: uma primeira, esta na generalidade da lei de
imposto, na sua aplicacdo a todos sem excecdo; uma segunda, na uniformidade da lei de
imposto, no tratar de modo igual os contribuintes que se encontrem em situagdes iguais e
de modo diferente aqueles que se encontrem em situacdes diferentes, na medida da
diferenca, a aferir pela capacidade contributiva; uma Gltima, esta na proibicdo do arbitrio,
no vedar a introducdo de discriminacfes entre contribuintes que sejam desprovidas de

fundamento racional”.

13. A argumentacdo da recorrente coloca-se neste ultimo plano, respondendo
negativamente & interrogagdo sobre a razdo de ser da tributacdo sindicada,
fundamentalmente por assumir, na sua Otica, carater assistematico e arbitrario, a partir da
consideracdo de que a tributagdo do patrimonio imobilidrio deveria ser feita em sede de
IMT e IMI, e por discriminar sem fundamento racional contribuintes com a mesma

capacidade contributiva. Sem razao, adiante-se.

14. Desde logo, da inscri¢do da tributacdo em anélise no ambito do Imposto do Selo,
e ndo noutras espécies de impostos, ndo resulta, em si mesma, infracdo de qualquer
parametro de constitucionalidade. Mesmo que fosse de concluir pela introducao de fator de

incoeréncia, ou mesmo de desequilibrio, no sistema de tributacdo do patrimonio
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imobiliario, como pretende a recorrente, a mera assistematicidade da norma questionada
ndo é idonea a determinar a censura constitucional (cfr., ainda que noutros campos de
regulacao, os Acdrddos n° 353/2010 e 324/2013).

Note-se, ainda assim, que a incidéncia do Imposto do Selo, marcado pela heterogeneidade,
remete aqui, no que concerne a elementos essenciais da liquidacdo do tributo, mormente
quanto aos critérios normativos definidores do valor patrimonial a considerar, para a
regulacao constante do Cddigo do IMI, assegurando, ou pelo menos promovendo, um certo
grau de sintonia entre os varios corpos legislativos no ambito da tributacdo do patrimonio.
A doutrina atribui-lhe mesmo a condigdo de “taxa adicional do IMI”, dirigido a
“discriminar os prédios de mais elevado valor patrimonial ¢ sujeita-los a um regime fiscal
mais gravoso que os restantes” (JOSE MARIA FERNANDES PIRES, ob. cit., pag. 504),
explicando a criagdo de um novo facto sujeito a Imposto do Selo, para além da
heterogeneidade que o reveste este imposto, pela necessidade de aumentar as receitas
fiscais do Estado, uma vez que a receita do IMI reverte a favor dos municipios e o Imposto
do Selo é uma receita do Estado (ob. cit., pag. 506).

Podem, seguramente, conceber-se outras vias ao alcance do legislador, eventualmente por
recurso a outras espécies tributarias, mas ndo é menos certo que a op¢do tomada encontra
inscricdo na ampla margem de conformacdo do legislador fiscal, sendo insuscetivel de

fundar auténoma censura constitucional.

15. Também ndo se encontra na norma de incidéncia em apreco medida fiscal
arbitraria, porque desprovida de fundamento racional. Como se viu, a alteracéo legislativa
teve como propdsito alargar a tributacdo do patrimoénio, fazendo-a recair de forma mais
intensa sobre a propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao do da generalidade dos
prédios urbanos com afetacdo habitacional, revela maiores indicadores de riqueza e, como
tal, € suscetivel de fundar a imposicdo de contributo acrescido para o saneamento das
contas publicas aos seus titulares, em realizagdo do aludido “principio da equidade social
na austeridade”.

A recorrente afirma que a norma em aprego € “iniqua” e avanga com dois casos hipotéeticos
que, na sua Otica, tornam patente a violagcdo dos principios da igualdade tributaria e

capacidade contributiva.
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15.1. O primeiro caso compara dois contribuintes, em que um possui “um patriménio
no valor de cerca de um milhdo e 250 mil euros” e suporta Imposto do Selo por via da
norma de incidéncia da verba n° 28, e outro que, por “possui[r] patrimonio no valor de 20
milhdes de euros mas ndo tem, nesse acervo, qualquer imovel com valor patrimonial

XA

tributario superior a 1 milhdo” ndo suporta qualquer tributagdo. Dai decorre, sustenta,
“desigualdade vertical” entre contribuintes sem razao justificativa.

Porém, a comparacdo proposta ndo encontra cabimento, pois afasta-se, no tertium
comparationis eleito, da estrutura da norma em andlise. A tributacdo decorrente da norma
de incidéncia alojada na verba n° 28 assume a natureza de imposto parcelar (assim, JOSE
MARIA FERNANDES PIRES, ob. cit., pag. 507), tomando como base tributavel o prédio
urbano afeto a habitacdo, calculando o respetivo valor patrimonial tributario por unidade
juridica e econémica relevante. N&o constitui imposto geral sobre o patriménio, ou mesmo
imposto sobre todo o patriménio imobiliario, em termos de fundar uma comparagao
radicada numa Otica de personaliza¢do do imposto e a partir de base que atenda a todo o
patrimonio do sujeito tributario.

15.2. Cabe referir que a Constituicdo ndo impde ao legislador a criagdo de um
imposto geral sobre o patrimonio, atribuindo a tributacdo sobre o patriménio a funcdo de
contribuir para a igualdade entre os cidaddos (artigo 104°, n°® 3, da Constituicdo), sendo o
legislador livre quanto a solucdo a adotar. Pode, como aponta CASALTA NABAIS, em
prossecucdo de tal objetivo constitucional, “proceder a discriminagdo de patriménios,
tributando os mais elevados e isentando os mais baixos ou adotando taxas progressivas”
(ob. cit., pag. 436). E, mesmo que se possa extrair do principio da capacidade contributiva
um modelo de imposto geral sobre o patriménio com uma base tributavel alargada a todas
as manifestagbes de riqueza, os obsticulos de praticabilidade que se Ihe opdem sé&o
suscetiveis de conduzir na realidade a criacdo de desigualdades entre os contribuintes.
Como refere SERGIO VASQUES (Capacidade Contributiva, Rendimento e Patriménio, in
Fiscalidade, 20052, n° 23, pag. 44):

«[A]i onde se instituiram impostos desta natureza — e ndo sd0 muitos 0s casos — a sua
aplicacdo tem sido viciada pela fraude mais grosseira, produzindo-se com isso uma
desigualdade entre os contribuintes que se ndo pode tolerar. A igualdade de um imposto

mede-se pelos resultados da sua aplicagéo e quando o legislador saiba de antemdo que ndo
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pode tributar uma qualquer manifestagcdo de riqueza com igualdade efetiva, deve entdo
abster-se de a sujeitar a imposto.

Podemos por isso concluir dizendo que o principio da capacidade contributiva possui um
contetdo util e preciso na conformagao dos impostos sobre o patriménio mas que o modelo
para o qual aponta, o do imposto sobre o patrimoénio liquido global, produz na pratica
quebras de igualdade maiores do que os ganhos que traz. Quando se afirma que ndo ha
espaco nos sistemas fiscais modernos para um imposto sobre o patrimonio global ao lado
do IVA e do imposto sobre os rendimentos pessoais isso sera bem verdade — ndo por forca
do principio da capacidade contributiva, que o reivindica, mas por razdes de
praticabilidade que Ihe sdo estranhas.»

15.3. Assim sendo, a afericdo do respeito pelo principio da igualdade fiscal na sua

dimensdo material carece de ser referida a unidade prédio afeto a habitacéo, o que importa
a conclusdo de que no primeiro caso ndo existe discriminacdo arbitraria entre contribuintes
na operacdo uniforme do critério substantivo relevante, traduzido na atribuicdo a cada
prédio com afetacdo habitacional de valor patrimonial tributario igual ou superior a
€1.000.000,00.
Como, ainda, persiste uma efetiva conexao entre a prestacdo tributaria e o pressuposto
econdmico selecionado para objeto do imposto, sem infringir o principio da capacidade
contributiva, cujo alcance, ndo sendo excluido, diminui no ambito da tributacdo do
patriménio, face ao que acontece na tributacio sobre o rendimento (assim, SERGIO
VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2011, pag. 254). Com efeito, a recorrente
ndo disputa que o valor patrimonial tributario de que depende a incidéncia do imposto é
atingido apenas pelos prédios urbanos de vocacdo habitacional de mais alto significado
econdmico, exteriorizando niveis de riqueza correspondentes aos padrdes mais elevados da
sociedade portuguesa.

15.4. O segundo caso, segundo a recorrente demonstrativo de desigualdade no plano
horizontal, compara a tributacdo que Ihe foi imposta, como proprietéaria de prédio cujo
valor patrimonial tributério ultrapassa “por pouco” o montante de €1.000.000,00, com a
ndo tributacdo de um contribuinte hipotético que fosse proprietario de 10 imoveis, cujo
valor patrimonial tributario se situasse em €990.000,00.

Cabe referir que a existéncia de resultados aplicativos distintos perante valores muito
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aproximados - por excesso ou por defeito - de uma expressdo quantitativa estipulada
normativamente como limite — positivo ou negativo — de um qualquer efeito juridico é
conatural a respetiva fixacao pelo legislador. Seja na definicdo da incidéncia fiscal, seja na
estatuicdo de isengdes ou beneficios fiscais assentes em critérios de valor, é sempre
possivel encontrar exemplos de contribuintes com tratamento diferenciado a partir de uma
variacdo quantitativa de muito reduzida expressao.

Por ser necessariamente assim, a diferenciacdo comportada na segunda hipotese colocada
ndo se mostra desprovida de fundamento racional, de acordo com o escopo, estrutura e
natureza da norma em analise: votada a incrementar a tributacdo de prédios com afetacao
habitacional de valor elevado, a medida fiscal ndo podia deixar de determinar, por
imperativo do principio da legalidade fiscal, o concreto valor patrimonial a partir do qual
passava a incidir sobre tais prédios uma taxa especial de Imposto do Selo, o que afasta,
também neste ponto, a verificacdo de arbitrariedade por parte do legislador.

Principio da proporcionalidade

16. No que se refere a violacdo do principio da proporcionalidade, apontada pela
recorrente na parte final do requerimento transcrito no ponto 2 como corolario da violagao
dos principios atras apreciados, mostra-se patente a falta de razdo da recorrente.

Com efeito, a recorrente sustenta em alegacdes, ainda que a propdsito de outro parametro,
gque ndo se encontra, na espécie, uma adequada relacdo meio-fim, porquanto a receita
arrecadada com este imposto ndo tem “qualquer significado relevante”, sendo o valor
cobrado em 2012 “necessariamente uma receita escassa” (cfr. fls. 16 e 17 das alegagdes, a
fls. 301 e 302 dos autos).

O raciocinio toma, porém, como premissa algo que ndo corresponde a finalidade da norma:
o0 legislador ndo visou atingir apenas por este meio 0 objetivo de reequilibrio das contas
publicas, reconhecidamente dificil. Pretendeu, como se viu, alargar a base tributavel a
riqueza exteriorizada na propriedade de prédios urbanos destinados a habitagdo de elevado
valor e, numa perspetiva de promocdo da consolidacdo or¢camental, como instrumento de
obtencdo de mais receita e, correspondentemente, de alivio do esfor¢co que pudesse vir a
incidir sobre outras fontes de receita ou sobre a reducdo da despesa publica, com vista a

cumprir as metas de défice publico, ndo sofre dlvida que as verbas de Imposto do Selo
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arrecadadas por via da incidéncia prevista na verba n° 28, qualquer que seja o seu
montante, sdo aptas e idoneas a realizar as finalidades de reparticdo ampliada do esfor¢o
em periodo de sacrificios fiscais e financeiros adicionais que o legislador procurou atingir.
Como, enquanto medida fiscal dirigida a afetar mais intensamente os titulares de direitos
reais de gozo sobre prédios urbanos de vocacdo habitacional e de mais alto valor, ao
alcance apenas dos detentores de forca econémica elevada, nao se vislumbram razdes para
concluir pelo desrespeito das dimensdes da necessidade ou da justa medida, contidas no

principio da proporcionalidade.”

Deste modo, subscrevendo-se na integra a fundamentacdo da jurisprudéncia que se

vem de transcrever, considera-se dever improceder, nesta parte, o pedido arbitral.

*

Adicionalmente, questiona o Requerente os fundamentos de facto e de direito das

liquidacgdes de IS relativas ao prédio inscrito na matriz predial urbana de ... sob o artigo ...

Compulsados os factos dados como provados, verifica-se que o prédio em questéo
se encontrava, a data do facto tributario, em regime de propriedade total, bem como que se
tratava de um prédio urbano susceptivel de utilizacdo independente.

Mais se verifica que 0 mesmo prédio se encontrava identificado na respectiva
matriz predial como um prédio urbano habitacional, ndo obstante a mesma matriz predial
referir que 0 mesmo continha na cave e no rés-do-chéo divisdes destinadas ao comercio.

Para alem disso, em 18-01-2016 foi o Requerente notificado da avaliagdo do
mesmo predio urbano (renumerado em virtude da alteracdo da descri¢do), no ambito da
qual o referido prédio passou a ser descrito como Prédio em Propriedade Total com
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, sendo cada andar ou fracgao
susceptivel de utilizacdo independente descrito e avaliado individualmente, sendo que trés
dos andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente foram considerados
afectos a servicos, consumindo uma permilagem de 545,74, correspondendo o restante as

partes ou fraccdes efectivamente destinadas a habitacéo.
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A este proposito, escreveu-se no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de
09-09-2015, proferido no processo n.° 047/15:

“I - Relativamente aos predios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do
Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redacgdo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro), a sujeicdo é determinada pela conjugacdo de dois factores: a afectacdo
habitacional e 0 VPT constante da matriz igual ou superior a € 1.000.000.

Il - Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve
ser determinada, ndo pelo VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisdes ou
andares susceptiveis de utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial), mas
pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitagdo.”.

Como decorre da jurisprudéncia que vem de se citar, e de jurisprudéncia arbitral
anterior, tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS
deve ser determinada pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas
a habitacdo.

Ora, no caso, nao foi isso que ocorreu.

Com efeito, constando expressamente da matriz predial que o prédio em questao
era constituido por divisdes afectas a comércio, a AT, em lugar de individualizar as partes
ou divisdes afectas a habitacdo, optou por aplicar 1S ao valor da globalidade do imdvel,
abrangendo assim as partes afectas a comércio que — evidentemente — ndo estdo abrangidas
pela incidéncia da norma das verbas 28 e 28.1 da TGIS, aplicaveis, que se referem a
prédios “com afetacio habitacional”.

Como se escreveu no Acérddao do CAAD proferido no processo arbitral 474/2015-
TS
“30. Importa, assim, ter em conta que a sujei¢do a IS dos prédios com afetagdo habitacional
resultou do aditamento da verba 28 da TGIS, efetuada pelo artigo 4.° da Lei 55-A/2012, de
29/10, que tipificou os seguintes factos tributarios:
“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial

tributario para efeito de IMI:
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28-1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%

28.2 — Por preédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares e sejam
residentes em pais, territdrio ou regido, sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%. ”

31. A Lei 55-A/2012 nada diz quanto a qualificacdo dos conceitos em presenca,
nomeadamente, quanto ao conceito de “prédio com afectacdo habitacional.” Mas dispde o
artigo 67.°, n.° 2 do CIS, aditado pela referida Lei, que “as matérias ndo reguladas no
presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o
CIML”

A norma de incidéncia refere-se, pois, a prédios urbanos, cujo conceito é o que resulta do
disposto no artigo 2.° do CIMI, obedecendo a determinacdo do VPT, aos termos do
disposto no artigo 38.° e seguintes do mesmo codigo. Consultado o CIMI verifica-se que o
seu artigo 6.° apenas indica as diferentes espécies de prédios urbanos, entre os quais
menciona os habitacionais (vd. alinea a) do n.° 1), esclarecendo no n.° 2 do mesmo artigo
que “habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios ou
construc@es para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal
cada um destes fins.”

Dos normativos referidos podemos concluir que, do ponto de vista do legislador, ndo
importa o rigor juridico-formal da situacdo concreta do prédio (é indiferente que se
encontre em propriedade vertical ou horizontal) mas sim a sua utilizacdo normal, o fim a
que efetivamente se destina o prédio.

32. Concluimos ainda que para o legislador a situacdo do prédio em propriedade vertical
ou em propriedade horizontal ndo relevou, pois que nenhuma referéncia ou distingdo €
efetuada entre uns e outros. Idéntica conclusdo se extrai da remissdo que o legislador
introduziu em matéria de IS para o CIMI. Ora, este imposto estabelece como critério para
os predios em propriedade vertical a atribuicdo de um VPT a cada uma das partes ou
divisbes independentes. O que releva é, pois, a verdade material subjacente a sua existéncia

enquanto prédio urbano e a sua utilizacdo, ou seja, “com afectagcdo habitacional”.

3 Disponivel para consulta em www.caad.org.pt.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.caad.org.pt/

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 67.°, n.° 2 do CIS, “as matérias
ndo reguladas no presente cddigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se
subsidiariamente o CIMI.”

Do disposto no n.° 4 do artigo 2.° do CIMI, resulta que “Para efeitos deste imposto, cada
fraccdo autonoma, no regime de propriedade horizontal, € havida como constituindo um
prédio.” Acrescentando ainda o n.° 3 do artigo 12.° do CIMI que “Cada andar ou parte de
prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricao
matricial a qual determina também o respectivo valor patrimonial tributdrio”.
(sublinhado nosso).”

Claudica, assim, ainda que parcialmente, um dos dois elementos de incidéncia,
delineados pelo supra-citado Acérddo do STA de 09-09-2015, pelo que deverdo os actos
tributéarios em questdo ser anulados, ficando prejudicado o conhecimento da questéo,
suscitada pelo Requerente, unicamente no que diz respeito a liquidacdo de 2012, relativa
ao prédio em causa, derivada da utilizacdo na mesma, como VPT, do valor patrimonial

tributario apurado em 27/03/2013 no ambito da avaliacdo geral de imoveis.

*

Cumula o Requerente, com o pedido anulatério dos actos tributarios objecto dos
presentes autos, o pedido de condenacdo da ATA no pagamento de juros indemnizatorios.

Face a procedéncia do pedido anulatoério, deverdo ser restituidas as prestacdes que,
relativamente aos actos tributarios anulados, se venham a verificar como pagas pela
Requerente, se necessario em execuc¢do de sentenca. No caso em apreco, € manifesto que a
ilegalidade dos actos de liquidagdo, cuja quantia a Requerente pagou, é imputavel a
Requerida, que, por sua iniciativa, os praticou sem suporte legal.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos
dos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT. Os juros indemnizatérios séo devidos,
desde a data dos pagamentos que se mostrem efectuados, e calculados com base no
respectivo valor, até a sua integral devolucdo a Requerente, a taxa legal, nos termos dos
artigos, artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, 61.° do CPPT e 559.° do Codigo
Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (sem prejuizo das eventuais alteracbes

posteriores da taxa legal).
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Acresce que, de harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT a
decisdo arbitral sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao
vincula a Administracdo Tributéria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
Impugnacédo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situagcdo que existiria se o ato
tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e
operagdes necessdarios para o efeito”, 0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT]
que estabelece, que “a administragdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execugdo da decisdo”.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJIAT utilize a expressdo “declaracao
de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ndo fazendo referéncia a decisbes condenatérias, deverad entender-se que se
compreendem nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacdo judicial
sdo atribuidos aos tribunais tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o
sentido da autorizacéo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT e em
que se proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributario deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e & acéo
para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da administracdo tributaria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacgdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido” e

do artigo 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
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a que corresponde o n.° 2 na redacao inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a
juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execucao espontdnea ”.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral. No caso em
apreco, é manifesto que, na sequéncia da declaracao de ilegalidade e consequente anulagéo
dos actos de liquidacdo impugnados, ha lugar a reembolso do imposto, por forca dos
referidos artigos. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para
“restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado”, na parte correspondente a correccdo que foi considerada ilegal.

Assim, deverd a Requerida dar execucao ao presente acordao, nos termos do artigo
24.°, n° 1, do RJAT, determinando o montante a restituir ao Requerente e calcular os
respetivos juros indemnizatorios, a taxa legal supletiva das dividas civeis, nos termos dos
artigos 35.%, n.° 10, e 43.°, n% 1 e 5, da LGT, 61.° do CPPT, 559.° do Cddigo Civil e
Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou diploma ou diplomas que Ihe sucederem).

Os juros indemnizatorios sdo devidos desde as datas dos pagamentos efectuados até

a do processamento da nota de crédito, em que sao incluidos (artigo 61.°, n.° 5, do CPPT).

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:
a) Anular as liquidacGes de Imposto do Selo referentes aos anos de 2012 a 2014
sobre o prédio urbano inscrito na matriz predial de ... sob o artigo.. ;
b) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatdrios sobre os
pagamentos que hajam sido feitos por forgca dos actos tributarios anulados, tal

como decorre do artigo 100.° da Lei Geral Tributaria;
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c) Condenar as partes nas custas do processo, na propor¢cdo do respectivo
decaimento, fixando-se o montante de 706,80€ a cargo da Requerida ¢

3.577,20€ a cargo do Requerente.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 209.529,99€, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se 0 valor da taxa de arbitragem em 4.284,00€, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pelas partes na
proporcéao do respectivo decaimento, acima fixado, uma vez que o pedido foi parcialmente
procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.°
4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa 3 de Fevereiro de 2016

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)
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O Arbitro Vogal

(José Nunes Barata)

O Arbitro Vogal

(Ricardo Marques Candeias)
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