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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 523/2015-T

Tema: IS — Verba 28 da TGIS — Propriedade Vertical

Decisdo Arbitral

| -RELATORIO

1—A..., vilva, CF! ... residente na Ava ..., n°...—... ...-... Lisboa, representada no ato por
B...,residente na Av®...n°... —... ... -... Lisboa, area fiscal do Servico de Finangas ... do
concelho de Lisboa apresentou em 30/07/2015 um pedido de constituicdo do tribunal
arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n°1 do artigo 2°,do n° 1 do artigo 3° e da
alinea a) do n° 1 do artigo 10°, todos do RJAT?, sendo requerida a AT3, com vista a
apreciacdo da legalidade dos atos tributarios de liquidacdo do 1S*, referentes ao ano de
2014 incidente sobre um predio urbano sito na aludida Av2 ... n% .../..., freguesia das...,
com andares e divisdes com utilizagdo independente, inscrito na respetiva matriz sob o

artigo... .

1 Acrénimo de Contribuinte Fiscal

2 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
3 Acronimo de Autoridade Tributéria e Aduaneira

4 Acrénimo de Imposto do Selo
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2 — O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi feito sem exercer a opcdo de
designacdo de arbitro, vindo a ser aceite pelo Exm° Senhor Presidente do CAAD® e
automaticamente notificado a AT em 30/07/2015.

3 — Nos termos e efeitos do disposto no n°1 do artigo 6° do RJAT, por decisdo do Exm®
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado Arlindo José Francisco, na qualidade de
arbitro, que comunicou ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem
Administrativa a aceitagdo do encargo no prazo regularmente estipulado.

4 - O tribunal foi constituido em 28/10/2015 de harmonia com as disposi¢Ges contidas na
alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n°
66-B/2012 de 31 de dezembro

5 — Com o seu pedido visa, a requerente, a declaracdo de ilegalidade dos atos tributérios de
liquidacdo da verba 28 da TGIS® que incidiram sobre o valor patrimonial das partes ou
unidades independentes do prédio ja identificado com afetacdo habitacional, tudo como

melhor consta no pedido.
6- Invoca para o efeito, em sintese, 0 seguinte:

6.1- O imdvel, apesar de ndo estar constituido em propriedade horizontal é constituido por
11 divisbes com utilizacdo independente, sendo que sé oito tém afetacdo habitacional e o

VPT individualmente apurado na respetiva matriz varia entre € 1 360,00 e € 162 570,00.

6.2 Na sua perspetiva as liquidagdes aqui postas em crise sofrem do vicio de violagdo da
Lei, fazendo errénea interpretacdo e aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, dado que o artigo
12° n° 3 do CIMI®, estabelece uma inscricio matricial separada para cada parte de prédio
suscetivel de utilizacdo independente com VPT também individualizado.

5 Acrénimo de Centro de Arbitragem Administrativa

& Acrénimo de Tabela Geral do Imposto do Selo

" Acrénimo de Valor Patrimonial Tributario

8 Acrénimo de Codigo de Imposto Municipal sobre Iméveis
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6.3 — Considera que o legislador ao estabelecer a norma de incidéncia do IS utilizou o
mesmo critério para as situacdes factuais e materialmente idénticas, independentemente da

sua distinta natureza juridica.

6.4 — O VPT a considerar para efeitos de IS tera que ser o atribuido matricialmente a cada
parte fisicamente individualizada e de utilizacdo independente, tal como aconteceria se 0

prédio em causa estivesse constituido em propriedade horizontal.

6.5 — Nenhuma das partes do prédio com utilizacdo independente, tem VPT igual ou

superior a € 1 000 000,00, o que desde logo afasta a tributacdo em IS.

6.6 — Cita varias decisdes dos tribunais arbitrais formados para concluir que o critério de
incidéncia do imposto ndo é o correspondente ao somatorio dos VPT’s atribuido as partes
suscetiveis de utilizacdo independente, como pretende a AT, mas antes o VPT atribuido a
cada uma delas.

6.7 O critério de tributacdo seguido pela AT € ilegal e violador dos principios
constitucionais da legalidade, da igualdade fiscal e o da prevaléncia da verdade material
sobre a realidade juridico-formal, pedindo ndo sé a anulacdo dos atos tributarios de
liqguidacdo do IS, com o consequente reembolso dos valores indevidamente pagos

acrescidos de juros indemnizatorios a taxa legal.
7 — Por sua vez a AT, em sintese, entende.

7.1 -Que o tribunal é incompetente para apreciar o pedido, dado que a requerente nao
impugna o ato tributario de liquidagcdo, mas sim o pagamento de duas prestacdes, matéria

que néo consta do artigo 2° do RJAT;

7.2 — Cita algumas decis6es dos tribunais arbitrais formados que acolheram este seu ponto

de vista, pedindo a absolvicao da instancia.

7.3 — Por impugnacao considera que o VPT do prédio em questdo ¢ de € 1 212 490,00,
resultante da avaliagdo levada a efeito em 2012 nos termos do CIMI, ndo tendo a

requerente apresentado qualquer reclamacéo ou solicitado nova avaliagéo.
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7.4 — Encontrando-se o prédio em propriedade total, ndo existem fragcGes autonomas a que
a lei fiscal atribua a qualificacdo de prédio, logo a requerente néo é proprietaria de fracdes

autonomas, mas de um unico predio.

7.5 Assim, sendo o VPT do prédio em questao igual ou superior a € 1 000 000,00, cai na
previsdo da norma prevista na verba 28.1 da TGIS, ndo havendo na liquidacdo levada a
efeito qualquer violacdo das normas legais, devendo a mesma ser mantida na ordem

juridica.

7.6 — Quanto a invocada inconstitucionalidade da norma contida na verba 28.1 da TGIS,
invoca acorddo do TC® 590/2015 que declarou ndo julgar inconstitucional a norma em
questdo, ndo cabendo a requerida fazer juizos acerca da inconstitucionalidade ou

constitucionalidade das normas, estando a sua atuacdo subordinada a lei.

7.7 — Quanto ao pedido de juros indemnizatérios, improcede, dado ndo se verificar

qualquer erro imputavel aos servicos.
Il - SANEAMENTO

O tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, de acordo
com o artigo 2° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas de harmonia com os artigos 4° e 10° n°2 do RJAT e artigo 1° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo.

Na sua resposta a AT, fez a defesa por excecdo considerando a incompeténcia do tribunal,
dado que a requerente, ndo impugnaria o ato tributario de liquidacdo, mas o pagamento de

2 prestacOes 0 que, na sua perspetiva, equivaleria ao pedido de anulacéo de 2/3 de um ato

9 Acrénimo de Tribunal Constitucional
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tributério, matéria que ndo consta em absoluto do artigo 2° do RJAT e suscitava a dispensa
da reunifo do artigo 18° do RJAT e da juncéo do PA,

Face a resposta da AT o tribunal proferiu, em 27/11/2015, o seguinte despacho: “Convido
a requerente, para em 10 dias, querendo, pronunciar-se quanto a proposta de dispensa da
reunido do artigo 18° do RJAT, nos termos formulados pela AT, bem como da dispensa da

jungdo do processo administrativo. Notifique”.

Em requerimento de 09/12/2015 a requerente aderiu ao proposto pela AT, quanto a
dispensa da reunido do artigo 18° do RJAT e da juncdo do PA, jad quanto a excegdo
suscitada na resposta da AT, considerou tratar-se de “raciocinio manifestamente capcioso
ao recorrer a incompeténcia do tribunal”, tecendo varias consideragdes sobre o mesmo para

concluir que néo assiste qualquer razdo a AT.

Solicitou ainda a ampliacdo do pedido no que respeita a devolucdo dos valores pagos, do
seu ponto de vista indevidamente, uma vez que, entretanto, foi notificada e pagou a 32

prestacéo.

Em 16/12/2015, o tribunal proferiu o seguinte despacho: “Convido a requerida para em 10

dias, querendo, pronunciar-se sobre a amplia¢do do pedido”.

Em 22/01/2016 e dado o siléncio da requerida, foi proferido o seguinte despacho:” O
tribunal aceita a ampliacdo do pedido, formulado pela requerente, sem oposicdo da
requerida Tendo em vista a manifestada vontade das partes quanto a desnecessidade da
juncéo do PA, realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, bem como a producao
de alegacOes escritas ou orais, o tribunal entende estarem reunidas condi¢des para a
prolacdo da decisdo, fixando para o efeito o dia 17 de Fevereiro de 2016.Adverte-se a
requerente que deverd até a data da prolacédo fazer prova junto do CAAD do pagamento da

taxa arbitral subsequente”.

N&o padecendo o processo de nulidades, consideramos reunidas as condi¢Oes para ser

proferida a decisao.

10 Acrénimo de Processo Administrativo
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i - FUNDAMENTAQAO
1 — Questdes a dirimir nos presentes autos

1.1 - Em primeiro lugar avaliar e decidir a exce¢do de incompeténcia do tribunal e da
inimpugnabilidade dos atos.

1.2 Vindo a excecdo a ser considerada improcedente saber se a verba 28.1 da TGIS se
aplica ao somatorio dos VPT das partes ou divisbes suscetiveis de utilizacdo
independente, destinadas a habitacdao quando ele seja igual ou superior a € 1 000
000,00, ou, apenas se aplica, sobre o VPT individual de cada uma delas quando o
mesmo seja igual ou superior a € 1 000 000,00, tal como acontece no caso dos prédios
em propriedade horizontal.

1.3 A ser declarado procedente o pedido de prondncia se haverd lugar ou ndo ao
pagamento de juros indemnizatérios sobre os valores pagos pela requerente.

2 — Matéria de facto

A matéria de facto relevante e provada com base nos elementos juntos aos autos € a

seguinte:

a) A requerente € proprietaria de um predio urbano em propriedade total, com partes ou
divisbes suscetiveis de utilizacdo independente destinadas a habitagdo com excecao de
3, cave F destinada a comércio, cave 1 destinada a armazém e cave 2 destinada a
arrecadacdo inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo ... da area
do servico de finangas de Lisboa ... .
b) O prédio é constituido, segundo a matriz, por 11 divisdes suscetiveis de utilizacdo
independente com afetacdo habitacional e outras, como ja se viu, cujo VPT total é
de € 1212 490,00
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c) Nenhum dos andares ou divisdes suscetiveis de utilizagdo independente tem VPT
igual ou superior a € 1 000 000,00 e que se encontra individualmente apurado na
respetiva matriz e oscilando entre € 1 360,00 e € 162 570,00.

d) A requerente foi notificada para o pagamento, em prestacdes, do IS respeitante a
2014, apurado individualmente por cada andar ou divisdo suscetivel de utilizagéo
independente, conforme documentos de cobranga remetidos e juntos aos autos.

e) Deles se constata que a AT calculou o IS individualmente a cada uma das partes ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, e que nenhum delas tem valor igual
ou superior a € 1 000 000,00

f) Porém, considerou que o VPT total do prédio ultrapassava aquele valor e fez, entéo,
0 somatério do imposto apurado individualmente, das partes com afetacéo
habitacional e chegou a tributacdo aqui posta em crise.

3 — Do Direito

3.1- Quanto a excecdo da incompeténcia do tribunal e da inimpugnabilidade dos atos

suscitada pela requerida, a apreciar previamente.

a) A AT suporta, o0 seu ponto de vista, no facto da requerente ndo impugnar o ato tributario,
mas sim o0 pagamento de duas prestacdes do ato de liquidacdo e assim ndo impugna o ato
em si, mas tdo s6 2/3 do ato tributario, matéria que ndo consta no artigo 2° do RJAT que

fixa a competéncia dos tribunais arbitrais.

b) Por outro lado as presta¢Ges ndo sdo impugnaveis de per si, dado ndo serem mais do que
uma técnica de arrecadacdo do imposto elencando algumas decisBes arbitrais no sentido

por si perfilhado.

c) Analisada a peticdo verifica-se que a requerente usa o termo “atos de liquidagdo
relativos a imposto de selo do ano de 2014” ¢ certo que faz referéncia ao pagamento da 1% e
2% prestagdes, mas se duvidas houvesse quanto ao seu intuito, elas ficariam dissipadas,
dado que a final o valor econdémico atribuido ao pedido corresponde ao valor total da

liquidacdo em causa.
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d) Face a tais circunstancialismos, ndo tem o tribunal qualquer davida que a requerente
pretendeu atacar o ato de liquidacdo propriamente dito e ndo a técnica prestacional de
pagamento que a lei permite e muito menos 2/3 do ato de liquidacdo como refere a

requerida.

e) Na verdade os documentos de cobranca ndo sdo impugnaveis de per si, mas o objeto dos
presentes autos dirige-se ao ato de liquidacdo lato sensu que engloba todas as operacfes
destinadas ao apuramento do montante a pagar, sendo esse o valor econémico, como ja se

viu, o atribuido pela requerente ao processo.

) Nestas circunstancias o tribunal declara improcedente a excec¢do suscitada e ao abrigo do
artigo 2° n°® 1 alinea a) do RJAT, considera-se competente para apreciar a liquidacdo do

tributo em causa.

3.2 Improcedente a exce¢do cabe agora apreciar a aplicabilidade da verba 28.1 da

TGIS ao caso em apreco

a) A questdo a resolver é saber se de acordo com o disposto na verba 28.1 da TGIS
se devera ou ndo considerar o somatério do VPT de cada uma das partes ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente, uma vez que nenhuma delas tem valor igual ou
superior a €1 000 000,00 ou, se deveremos atender ao seu VPT, individual, para
efeitos de tributagdo em IS.

b) Tendo em conta que o CIS!! remete para o CIMI a regulagdo do conceito de
prédio e das matérias ndo reguladas quanto a verba 28 da TGIS (n° 6 do artigo 1° e n°2
do artigo 67° ambos do CIS) é no CIMI que teremos de observar 0s conceitos que nos
permitam dirimir a questao.

C) O conceito generalista de prédio consta no artigo 2° do CIMI, no artigo 3° do
mesmo diploma o legislador, usando critérios de afetacdo e localizacdo estabeleceu o
conceito de predios rusticos, vindo depois, numa classificagdo pela negativa, no seu
artigo 4° estabelecer que prédios urbanos serdo todos os que ndo devem ser

classificados como rusticos.

1 Acrénimo de Cadigo do Imposto do selo
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O artigo 6° do CIMI divide os prédios urbanos em habitacionais, comerciais,
industriais ou para servicos, terrenos para construcdo e outros.

No caso concreto estamos em presenca de prédio urbano com 8 partes ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente com afetacdo habitacional, e 3 com outras
afetacGes (comércio, arrecadacdo e armazém).

Cada uma das partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente que
compdem o imdvel em questdo preenche o conceito de prédio estabelecido no artigo 2°
do CIMI, na medida em que elas sdo fisica e economicamente independentes e fazem
parte de um patrimonio, neste caso de pessoa singular.

Nos termos do n° 4 do artigo 2° do CIMI cada fracdo autbnoma, no regime de
propriedade horizontal é havida como constituindo um prédio, mas ndo existe nada na
lei que permita fazer a discriminacdo entre prédios em propriedade horizontal e
vertical, relativamente a sua identificacdo como préedios urbanos habitacionais.

Nem se diga que a inscricdo matricial de cada parte suscetivel de utilizacdo
independente ndo é autbnomo por matriz, o sistema é semelhante ao da propriedade
horizontal, na verdade neste regime ha s6 um artigo e as respetivas fracfes pertencem a
esse artigo, tal como na propriedade vertical ha sé um artigo e as partes independentes
pertencem a esse artigo.

Ndo ha suporte legal, para a tributacdo em IS das partes ou divisGes com
utilizacdo independente com afetacdo habitacional, preenchendo, cada uma delas, o
conceito de prédio enunciado no artigo 2° do CIMI, que tenham um VPT inferior a € 1
000 000,00, requisito exigivel para haver tributacdo em IS.

Nem se diga que hd uma diferente valoracdo e tributacdo de um imdvel em
propriedade total com partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, face a
um imdvel em propriedade horizontal. Na verdade, ela ndo existe em IMI*2 tal como
ndo poderd existir em IS, uma vez que, a legislagdo aplicavel é a mesma, com as
devidas adaptag0es.

O critério de tributacdo tem que ser uniforme, isto é, se uma fracdo habitacional

de um prédio em propriedade horizontal s6 e tributada em IS se o seu VPT for igual ou

superior a € 1 000 000,00, igualmente um andar ou parte de prédio suscetivel de
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utilizacdo independente de um prédio em propriedade vertical com afetagdo
habitacional sé sera tributada em IS se o seu VPT for igual ou superior a € 1 000
000,00.

m) Como ja se disse 0 andar ou parte de prédio suscetivel de utilizacdo independente
de um prédio em propriedade vertical reine o conceito de prédio estabelecido no
CIMI, tal como as fragdes autonomas dos predios em propriedade horizontal.

n) Nesta perspetiva e considerando que nenhuma das partes ou divisdes suscetiveis
de utilizacdo independente com destino ou afetacdo habitacional tem VPT igual ou
superior a € 1000 000,00 forgoso ¢ concluir que os atos de liquidacdo do IS sdo ilegais
por ndo ter sido observado as condicdes definidas na verba 28 da TGIS.

0) O critério usado pela AT ao considerar o somatdrio dos VPT das partes ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, argumentando que o prédio nao esta
constituido em propriedade horizontal, carece de sustentacdo legal, sendo o contrario
que resulta da aplicacdo das normas do CIMI, aplicavel por remissao.

p) Do ponto de vista do tribunal, independentemente da questdo da
constitucionalidade da verba 28.1 da TGIS ja decidida no acérddo do TC 590/2015, o
que estd em causa € a aplicacdo da norma feita pela AT, ao tributar individualmente
valores patrimoniais inferiores a € 1 000 000,00, situagdo contraria a previsao da

norma.
3.3 Juros Indemnizatérios

a) Sendo declarada a ilegalidade da divida e a consequente anulacdo, a AT fica
obrigada a reconstituir a situacdo que existiria se o ato de liquidacdo anulado nédo
tivesse sido praticado, de harmonia com as disposi¢des contidas no artigo 100° da
LGTE

b) Neste sentido se pronuncia Diogo Leite Campos/Benjamim Silva
Rodrigues/Jorge Lopes de Sousa em anotacdo ao aludido artigo 100° da LGT, 22
edicéo.

12 Acrénimo de Imposto Municipal sobre Imdveis
13 Acronimo de Lei Geral Tributéria
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c) Deste modo, verificando-se que a AT aplicou a verba 28.1 da TGIS a valores
inferiores a previsao da norma (€1 000 000,00), sem o adequado suporte legal, e
face ao comprovado pagamento, entende-se que a requerente tem direito ao
pagamento de juros indemnizatdrios nos precisos termos do n° 1 do artigo 43° da
LGT e artigo 61° do CPPT!4, aplicaveis por forca do n° 1 alineas a), b) e c) do
artigo 29° do RJAT.

IV DISPOSITIVO
Face ao exposto o tribunal decide o seguinte:

a)  Declarar procedente o pedido de prondncia arbitral com a consequente anulacao
dos atos de liquidacdo do IS aqui impugnados respeitantes ao ano de 2014 no
montante global de € 11 511,00.

b)  Fixar o valor do processo em € 11 511,00, considerando as disposi¢des contidas
nos artigos 299° n°1 do CPC*%,97-A do CPPT e artigo 3° n° 2 do RCPAT?S,

c) Declarar a obrigatoriedade da AT reembolsar o imposto comprovadamente pago
acrescido de juros indemnizatdrios, calculados a taxa legal, desde a data em que
ocorreu 0 pagamento e a data em que ocorra o reembolso.

d) Custa a cargo da requerida, ao abrigo do n° 4 do artigo 22° do RJAT, fixando o

seu montante em € 918,00 de harmonia com a tabela | do RCPAT.

Notifique.

14 Acrénimo de Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario
15 Acrénimo de Cadigo de Processo Civil
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Lisboa, 17 de Fevereiro de 2016

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 131° n°® 5 do CPC, aplicavel por
remissao do artigo 29° n° 1, alinea €) do RJAT, com versos em branco e por mim revisto.

O érbitro singular,

Arlindo José Francisco

16 Acrénimo de Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
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