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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 434/2016-T

Tema: IRC — dedutibilidade de custos, despesas correntes e despesas de

manutencao

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A..., pessoa colectivan.’...,com sedeem ..., ..., ..., ..., ..., COM representante

o

fiscal nomeado, com domicilio no ..., ..., n.°..., em ... (doravante designada por
«requerente»), tendo sido notificada dos actos de liquidacdo adicional de IRC e de juros
compensatorios, relativos aos exercicios de 2012, 2013 e 2014, no montante total de
€7928,38, e ndo se conformando com os mesmos, apresentou, em 25/7/2016, pedido de
constitui¢do de tribunal arbitral e de prontncia arbitral, nos termos do disposto no artigo
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, doravante designado por «<RJAT») e nos arts. 99.° e segintes do CPPT, em que é
requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), com o qual requer que seja declarada

a ilegalidade dos actos de liquidacdo adicional de IRC e respectivos Juros

Compensatodrios, relativos aos exercicios de 2012, 2013 e 2014”.

1.2. Em 19/10/2016 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte

requerida, para apresentar resposta. A AT apresentou a sua resposta em 24/11/2016, tendo

argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido da requerente.
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1.4. Por despacho de 9/12/2016, o Tribunal considerou, nos termos do art. 16.°, al.
¢), do RJAT, ser dispensavel a reunido do art. 18.° do RJAT e que o processo estava pronto

para decisdo. Foi, ainda, fixada a data de 15/12/2016 para a prolacdo da decisao arbitral.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, ¢ materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Alegacoes das Partes

2.1. Vem a ora Requerente alegar, na sua peticdo inicial, que: a) “conforme resulta
do Projecto de Relatério de Inspeccdo, as despesas suportadas pela Requerente foram
desconsideradas, ndo sendo «dedutiveis, quer quando o descritivo ndo permite enquadrar o
bem/prestacdo de servicos suportado, quer quando se trata de despesas correntes € nao
despesas de manutencdo e conservagdao»”; b) “assim, da «fundamentacio» da
desconsideragdo dos custos/gastos da actividade, resulta que a mesma se baseard na (i)
descricdo insuficiente dos servicos na factura que os titula, (ii) e, bem assim, que 0s gastos
sejam «despesas correntes»”’; ¢) “as descri¢des dos servicos prestados e dos bens vendidos
a Requerente sd@o de uso comum, indicando suficientemente o tipo de servico ou bem
adquirido, nao conseguindo a Requerente alcancar as «ddvidas» que sugerem as mesmas
aos Servicos de Inspeccao”; d) “todos os encargos deduzidos pela Requerente se podem
enquadrar na categoria de despesas de manutengdo, desde logo pelo descritivo das
respectivas facturas”; e) “sucede, porém, que nem o CIRC, nem o CIRS, apresentam uma
defini¢do legal do que se deverd entender por despesas de manutencdo ou de conservacao.
Também ndo define a lei o que se deve entender por esse terceiro conceito ora trazido para
esta sede pelos Servicos de Inspeccdo de despesa corrente”; f) “cré a Requerente ser de
afastar desde logo este ultimo conceito, porquanto (i) a lei nunca o refere para afericao dos
gastos dedutiveis, (ii) porque este mesmo conceito coincide (na sua sede propria, qual seja
a da Economia), muitas vezes, com o conceito de despesas de manuten¢do”; g) “ndo pode a
Requerente acompanhar a argumentagdo dos Servicos de Inspecc¢do, nem tao-pouco pode

perceber, uma vez que nem sequer sdo discriminadas quais as despesas desconsideradas
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com esse fundamento. Assim, ndo podendo esse fundamento servir de base a
desconsideragdo das despesas declaradas pela Requerente, devem as liquidacdes objecto do
presente pedido ser anuladas, porque ilegais”; h) “por outro lado, negam os Servicos da
Autoridade Tributdria Requerida a dedutibilidade dos gastos incorridos e declarados,
porquanto estes ndo se podem considerar despesas de manutencdo”; i) “todas as despesas
suportadas pela Requerente tém que ser consideradas dedutiveis, por se enquadrarem nos
conceitos legalmente previstos. [...]. Assim, de forma evidente, terdo que ser aceites as
despesas relativas a condominio e Servigos do Resort e ainda outras prestagdes exclusivas
dos arrendatdrios do imével advenientes da Associacdo da Requerente no Clube... do
empreendimento imobilidrio em questdo, suportadas pela Requerente”; j) “das despesas
referidas ndo resultam apenas beneficios para os arrendatarios do imével, como sdo mesmo
essenciais para a manutencdo deste, na medida em que comportam a existéncia de servigos
adicionais de manutencio e proteccdo do mesmo. Ora quanto a todas as outras despesas
que a Autoridade Tributdria pretende desconsiderar, como fez, é por demais evidente a sua
consideragdo como despesas de manutencdo, pelo que a sua nao dedutibilidade, além de
ilegal, € il6gica e materialmente injusta”; 1) “é [...] evidente que [...] seria excessivo e
desnecessdrio e [...] a lei ndo obriga a mais do que se descreve em todas as facturas em
causa”; m) “em suma, as despesas deconsideradas sdo evidentemente de manutencdo,
imprescindiveis para conservar o imével em estado de aptiddo para prestar servicos de
alojamento, por forca dos contratos de arrendamento celebrados e das exigéncias legais,
devendo, enquanto tal, ser aceites”; n) “ndo obstante a disponibilidade da Requerente em
dar de arrendamento o imével durante todo o ano, sucede que o mesmo nao se encontrou,
nos exercicios em causa no presente Pedido, ocupado durante todos os dias do ano. [...]. E
evidente que os periodos de nao ocupacdo do imdvel se devem a razdes que sao alheias a
Requerente, como sendo a sazonalidade da procura de imdveis para arrendamento numa
zona do pais predominantemente balnear. Nao se colocando em causa o que consta do
Anexo 1 do Relatério de Inspecgdo, referente as datas em que efectivamente o imovel
esteve ocupado, desde logo se diria que as despesas de manuteng¢do, bem como o IMI, sdo
custos fixos inerentes ao imdvel, quer esteja ocupado o imdvel, quer esteja desocupado,
pelo que nunca faria qualquer sentido a aplicagdo de qualquer «coeficiente de ocupagdao»’;

0) “as despesas ndo variam em funcdo da ocupagdo efectiva que se faga do imdvel, uma
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vez que o imovel tem de estar preparado e em condicdes de ser locado, isto €, para servir o
fim a que se destina, o fim que a proprietaria o afectou”; p) “a lei determina a deducao de
despesas de manutengdo e conservacdo, e ainda o IMI, ndo fazendo qualquer referéncia a
propor¢des ou pro rata de ocupagdo. Nao se encontrando qualquer fundamento legal para a
desconsideragdo das sobreditas despesas, a Requerida violou frontalmente o comando
insito no artigo 41.° do CIRS, nos principios da Legalidade Tributéria, da Igualdade e da
Tributagdo pelo Lucro Real, ndo podendo sendo concluir-se pela ilegalidade das
liquidacdes de IRC e de Juros Compensatorios referentes aos exercicios de 2012, 2013 e
2014, objecto do presente Pedido de Prontincia Arbitral”; q) “as liquidagdes de juros
compensatdrios em andlise sdo ilegais, por manifesta auséncia de culpa do sujeito passivo
ou, pelo menos, da respectiva ponderacdo, prova e fundamentacdo da conclusdo a que
chegou a Administracdo Tributéria, e por pretericdo de formalidade legal essencial, pelo
que, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 163.° do CPA, deverd, também, ser

anulada, o que se requer.”

2.2. Pede a Requerente, com os fundamentos supra expostos, que “o presente
pedido de pronidncia arbitral deve [...] ser julgado procedente, por provado e, em
consequéncia: a. Serem anulados os actos de liquidac¢do de IRC e de juros compensatorios,
referentes aos exercicios de 2012, 2013 e 2014, constantes das Demonstra¢des de Acerto
de Contas n.s..., .... e ..., todos por violacdo dos artigos 56.° do CIRC, 8.° e 41.° do CIRS
e 103.° e 104.° da CRP; b. Serem, em qualquer caso, anulados os actos de liquidagdo de
juros compensatorios referidos em a., por falta de verificagdo dos pressupostos para a

respectiva liquidagao™.

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo, que: a) “a questdo objecto
dos presentes autos tem [...] a ver com a aplicagcdo do disposto no artigo 41.° do CIRS™’; b)
“estd aqui em causa uma relacao de custo indispensdvel a obten¢ao do rendimento, quando
documentalmente comprovado e efectivamente suportado pelo titular do bem”; ¢) “no
anexo 2 do RIT, coluna «Despesas enquadrdveis no artigo 41.° do CIRS», os SIT
identificam as despesas susceptiveis de serem dedutiveis aos rendimentos prediais. As

restantes despesas mencionadas nas facturas ndo sdo dedutiveis, quer porque o descritivo
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ndo permite enquadrar o bem e ou a prestacio de servigcos suportados, quer quando se trata
de despesas correntes e nao despesas de manutencdo e conservagao”; d) “da andlise das
facturas verifica-se pois que foram incluidas diversas despesas suportadas das quais nao é
possivel estabelecer uma relagido/correspondéncia inequivoca entre as mesmas € a obtengao
dos rendimentos”; e) “por um lado, foram remetidas copias de despesas suportadas cujo
descritivo € de tal forma genérico que nao permite aferir sobre a elegibilidade das despesas
em apreco’’; f) “efectivamente, a insuficiéncia de dados quanto aos bens vendidos/servigos
prestados, ndo permite saber, por exemplo, em que servi¢o foi aplicada mao-de-obra, as
deslocacdes foram efectuadas com que propdsito [...], material eléctrico para que
equipamentos, que tipos de produtos se incluird no material de higiene... ou seja, poderao
caber aqui todo o tipo de produtos e servicos, nunca se conhecendo a sua especificagao ou
em que servico foi utilizado”; g) “por outro lado, temos despesas que ndo foram
consideradas, por ndo se entender que corresponderiam a despesas de manutencido e
conservagdo, mas sim a despesas correntes, como servicos de limpeza e seguranga social,
servicos de vigilancia/seguranga, seguros, renovacdo extintor, dgua, prestacio Servigos
contra formigas, manuten¢do ar condicionado, limpeza e desentupimento do esgoto,
substituicdo  lampada, reparacdo espreguicadeira e verificar problema com
termoacumulador. Temos ainda despesas apresentadas referentes a tarifa de servicos do
resort membro, associagdo ao Clube ... e resort membership (provavelmente idéntico ao
primeiro), cuja relagdo com os rendimentos obtidos ndo foi possivel vislumbrar”; h) “por
outro lado, a correc¢do dos montantes dedutiveis com referéncia as despesas que realmente
se enquadram nos encargos dedutiveis para este tipo de rendimentos, teve em consideracio
que o imovel apenas esteve ocupado uma parte dos anos em aprego. Deste modo, tratando-
se de um imével arrendado durante alguns periodos, as despesas dedutiveis deverdo ser
consideradas proporcionalmente tendo por base o numero de dias do arrendamento, ou
seja, 44 dias em 2012, 67 em 2013 e 61 no ano de 2014”; i) “conforma supra exposto, ndo
padece de nenhuma ilegalidade a interpretacdo e aplicacdo do art. 41.° do CIRS, constante
do Relatério de Inspecdo. Na redacgdo entdo vigente do artigo 41.° do CIRS, n.° 1, prevé
deduzirem-se aos rendimentos brutos referidos no artigo 8.° as despesas de manuten¢do e
de conservacdo que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam suportadas e se encontrem

documentalmente provadas, bem como o IMI que incide sobre o valor dos prédios ou parte
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dos prédios, cujo rendimento tenha sido englobado”; j) “as despesas de manutencgdo,
conservacgao e imposto pago deverdo ser proporcionalmente consideradas tendo por base os
periodos em que o imodvel esteve ocupado e nessa medida gerou os rendimentos prediais”;
1) “em face do exposto, o acto em crise ndo padece de qualquer ilegalidade pelo que se
impugna, por infundado, todo o alegado no Pedido de Prontncia Arbitral que contrarie o
supra exposto, devendo ser considerada como improcedente a pretensdo da Requerente e a

Requerida absolvida de todos os pedidos”.

2.4. Conclui, por fim, a AT que “deve ser julgado improcedente o presente pedido
de prontncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os actos tributdrios de liquidacao
impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido, tudo com

as devidas e legais consequéncias.”
III — Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao
3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A ora Requerente € uma sociedade nao residente, colectada pela actividade a que
corresponde o CAE..., “Arrendamento de bens imobilidrios”, encontrando-se enquadrada
no regime de isen¢do previsto no art. 9.° do CIVA e no regime geral de determinacdo do

lucro tributavel relativamente ao IRC.

ii) A ora Requerente é proprietdria, desde 1998, de uma moradia destinada a
habitacdo, localizada no aldeamento de..., lote..., inscrita na matriz predial urbana da

freguesia de ..., concelho de ..., sob o art... .

iili) Em cumprimento das Ordens de Servico n.° OI2015.../.../..., foi realizada
accdo inspectiva a ora Requerente, de ambito parcial e incidente sobre os exercicios de
2012, 2013 e 2014. Em 17/2/2016, a ora Requerente foi notificada, pelo Oficio n.°..., do

Projecto de Correccgdes do RIT, efectuada ao abrigo das referidas Ordens de Servico.
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iv) Em resultado da referida accdo inspectiva, foram efectuadas correc¢cdes em sede
de IRC no valor de €12.400,91, quanto ao exercicio de 2012, de €11.307,31, relativamente
ao exercicio de 2013, e de €12.031,72, relativamente ao exercicio de 2014. Na sequéncia
da Inspeccdo Tributiria e das conclusdes vertidas no Projecto e no Relatério Final, a
Requerente foi notificada dos actos de liquidacdo adicional de IRC e de juros
compensatdrios, ora em causa, e dos quais resulta o montante total impugnado de €7928,38

(vd. Docs. 1 a 5 apensos aos presentes autos).

v) Considerando os dados constantes do Anexo 2 que figura no Projecto de
Correcgdes apenso aos autos, verifica-se que as facturas apresentadas estdo devidamente
fundamentadas, contendo, nomeadamente, um descritivo que permite identificar o
proposito das despesas realizadas e a sua ligacdo, com caricter de indispensabilidade, a
actividade exercida pela ora Requerente. A Requerida ndo colocou em causa a veracidade

das facturas apresentadas pela Requerente.

vi) Inconformada com as referidas liquidacdes adicionais de IRC, a ora Requerente

apresentou o presente pedido de prontncia arbitral em 25/7/2016.
3.2. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisio da causa.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na

andlise das posicoes expostas pelas partes e da prova documental junta aos autos.
IV - Do Direito

No caso ora em andlise, as duas questdes essenciais de direito que se colocam sdo:
i) a de saber se as despesas suportadas e declaradas pela Requerente ndo sao passiveis de
deducao porque, no entender da AT, “o descritivo ndo permite enquadrar o bem/presta¢ao
de servicos suportado”; ii) a de saber se tais despesas podem ser desconsideradas por, no

entender da AT, estarem em causa “despesas correntes” e nao “despesas de manutengdo e
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conservagdo”. Por fim, tratar-se-4 da questdo relativa a invocada ilegalidade dos juros

compensatorios [iii)].
Vejamos, entdo.

i) Quanto a questdo respeitante as descricoes dos servigos prestados e bens
vendidos a Requerente (e adequagdo destes a actividade), verifica-se que assiste razdo a
Requerente, dado que aquelas sdo suficientemente completas e claras para se poder fazer

(como, no presente caso, se fez) o enquadramento devido das mesmas.

As descricdes (que ndo sao “genéricas”’, como disse a Requerida, tendo antes um
nivel de detalhe comum, adequado e necessario para a compreensao do objectivo/propdsito
visado com o0s bens e servicos ora em causa) sdo, nomeadamente, as seguintes:

29 &6 2% ¢

“manutencao jardim”, “servicos de manutencdo”, “servi¢os de limpeza e seguranca social”,

29 &6 29 ¢

“material de limpeza e higiene”, “prest. serv. contra formigas”, “mao-de-obra, deslocacdo e
materiais”, “tarifa de servicos do resort membro”, “associa¢do ao clube dos proprietarios”,
“pilhas e bateria”, “servicos de vig./seguranca”, “renovacdo do extintor”’, *“seguros”,
“reparacdo porta correr cozinha”, “reparacdo espreguicadeira”, “reparacdo autoclismo”,
“lampada”, “substituicdo de lampada”, “materiais: interruptor”, “limpeza e desentupimento
de esgoto”, ‘“dgua”, “ajustar porta-janela cozinha” e verificar problema com

termoacumulador”.

O elenco € suficientemente esclarecedor sobre a ligacdo das despesas (subjacentes
as facturas em causa) a actividade exercida pela ora Requerente. Por outras palavras, os
gastos incorridos pela ora Requerente, e acima identificados, eram necessdrios para a
obtencdo dos rendimentos prediais, tratando-se de despesas de manutencdo que estdo
documentalmente provadas e que, como tais, sdo passiveis de dedugdo a luz do disposto no
artigo 41.° do CIRS (tanto na redacg¢do anterior como posterior a Lei n.° 66-B/2012, de

31/12).
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ii) Contudo, a Requerida, sem colocar em causa a veracidade das facturas em causa
e das despesas a elas subjacentes, afirma que a desconsideracdo daquelas despesas resulta
do facto de “ndo se entender que corresponderiam a despesas de manutencdo e
conservagdo, mas sim a despesas correntes, como servicos de limpeza e seguranga social,
servicos de vigilancia/seguranca, seguros, renovacdo extintor, dgua, prestacdo Servigos
contra formigas, manuten¢do ar condicionado, limpeza e desentupimento do esgoto,
substituicdo  lampada, reparacdo espreguicadeira e verificar problema com
termoacumulador. Temos ainda despesas apresentadas referentes a tarifa de servicos do
resort membro, associacdo ao Clube ... e resort membership (provavelmente idéntico ao

primeiro), cuja relacdo com os rendimentos obtidos ndo foi possivel vislumbrar”.

Nao se vislumbra razdo no argumento apresentado pela Requerida. Nao apenas
porque ndo existe razdo de ordem legal (ou econémica) para afirmar que as despesas ditas
“correntes” ndo sdo “despesas de manutencdo e conservagdo”, como também porque tais
despesas — como se percebe facilmente pela descricio e elenco dados pela propria
Requerida, visam preservar o estado (e o regular funcionamento) do imével, garantindo
que o mesmo cumpre com as suas finalidades, permitindo aos arrendatdrios usufruirem de
todos os servicos que foram e que sdo colocados ao seu dispor no ambito do contrato, e

pelos quais pagam as rendas.

A este respeito e neste mesmo sentido, existem ji vdrias decisOes arbitrais do
CAAD, de que sao exemplos as seguintes, aqui reproduzidas nas partes consideradas mais
relevantes: “Todos os servigos que sao colocados ao dispor do arrendatdrio, e que sao
pagos por este, constituem rendas, assim obviamente, todas despesas de manutencdo e
conservacgdo desses servicos tem de ser aceites. Servigcos esses que tém de ser conexos com
o edificio em si, desde os servigcos mais comuns e bdsicos de limpeza, a manutencdo de
elevadores e porteira. [...]. Estdo igualmente incluidos neste conceito de servigos, outras
comodidades de luxo, como Wi-Fi, gindsios, piscinas e SPAS, embora considerados de
luxo, como sdo servigos colocados a disposicdo do arrendatdrio relacionados com a
cedéncia do uso do prédio, e a si imputados, logo todas as despesas de manutencio e

conservacao tém de ser aceites.” (DA proferida no proc. n.° 435/2014-T, de 10/11/2014);
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“a regra de dedutibilidade dos custos da categoria F sempre esteve associada aos custos de
manutencdo necessarios para a obtencdo dos rendimentos prediais tributdveis, que o
legislador nunca, nem sequer a titulo exemplificativo, tipificou. [...]. [E 2 requerente
proprietaria que] incumbe, contratualmente, realizar todas as despesas inerentes a
manutengdo e conservacdo do imdvel, mantendo-o em condiches normais de

arrendamento” (DA proferida no proc. n.° 294/2015-T, de 21/1/2016).

No que se refere a dedutibilidade das referidas despesas em funcdo de um
“coeficiente de ocupacgdo” (maxime, a reducdo proporcional daquelas tendo por base o
nimero de dias do arrendamento), constata-se nada existir na lei que permita concluir que
pode haver a referida reducdo; bem pelo contrario: sabendo-se, pelo que se disse, que sdao
despesas (necessdrias) de caricter fixo (i.e., despesas cuja realizacdo e correspondente
montante ndo dependem de uma ocupagdo efectiva do imdvel) — e que, a ndo serem
realizadas, implicariam inevitdvel perda de rendimento para o seu proprietario —, conclui-
se que, também aqui, ndo assiste qualquer razao a Requerida.

No mesmo sentido, veja-se, e.g.: “No que se refere a reducdo das despesas e
encargos mediante aplicacdo de um «coeficiente de ocupacdo», nao pode tal procedimento
ser aceite, porquanto todas as despesas realizadas, tais como limpeza das habitacdes e da
piscina, e respectivo tratamento de salubridade, agua, luz, seguro, IMI e outros, terdo
sempre que ser suportadas, independentemente da taxa de ocupagdo. Tal «coeficiente de
ocupacdo», como se referiu, [constitui] um fundamento «sui generis» que aparentemente
ndo tinha até agora sido utilizado pela Inspeccao, [e] ndo tem, no entender deste tribunal,
qualquer base legal.” (DA proferida no proc. n.° 294/2015-T, de 21/1/2016).

iii) Tendo em consideracdo que, como refere, e.g., o seguinte aresto (Ac. do STA de
6/5/2015, proc. 196/15), “a jurisprudéncia consolidada d[o] Supremo Tribunal, vide
acorddos do Pleno n.° 0632/14, de 21.01.2015, e n.° 01490/13, de 22.01.2014, vai no
sentido de que «a responsabilidade por juros compensatérios tem a natureza de uma
reparacdo civil e, por isso, depende do nexo de causalidade adequada entre o atraso na
liquidacdo e a actuacdo do contribuinte, bem como da possibilidade de formular um juizo

de censura a sua actuacdo (a titulo de dolo ou negligéncia)»”, e que — como também
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salienta o aresto — “a imputabilidade exigida para responsabilizacdo pelo pagamento desse
tipo de juros depende da existéncia de culpa por parte do contribuinte”, cabe,
consequentemente, aferir se, no presente caso, ocorreu actuacdo culposa da ora

Requerente.

Ora, ndo se vislumbrando, nos documentos de liquidagdo, uma justificacdo,
expressa e fundamentada, da AT (nem a Requerida a apresentou nestes autos) que permita
— para 14 da mera ligacdo objectiva dos factos ao contribuinte — imputar a falta de
cumprimento atempado a uma vontade passivel de censura a titulo de dolo ou negligéncia,
conclui-se pela procedéncia do pedido de ilegalidade das liquidagdes de juros

compensatdrios ora em causa.
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V -DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anulagio,

com todos os efeitos legais, das liquidagdes adicionais de IRC e de juros compensatorios.

Fixa-se o valor do processo em €7928,38 (sete mil novecentos e vinte e oito euros e trinta e
oito céntimos), nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por forca do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2,
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos
da Tabela I do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,

ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
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Notifique.
Lisboa, 15 de Dezembro de 2016.

O Arbitro

(Miguel Patricio)
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Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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