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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 306/2016-T

Tema: IRS - Inimpugnabilidade do acto de indeferimento tacito do pedido de

revisdo oficiosa; Tributacdo de mais-valias na alienagdo onerosa de

participacdes sociais em micro e pequenas empresas. Artigo 43°-3 do

CIRS.
DECISAO ARBITRAL
PARTES
Requerentes: A..., NF n° ... e B..., NF n° ..., residentes na Rua ..., n.°..., ..° ...-...

Lisboa.
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)

I. RELATORIO

a) Em 03-06-2016, os Requerentes entregaram no CAAD um pedido solicitando, ao
abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), a

constituicdo de tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) Os Requerentes pedem a anulacdo da liquidacdo de IRS do ano de 2012 -
liquidagdo 2013 ... — na parte da tributacdo autobnoma das mais-valias do ano de
2012, ndo aceitando a tributacdo de 53 899,68 euros mas apenas de 27 016,09
euros, pedindo a anulagdo parcial de 26 883,59 euros, por for¢ca do regime do artigo

43°-3 do Cédigo do IRS.

¢) Impugnaram graciosamente a liquidagdo, em Agosto de 2013. Obtiveram

vencimento por decisdo do més de Outubro de 2013. Mas em Novembro de 2013
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tal decisdo foi revogada pela AT com o fundamento de que a sociedade cuja quota
fora alienada ndo era uma pequena ou micro empresa, mas uma média empresa
segundo a certificagdo do IAPMEI, nao podendo beneficiar da exclusdo do n° 3 do

artigo 43° do Cdédigo do IRS.

Em 04.01.2016 entregaram no SF de Lisboa —... um pedido de revisdo oficiosa ao
abrigo do artigo 78° da LGT, ja decorridos mais de 2 anos sobre a data da
revogacdo da decisdo de deferimento da impugnacdo graciosa (datada de
Novembro de 2013) e a data da entrega no CAAD (em 03.06.2016) do presente

pedido de prontncia, ndo tinham logrado obter uma decisio expressa da AT.

E com base neste pedido de revisao oficiosa, que presumem indeferido nos termos

do artigo 57°-1 da LGT, que vém deduzir a presente impugnacao.

Pedem ainda a condenacdo da AT no reembolso das importincias que pagaram,

acrescidas dos juros indemnizatorios.

2

Imposto liquidado pela alienagao onerosa de uma quota na sociedade “C..., Lda”,
mas que sustentam deveria ser apenas em 50% da mais-valia, uma vez que se trata

de uma micro ou pequena empresa nao cotada no mercado de valores mobilidrios.

Em 20.09.2016 os Requerentes juntaram ao processo uma decisdo de deferimento
do pedido de revisdo oficiosa “que precedeu o pedido de proniincia arbitral nos
presentes autos”. Face a posicdo da AT, (invocando a inimpugnabilidade do acto
indeferimento tacito, a inimpugnabilidade do acto de liquidagdo, a incompeténcia
do TAS para apreciar o pedido de juros indemnizatérios e imputando aos
Requerentes a responsabilidade pelas custas) vieram referir nas alegagdes: “... a
decisdo da AT de 09-06-2016 limitou-se a anulacdo parcial da liquidacdo,
abstendo-se, contudo, de reconhecer o direito a juros indemnizatorios a que os
Requerentes tém direito, nos termos legais. Acresce, que a concretizagdo dos
efeitos da referida decisdao, por via do reembolso da importancia indevidamente

liquidada e paga, so se efetivou em 30 de Agosto do mesmo ano”. “Nestes termos,

ndo so constituiu objecto de impugnacdo o ato de liquidacdo que ainda ndo havia
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sido anulado a data em que foi interposto o presente pedido de proniincia arbitral,
como se justifica o prosseguimento do processo, nos termos acima referidos, no
que concerne ao reconhecimento do direito a juros indemnizatorios, conforme

peticionado.”

Pugnando pela improcedéncia das excepgdes, concluem que o processo deve
prosseguir para reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, devendo as

custas ser imputadas a AT nos termos legais.

A CAUSA DE PEDIR

Os Requerentes invocam a ilegalidade do acto impugnado, que consideram violar a
lei, por eventual erro na aplicacdo do direito por parte da AT.

Uma vez que a liquidacao ndo estd de acordo com o n° 3 do artigo 43° do Cédigo do
IRS.

Referem a este propdsito o seguinte: “relativamente a mesma questdo e a mesma
empresa, o CAAD proferiu jd diversas decisoes arbitrais, todas no sentido
propugnado pelos requerentes, ou seja, de que se estava perante uma pequena ou
micro empresa e que, portanto, a tributa¢do das mais-valias deveria incidir apenas
sobre 50% do valor de aquisicdo, relevando para o efeito os requisitos materiais
constantes do anexo ao Decreto-Lei n.” 372/2007, de 6 de Novembro (v.g.,
processos n.° 155/2014-T e 362/2014-T)”. “Tal entendimento, de resto, repita-se,
viria a ser expressamente acolhido pela propria AT, conforme despacho do
respectivo Director-Geral de 24-04-2014, divulgado através da Circular n.’
7/2914, de 29 de Julho do mesmo ano’.

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

m) O pedido de constitui¢io do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT no dia 28-06-2016.
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Pelo Conselho Deontoldgico do CAAD foi designado érbitro o signatdrio desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 10-08-2016. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designag¢do, nos termos do artigo 11.° n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 26-08-2016, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 30.°,n.° 1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicagdo de constitui¢do do
Tribunal Arbitral Singular com data de 26-08-2016 que aqui se d4 por reproduzida.
Logo em 26-08-2016 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-
1 do RJAT.

Por despacho de 26.09.2016 foi conferido a AT o prazo suplementar de 15 dias
(contados apds o dia 30.09.2016) uma vez que os Requerentes, no decurso do prazo
da resposta apresentaram o requerimento referido em h) deste relatério. Respondeu
em 14.10.2016. Juntou o PA tributario composto por 17 ficheiros informatizados.
Por despacho de 24.10.2016 o TAS questionou as partes sobre se prescindiam da
reunido do artigo 18° do RJAT e uma vez que foram aduzidas excep¢des na
resposta, se davam o assentimento a tramitacao processual subsequente apenas com
a producdo de alegacdes escritas e sucessivas. Ambas as partes aceitaram
expressamente esta proposta de tramitacdo processual conforme requerimentos de
25.10.2016.

Em 21.11.2016 o TAS fixou o prazo de 10 dias para alegacdes escritas e sucessivas
das partes.

Em 25.10.2016 os Requerentes apresentaram alegacdes escritas. Em 14.12.2016 a
Requerida também apresentou contra-alegacdes escritas.

Nao se realizou, conforme acima descrito, a reunido de partes do artigo 18° do

RJAT.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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w) Legitimidade, capacidade e representacio — As partes gozam de personalidade

y)

z)

juridica, capacidade judicidria, sdo partes legitimas e estdo representadas (artigos
4.°¢10.°,n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).
Principio do contraditério - Foi notificada a AT nos termos do inciso q) e r) deste
Relatério. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao processo
foram disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestdo Processual
(SGP) do CAAD. Da sua juncdo foram sempre notificadas ambas as partes.
[gualmente quanto a tramitagcdo processual subsequente o TAS seguiu o que resulta
da posi¢do expressa das partes como se escreve nas alineas s) a u) supra.

Excepc¢oes dilatérias - O processo arbitral ndo padece de nulidades e o pedido de
prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto dos Requerentes
terem apresentado no CAAD o presente pedido de pronincia em 03.06.2016 com
fundamento na presuncdo de indeferimento de um pedido de revisdao oficiosa da
liquidag¢do de IRS apresentado a AT em 04.01.2016, ndo tendo sido adoptado uma
decisdo ou uma qualquer prondncia nos 4 meses subsequentes (artigo 57° - 1 da

LGT).
SINTESE DA POSICAO DOS REQUERENTES
O pedido de proniincia

Os Requerentes discordam da liquidacao de IRS do ano de 2012 — liquidagao 2013
... —na parte da tributacdo auténoma das mais-valias, ndo aceitando a tributacdo de
53 899,68 euros mas apenas de 27 016,09 euros, pedindo a anulagdo parcial de 26
883,59 euros, pugnando pela aplicagdo do regime do artigo 43°-3 do Cddigo do
IRS.

aa) Uma vez que, a data da alienacdo das quotas (em Novembro de 2012) “estavam

preenchidos todos os requisitos enumerados no n.° 2 do artigo 2.° do DL n.°
37272007, de 06/11, para se dever conmsiderar estar-se perante uma pequena

empresa’.
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bb) “No decurso do ano de 2015, os requerentes tiveram conhecimento de que a justeza
da sua posicdo fora sufragada em dois processos arbitrais (proc. n.° 155/2014-T e
362/2014-T) relacionados com dois colegas da requerente - mesma situacdo,
mesma empresa e mesmo imposto e também pela propria AT na Circular n.°
7/2014, de 29 de Julho’.

cc) E referem que “Em virtude de a AT se ter pronunciado sobre a reclamagdo
graciosa em Novembro de 2013, os impugnantes aguardaram pelo decurso do
prazo de dois anos (artigo 9.°, 2 do CPA e 13.°, 2, do NCPA) para apresentar um
Pedido de Revisdo, ao abrigo e nos termos do artigo 78.° da LGT, que deu entrada
nos Servicos da AT em 04-01-2016".

dd) E concluem: “Ao ndo ter sido proferida até ... Maio de 2016 ... qualquer decisdo
por parte da AT é de presumir, nos termos legais (artigo 57.°, 1, da LGT), o
indeferimento tdcito para efeitos de impugnagdo judicial ou pedido de proniincia

arbitral, pelo que se interpoe o presente pedido’.
Quanto as excepcoes aduzidas pela AT na Resposta
Inimpugnabilidade do acto de indeferimento tacito

ee) Referem que “... a Requerida ndo deixa de apontar a manifesta possibilidade de
ser indeferido o pedido de revisdo inicialmente apresentado, com fundamento na
inexisténcia do dever de decisdo ao abrigo do artigo 56.°, n,’ 2, al. a), da LGT, e
que o pedido apresentado em segundo lugar teria como finalidade “abrir a via
contenciosa pela via do indeferimento tdcito, ultrapassando a limitacdo do periodo
dos dois anos previsto no artigo 56.°, n.” 2 da LGT.”

ff) E continuam: “Ou seja, a AT mostra ter compreendido perfeitamente o intuito do
pedido de revisao apresentado em Janeiro de 2016, ndo se vendo que possa
constituir motivo de censura, como parece pretender sugerir aquela Resposta, o
facto de os contribuintes procurarem assegurar o recurso a justica, em caso de

indeferimento, muito especialmente com o fundamento da inexisténcia do dever de
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decidir, de um pedido de revisdo de uma situacdo tributdria manifestamente injusta

e reconhecidamente ilegal”.

gg)Concluindo: “Assim, como bem se pode extrair da resposta da Requerida no

presente processo, justificado se mostrou o receio dos Requerentes de que a AT,
visando afastar uma decisdo sobre o mérito do pedido, invocasse, relativamente ao
pedido de revisdo entregue em 20-03-2015, a norma da alinea a) do n.° 2 do artigo

56,° da LGT, ou, seja, precisamente, a inexisténcia do dever legal de decidir’.

hh)E terminando o seu raciocinio: “A apresentacdo em Janeiro de 2016 de um novo

i)

i)

pedido de revisdo oficiosa ndo se traduz numa mera exposi¢do ou peti¢do atipica,
mas visa efeitos prdticos que, no essencial, se traduzem em garantir aos
Requerentes o acesso a justica tributdria que, de outra forma, lhes estaria vedado
perante uma sempre possivel resposta da AT no sentido da inexisténcia do dever de
decidir ou eventualmente, meramente silente. Como de resto ndo deixa de
reconhecer a Requerida, ainda que dai extraia conclusdo precisamente avessa a

aplicagdo da justica, designadamente, por via de acesso aos tribunais”.

Inimpugnabilidade do acto de liquidacao

A propésito da revogacdo do acto de liquidagdo em 09.06.2016, referem que “... a
data em que foi proferida a decisdo anulatoria a que a Requerida faz referéncia,
havia sido jda apresentado o pedido de proniincia arbitral que originou o presente
processo”. “Todavia, reconhecida a flagrante ilegalidade do ato de liquidacdo
anulado através da referida decisdo, o qual teve na sua génese erro de direito,
exclusivamente imputdvel a Administracdo Tributdria, foi pedido, e devia ter sido
reconhecido, o direito a juros indemnizatorios”. “Tal direito ndo foi, porém,
reconhecido. E, quanto a esta matéria, pretende a Requerida, que o presente
processo ndo constitui meio proprio para os Requerentes serem ressarcidos de
pagamento indevido decorrente de erro da Administracdo’.

E concluem: “Nestes termos, ndo sé constituiu objeto de impugnac¢do o ato de
liquidacdo que ainda ndo havia sido anulado a data em que foi interposto o

presente pedido de proniincia arbitral, como se justifica o prosseguimento do
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processo, nos termos acima referidos, no que concerne ao reconhecimento do

direitos a juros indemnizatorios, conforme peticionado’.

Incompeténcia do TAS para apreciar o pedido remanescente de juros

indemnizatorios

kk)Propugnam pelo seguinte: “julgada improcedente a excecdo quanto a

1)

inimpugnabilidade do ato de liquidacdo e determinado o prosseguimento do
processo para conhecimento do mérito da causa, como se requer, fica prejudicada
a questdo da incompeténcia do Tribunal quanto ao reconhecimento do direito a
juros indemnizatorios”. “Com efeito, deverd ser julgado procedente o pedido no
que concerne ao reconhecimento do direito a juros indemnizatorios, ao abrigo da
norma do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, contados nos termos legais, conforme se
peticiona’”.

Quanto as custas processuais

Segundo os Requerentes, uma vez que devem julgar-se improcedentes as excepcoes
aduzidas pela AT, deve o processo prosseguir para reconhecimento do direito aos
juros indemnizatérios e as custas processuais devem ser imputadas a Requerida,

nos termos legais.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

Inimpugnabilidade do acto de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa n.°

...2016..., apresentado em 04.01.2016

mm) A Requerida alegando o seguinte: “... posteriormente ao despacho de

indeferimento da reclamacdo graciosa, proferido em 08-11-2013, e em momento
anterior ao dia 04-01-2016, data da apresentacdo do pedido de revisdo cujo

indeferimento tdcito os Requerentes presumem, foi entregue no Servico de
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Finangas de Lisboa ..., em 20-03-2015, o pedido de revisdo oficiosa instaurado sob
on?...2015... (de 20.03.2015)”,

nn) Acrescenta, concluindo “ ... encontrando-se pendente de apreciacdo o pedido de
revisdo n.° ...2015... (de 20.03.2015), a mera repeticdo, no dia 06-01-2016, do
mesmo pedido baseado nos mesmos fundamentos com vista a alcangcar o mesmo
efeito juridico (quicd com intuito, apenas, de abrir a via contenciosa pela via do
indeferimento tdcito, ultrapassando a limitacdo do periodo dos dois anos previsto
no artigo 56.°, n.° 2 da LGT) ndo impoe a AT um dever legal de decidir, mas tdo so
um dever de prontincia, nos termos n.’ I do artigo 56.° da LGT".

00)E termina: “E inexistindo dever legal de decisdo ndo hd que lancar mdo a
presuncdo de indeferimento tdcito “para efeitos de impugnacdo judicial ou pedido
de prontincia arbitral”, como pretendem os Requerentes”. “Pelo que, estamos “in
casu” perante uma situacdo de impugnabilidade do acto de indeferimento tdcito do

pedido de revisdo oficiosa apresentado no dia 04-01-2016”.
Inimpugnabilidade do acto de liquidacao de IRS n.° 2013 ...

pp) Refere a Requerida que “o pedido de revisao oficiosa n.”...2015..., apresentado no
dia 20-03-2015, foi parcialmente deferido por despacho da Direcdo de Servicos do
IRC, datado de 09-06-2016, o qual determinou a correc¢do da liquidacdo de IRS
de 2012, excluindo de tributacdo o saldo das mais-valias apuradas em 50%, com
fundamento na verificacdo dos requisitos previstos no n.° 3 e 4 do artigo 43.° do
CIRS”.

qq) E acrescenta: “Sendo que a decisdo jd se encontra concretizada, tendo sido emitido
o reembolso, no montante de € 27.058,21, pago aos Requerentes por transferéncia
interbancdria em 30-08-2016”.

rr) Conclui: “Desta forma, a presente acgdo arbitral carece de objecto, porquanto foi
eliminado da ordem juridica o acto de liquidacdo na parte que os Requerentes o
consideravam lesivo, tendo estes obtido o efeito juridico pretendido, mediante a
prolacdo da decisdo num procedimento administrativo de revisdo oficiosa por si

desencadeado”. “Donde resulta que o acto de liquidacdo de IRS de 2012 ¢é
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inimpugndvel por inexistir um direito ou interesse que deva ser legalmente

protegido, nos termos do artigo 95.°, n.’s 1 e 2, alinea a), da LGT".

Incompeténcia material do Tribunal Arbitral quanto ao pedido de reconhecimento do

ss) Refere a Requerida:

tt)

uu)E uma vez que

direito a juros indemnizatdérios.
“... perante a demonstrada e indubitdvel inimpugnabilidade
do acto de liquidacdo de IRS n.” 2013 ... que impede o prosseguimento do processo
para conhecimento da existéncia dos vicios ao mesmo imputados, jd ndo estamos
perante um pedido de reconhecimento de direito a juros indemnizatorios que se
encontre em conexdo com um pedido de declaracdo de ilegalidade de algum dos
actos referidos nas alineas a) e b) do n.” I do artigo 2.° do RJIAT”.

E conclui: “Donde resulta que, no dmbito duma acgdo arbitral ndo sdo permitidas
decisoes de condenacdo ou de reconhecimento de direitos que ndo decorram da
decisdo proferida ao abrigo dos poderes declaratorios, com fundamento em
ilegalidade, fixados no artigo 2.° RJIAT”.

“... in casu, a unica questdo ainda susceptivel de apreciacdo
Jjudicial prende-se com um pedido autéonomo de juros indemnizatorios, porquanto
ndo vird a ser proferida pelo Tribunal Arbitral qualquer declaracdo de ilegalidade

(13

do acto de liquidagcdo”, conclui: “... resulta que, ndo se insere no ambito das
competéncias do Tribunal Arbitral a apreciacdo autonoma do pedido de
reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatorios, formulado no

petitorio da presente accdo arbitral”.

vv) Acrescenta que “caso o Tribunal Arbitral decidisse pela improcedéncia das

excepcoes invocadas, ... determinando o prosseguimento da acg¢do para
conhecimento da questdo respeitante ao pedido de juros indemnizatorios,
relembra-se que os Requerentes identificam como objecto do pedido de proniincia
arbitral o acto de indeferimento tdcito do pedido de revisdo oficiosa apresentado
no dia 04-01-2016, nos termos do artigo 78.° da LGT”, “... o pagamento dos juros
indemnizatorios seria enquadrdvel no n.° 3, alinea c) do artigo 43.° da LGT, o qual

determina que nas situacoes de revisdo do acto tributdrio por iniciativa do
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contribuinte sdo devidos juros indemnizatorios apenas a partir de um ano apos a

apresentacdo do pedido de revisdo, prazo que ainda ndo decorreu”.
Quanto as custas processuais

ww) A Requerida considera que “as custas que venham a ser fixadas sdo
responsabilidade dos Requerentes, pois a constituicdo do Tribunal Arbitral so aos
mesmos é imputdvel”.

xx)Pela razdo de que “o objecto do presente pedido de proniincia arbitral é o acto de
indeferimento tdcito do pedido de revisdo oficiosa n.° ...2016... (entregue em
04.01.2016) que foi apresentado quando jd se encontrava em apreciacdo o pedido
de revisio n.° ...2015... (apresentada em 20.03.2015), o qual veio a ser
expressamente decidido no sentido propugnado pelos Requerentes”.

yy)Uma vez que “... este 2.° pedido de revisdo é uma mera repeticio do pedido de
revisdo n.° ...2015..., mas possibilitou aos Requerentes a deducdo de acgdo
arbitral pela via do indeferimento tdcito, ultrapassando a limitagdo do periodo dos
dois anos, previsto no artigo 56.°, n.° 2 da LGT, no decurso da decisdo da

reclamacdo graciosa”.
IT - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Seguindo a ordem acima indicada, tendo em conta a resposta da AT (e porque o TAS deve
apreciar, em primeiro lugar, as excepcdes enquanto factos impeditivos, modificativos ou

extintivos do pedido do Requerente), as questdes a dirimir s@o as seguintes:

¢ A inimpugnabilidade do acto de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado em 04.01.2016, que era o objecto imediato do pedido de prontncia;

¢ A inimpugnabilidade do acto de liquidacdo de IRS n.° 2013 ... que era o objecto
mediato do pedido de prontncia;

¢ A incompeténcia material do TAS quanto ao pedido de reconhecimento do direito a

juros indemnizatorios.
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e Caso nenhuma das excepg¢des invocadas deva ser julgada procedente, apreciar-se-a
depois o regime das custas processuais face ao deferimento parcial da revisdo
oficiosa apresentada pelos Requerentes em 20.03.2015 e bem assim o pedido

remanescente relativo aos juros indemnizatérios a que a AT ndo deu provimento.

IIL.MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.°
2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),

do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢@o as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

Assim, tendo em considera¢do as posi¢cdes assumidas pelas partes e a prova documental
junta, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos abaixo elencados, de
resto ndo contestados pelas partes, indicando-se os documentos respectivos (prova por
documentos), como fundamentagao.

Factos provados

1) Os Requerentes durante o ano de 2012 alienaram as quotas que detinham na
sociedade C..., Lda. a sociedade D..., SGPS, SA, tendo declarado, no
quadro 8, campo 801, do Anexo G da declaracio modelo 3 do IRS
apresentada em 2013, como valor de realizacdo o montante de € 226.395,00

e como valor de aquisicdo o montante de € 22.500,00, bem como, no quadro
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8-A, que a entidade a que respeitava a alienagdo era uma micro ou pequena
empresa — artigos 2° e 3° do pedido de pronincia e artigo 3° da resposta.
Em 20-07-2013 foi emitida a liquidacdo de IRS n.° 2013..., no valor de €
54.074,30, procedendo a AT a tributagdo das mais-valias respeitantes a
alienacdo das partes de capital na sua totalidade — artigo 8° do pedido de
pronincia e artigo 4° da resposta.

Em 19-08-2013 os Requerentes apresentaram uma reclamacio graciosa, a
qual foi deferida por despacho datado de 25-10-2013, com fundamento na
sua ilegalidade por violacdo do disposto no artigo do artigo 43.°- 3 do CIRC
que determina a tributacdo das mais-valias em 50%. — artigos 9° e 10° do
pedido de pronincia e artigo 5° da resposta.

Em 08-11-2013 a AT revogou o despacho de deferimento referido no
nimero anterior com o fundamento de que a empresa cuja quota foi alienada
nio era uma pequena ou micro empresa — artigo 11° do pedido de
pronincia e artigo 6° da resposta.

Em 20-03-2015, os Requerentes apresentaram, no Servico de Financas de
Lisboa ..., um pedido de revisdo oficiosa, ao abrigo do artigo 78.° da LGT,
da “liquidagdo de mais-valias no valor de € 54.074,30 cobradas no seu
IRS/2012”, cujo procedimento foi instaurado no dia 23-03-2015 sob o n.°
...2015... — artigo 7° da resposta e posicao global dos requerentes ao
nivel das alegacoes.

Em Novembro de 2013, os Requerentes receberam uma nota de citagao
(processo executivo n.° ...2013...) para pagar a quantia de € 27.058,21
euros a titulo de IRS de 2012 (mais-valias) que foi integralmente paga em
Dezembro de 2013 — documentos n’°s 8 e 9 juntos com o pedido de
prontncia e artigos 14° e 15° do pedido de pronincia.

Em 04-01-2016 os Requerentes apresentaram, no Servico de Finangas de
Lisboa ..., um pedido de revisdo oficiosa, ao abrigo do artigo 78.° da LGT,
da “liquidacdo de mais-valias no valor de € 54.074,30 cobradas no seu

IRS/2012”, cujo procedimento foi instaurado no dia 06-01-2016 sob o n.°
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...2016... — documento n° 13 em anexo ao pedido de proniincia, artigo
17° do pedido de pronitncia e artigo 9° da resposta.

8) Em 03-06-2016 os Requerentes entregaram no CAAD o presente pedido de
prontncia — registo no SGP do CAAD.

9) Em 20.09.2016 os Requerentes anexaram ao processo um requerimento
juntando “aos autos ... recente decis@o de deferimento do pedido de revisao
oficiosa que precedeu o pedido de prontincia arbitral nos presentes autos” —
requerimento registado em 20.09.2016 no SGP e parte final do artigo
12° da reposta.

10) A AT na resposta registada no SGP do CAAD em 14.10.2016 informou que
“o pedido de revisdo oficiosa n.° ...2015..., apresentado no dia 20-03-2015,
foi parcialmente deferido por despacho da Direcgcdo de Servicos do IRC,
datado de 09-06-2016, o qual determinou a correc¢do da liquidacdo de IRS
de 2012, excluindo de tributacdo o saldo das mais-valias apuradas em 50%,
com fundamento na verificacdo dos requisitos previstos no n.° 3 e 4 do

artigo 43.° do CIRS, improcedendo, apenas, o pedido de pagamento de

juros indemnizatorios” — artigo 11° da resposta e PA junto com a

resposta.

11) A decisdo de deferimento parcial referida no nimero anterior foi notificada
aos Requerentes mediante oficio da Direc¢do de Finangas de Lisboa n.° ...,
datado de 08-09-2016 e a decisdo foi executada através do documento tinico
de correccdo que originou a emissdo do reembolso, no montante de €
27.058,21, pago por transferéncia interbancaria em 30-08-2016 — conforme
PA, artigos 12° e 13° da resposta e posicao global concordante dos

Requerentes em sede de alegacoes.

Factos nao provados

N3ao existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicao da lide processual.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL ARBITRAL
SINGULAR (TAS) CUMPRE SOLUCIONAR

A inimpugnabilidade do acto de indeferimento tacito do pedido de revisao
oficiosa apresentado em 04.01.2016 (que era o objecto imediato do pedido

de proniincia)

Provou-se que “em 20-03-2015, os Requerentes apresentaram, no Servigo de Financas de
Lisboa..., um pedido de revisdo oficiosa, ao abrigo do artigo 78.° da LGT, da “liquida¢do
de mais-valias no valor de € 54.074,30 cobradas no seu IRS/2012”, cujo procedimento foi
instaurado no dia 23-03-2015 sob o n.” ...2015...” e que *“‘em 04-01-2016 os Requerentes
apresentaram, no Servico de Finangas de Lisboa..., um pedido de revisdo oficiosa, ao
abrigo do artigo 78.° da LGT, da “liquidacdo de mais-valias no valor de € 54.074,30
cobradas no seu IRS/2012”, cujo procedimento foi instaurado no dia 06-01-2016 sob o n.°
...2016...7.

A Requerida aduz que “ ... encontrando-se pendente de apreciacdo o pedido de revisdo n.°
...2015...(de 20.03.2015), a mera repeticdo, no dia 04-01-2016, do mesmo pedido baseado
nos mesmos fundamentos com vista a alcancar o mesmo efeito juridico (quicd com intuito,
apenas, de abrir a via contenciosa pela via do indeferimento tdcito, ultrapassando a
limitacdo do periodo dos dois anos previsto no artigo 56.°, n.° 2 da LGT) ndo impoe a AT
um dever legal de decidir, mas tdo so um dever de proniincia, nos termos n.” 1 do artigo

56.°da LGT”.

E conclui: “e inexistindo dever legal de decisdo ndo hd que lancar mdo a presunc¢do de
indeferimento tdcito “para efeitos de impugnacdo judicial ou pedido de proniincia
arbitral”, como pretendem os Requerentes”. “Pelo que, estamos “in casu” perante uma
situagdo de impugnabilidade do acto de indeferimento tdcito do pedido de revisdo oficiosa

apresentado no dia 04-01-2016”.
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Em primeiro lugar cumpre verificar que em 08.11.2013 a AT revogou a decisdo que tinha
deferido a reclamacdo graciosa apresentada em 19.08.2013 (alineas 3) e 4) dos factos

provados).

Em segundo lugar ha que verificar que o pedido de prontincia com base do indeferimento
tacito da revisdo oficiosa apresentada em 04.01.2016, entrou no CAAD em 03.06.2016

(alinea 8) da matéria assente).

Em terceiro lugar acontece que s6 em 20.09.2016 os Requerentes juntaram aos autos a
decisao que lhes foi notificada, na pendéncia deste processo (alinea 9) dos factos provados)
e que a AT s6 em 14.10.2016 entregou no processo a Resposta informando do deferimento

parcial da revisdo oficiosa de 20.03.2015 (alineas 10) e 11) da matéria provada).

Ora bem, com estes factos assentes, parece-nos que nao assiste razdo a Requerida. Com
efeito, com base na propria norma invocada para alegar a falta do dever de decidir a
revisdo oficiosa apresentada em 04.01.2016, - a alinea a) do n° 2 do artigo 56° da LGT —
verifica-se que se havia um procedimento relativamente ao qual ndo lhe era imposto o
dever de decidir, era o que foi apresentado em 20.03.2015, uma vez que € notdrio que entre
a data da revogacao da decisao de deferimento da reclamagdo graciosa (revogacao datada
de 18.11.2013) e entre a data da sua apresentagdo (20.03.2015) ndo tinha decorrido o prazo
minimo de 2 anos a que se alude na alinea a) do n° 2 do artigo 56° da LGT. E, por isso,
nunca podia permitir aos Requerentes avangar para os meios contenciosos com base na

presunc¢ao de indeferimento.

O mesmo ndo se pode afirmar quanto ao pedido de revisdo oficiosa apresentado em
04.01.2016. De facto, nada impedia, antes pelo contrério, que a AT apreciasse, formulando
uma decisdo de mérito, este pedido e pronunciando-se quanto ao anterior no sentido de que

ndo tinha o dever legal de o decidir.

Configura-se, pois, assertivo, no caso, que os Requerentes tenham reapresentado o pedido

de revisdo oficiosa em 04.01.2016, visando, como referem “abrir a via contenciosa pela via
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do indeferimento ticito, ultrapassando a limitacdo do periodo dos dois anos previsto no

artigo 56.°, n.° 2 da LGT.”.

Nao deixard de ser de dificil percep¢do porque € que, mesmo considerando o pedido de
revisdo oficiosa apresentado em 20.03.2015, s6 apds a pendéncia do pedido de pronuncia,
foi adoptada uma decisao e sé em 08.09.2016 foi notificada aos Requerentes (alinea 11) da

matéria assente).

O que verdadeiramente parece ocorrer € uma inutilidade superveniente da lide com reflexo

ao nivel da responsabilidade pelas custas.

Improcede, nesta linha de pensamento, esta excepgao.

Inimpugnabilidade do acto de liquidacao de IRS n.° 2013 ... que era o objecto

mediato do pedido de prondncia

Refere a Requerida que “o pedido de revisdo oficiosa n.” ...2015..., apresentado no dia 20-
03-2015, foi parcialmente deferido por despacho da Direcdo de Servigos do IRC, datado
de 09-06-2016, o qual determinou a correcgdo da liquidacdo de IRS de 2012, excluindo de
tributacdo o saldo das mais-valias apuradas em 50%, com fundamento na verificagdo dos

requisitos previstos no n.° 3 e 4 do artigo 43.° do CIRS”.

E acrescenta: “sendo que a decisdo jd se encontra concretizada, tendo sido emitido o
reembolso, no montante de € 27.058,21, pago aos Requerentes por transferéncia

interbancdria em 30-08-2016.

Pelo que conclui: “desta forma, a presente accdo arbitral carece de objecto, porquanto foi

eliminado da ordem juridica o acto de liquidacdo na parte que os Requerentes o

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

consideravam lesivo, tendo estes obtido o efeito juridico pretendido, mediante a prolacdo
da decisdo num procedimento administrativo de revisdo oficiosa por si desencadeado’.
“Donde resulta que o acto de liquidacdo de IRS de 2012 ¢ inimpugndvel por inexistir um
direito ou interesse que deva ser legalmente protegido, nos termos do artigo 95.°, n.’s 1 e

2, alinea a), da LGT”.

Nao se configura assistir razao a Requerida, porquanto, na data da interposi¢cdo do presente
pedido de pronuncia (03.06.2016) o acto de liquidacdo existia na ordem juridica (é datado
de 09.06.2016 o acto que deferiu parcialmente a revisdo oficiosa e sé foi notificado em

08.09.2016, logo s6 tem eficacia apds esta data).

E a falta de resposta da AT, no prazo legal de 4 meses referido no n° 1 do artigo 57° da
LGT, quer quanto ao pedido de revisdo oficiosa interposto em 20.03.2015 (dando conta de
que nao tinha o dever de decidir este procedimento), quer quanto a interposto em
04.01.2016 (tomando uma decisdao de mérito sobre a temética), motivou a situagdo descrita

nos autos.

Até porque sé apds a pendéncia do pedido de prontncia, foi adoptada uma decisdo sobre o

pedido de revisao oficiosa, notificada, percute-se, em 08.09.2016 aos Requerentes.

A lide processual quando se iniciou, em 03.06.2016, primeiro com o procedimento arbitral
tributdrio e depois com o processo arbitral tributdrio, estd perfeita nos seus elementos. Foi
ja depois de constituido do TAS (em 26.08.2016), na fase do processo arbitral tributario
que a AT veio a notificar os Requerentes (em 08.09.2016) da decisao que adoptou quanto a

um pedido de revisdo oficiosa.

Como se referiu, o que verdadeiramente ocorre, € uma causa de extin¢cdo da instancia por

inutilidade superveniente da lide, com eventual reflexo nas custas processuais.
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Improcede, na leitura dos factos acima referida, a alegada excep¢do de inimpugnabilidade
do acto de liquidacdo de IRS n.° 2013 ... que era o objecto mediato do pedido de

pronuncia.

A incompeténcia material do TAS quanto ao pedido de reconhecimento do direito a

juros indemnizatorios

Entende a Requerida que ndo estamos perante um pedido de reconhecimento de direito a
juros indemnizatérios que se encontre em conexdo com um pedido de declaracdo de
ilegalidade de algum dos actos referidos nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
uma vez que parte do principio que nao é impugnavel o acto de liquidacdo objecto deste

processo, porque tinha sido afastado da ordem juridica.

Mas como se verificou ndo procedeu a excepcao aduzida, pelo que este argumento nao
pode sustentar a falta de competéncia do TAS, tal como € invocada, para apreciar o direito

a juros indemnizatérios, enquanto parte integrante do pedido de revisdo que ndo foi

atendido.
Refere a Requerida que porque “... ndo vird a ser proferida pelo Tribunal Arbitral
qualquer declaracdo de ilegalidade do acto de liquidagcdo™, conclui: “... resulta que, ndo

se insere no ambito das competéncias do Tribunal Arbitral a aprecia¢do auténoma do
pedido de reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatorios, formulado

no petitorio da presente acgdo arbitral’.

Mas ndo € isso que ocorre neste processo. A lide processual, a relacio processual firmou-se
correctamente com a entrada do pedido de prontncia em 03.06.2016 e cristalizou-se com a

constituicdo do TAS em 26.08.2016.
O facto da AT, na pendéncia do processo arbitral, ter adoptado a decisdo que antes deveria

ter adoptado no prazo legal de 4 meses (artigo 57°-1 da LGT), no caso, reconhecendo

implicitamente o vicio de ilegalidade de que padecia o acto impugnado, apenas conduz a
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inutilidade da lide e, s6 por esse motivo, ndo pode o TAS pronunciar-se sobre a legalidade
do acto impugnado. Mas a ilegalidade da liquidacdo € facto reconhecido (implicitamente)

pela AT no processo.

Naturalmente se a AT, no acto anulatério da liquidacdo, gerador da inutilidade
superveniente da lide, ndo apreciou o direito a juros indemnizatérios ou ndo deu
provimento ao pedido de juros indemnizatérios deduzidos pelo contribuinte, cumpre no
processo (no caso, neste processo) apreciar esse desiderato, se a parte interessada o

suscitar. Foi o caso.

Nesta circunstancia, ndo estd o TAS a apreciar um “pedido autébnomo de juros”, mas sim a
apreciar uma componente de um pedido feito, legalmente, perante um 6rgao jurisdicional,

que ainda ndo foi sanado, totalmente, ao nivel do pleiteio.

Por ultimo a AT alega ainda outro fundamento de incompeténcia do TAS. Refere: “caso o
Tribunal Arbitral decidisse pela improcedéncia das excepgoes invocadas, ... determinando
o prosseguimento da ac¢do para conhecimento da questdo respeitante ao pedido de juros
indemnizatorios, relembra-se que os Requerentes identificam como objecto do pedido de
proniincia arbitral o acto de indeferimento tdcito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado no dia 04-01-2016, nos termos do artigo 78.° da LGT”, “... o pagamento dos
juros indemnizatorios seria enquadrdvel no n.° 3, alinea c) do artigo 43.° da LGT, o qual
determina que nas situacoes de revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte
sdo devidos juros indemnizatorios apenas a partir de um ano apos a apresentacdo do

pedido de revisdo, prazo que ainda ndo decorreu”.

Na verdade, s6 ndo serd como refere a AT, tendo em conta que, em vez de apreciar o
pedido de revisdo oficiosa de 04.01.2016, o qual, como se verificou tinha o dever de
decidir, apreciou efectivamente o de 20.03.2015, aquele que, face a alinea a) do n° 2 do

artigo 56° da LGT, ndo tinha o dever de decidir, mas apenas de prontncia.
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De qualquer forma, uma situagdo € o objecto imediato do pedido de prontncia (o acto
silente de indeferimento tacito da revisdo oficiosa entregue em 04.01.2016) cuja aprecia¢ao
fica prejudicada pelo TAS face a inutilidade superveniente da lide; e outra situacdo serd o
objecto mediato deste processo: a anulacdo da liquidacao do IRS, face a ilegalidade de que

possa padecer.

Ora, a ilegalidade da liquidagao foi reconhecida pela AT, uma vez que se assim nao fosse
ndo a tinha anulado, pelo que o TAS tem que partir desse pressuposto: ha uma liquida¢ao
ilegal, anulada nos termos em que foi anulada (com base num pedido de revisdo oficiosa
entregue em 20.03.2015) nao tendo sido atribuido aos Requerentes juros

indemnizatorios, que alids peticionaram.

Ou seja, a ilegalidade da liquidacdo esta provada nos autos, pela prépria actuacdo da AT ao
anuld-la. O TAS ndo pode apreciar a ilegalidade (porque seria inutil) mas tem o dever de

apreciar o eventual direito remanescente: o direito aos juros indemnizatdrios.

Improcede, pois, a excepcdo de incompeténcia do TAS para a apreciagdo do direito a juros

indemnizatdrios peticionados pelos Requerentes.
Custas processuais

Discute-se neste processo a responsabilidade pelas custas processuais, face a anulagdao da
liquidagdo de IRS pela AT na pendéncia do processo arbitral, subsistindo apenas o conflito

quantos aos juros indemnizatorios.

O Cédigo de Processo Civil € de aplicac@o subsididria ao processo arbitral tributério, por
forca da alinea e) do artigo 2° do CPPT e n° 1 do artigo 29° do RJAT.

Nos termos da alinea e) do artigo 277° do CPC é causa de extin¢do da instancia “a

impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide”.
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“0 Codigo de Processo Civil manteve, em matéria de custas, o principio da causalidade:
paga as custas a parte que lhes deu causa” ... (Acoérdao do STJ de 18.11.76 BMJ 261°-
153). Este principio continua expresso nas diversas normas do CPC actual que versam

sobre esta tematica.

Os n% 3 e 4 do artigo 536° do CPC actual (que reproduz o artigo 450° do CPC de 1961)
refere que: “3 - Nos restantes casos de extingdo da instdncia por impossibilidade ou
inutilidade superveniente da lide, a responsabilidade pelas custas fica a cargo do autor ou
requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputdvel ao réu ou requerido,
caso em que ¢é este o responsdvel pela totalidade das custas”.

“4 - Considera-se, designadamente, que é imputdvel ao réu ou requerido a inutilidade
superveniente da lide quando esta decorra da satisfacdo voluntdria, por parte deste, da

pretensdo do autor ou requerente, ..." .

Ora, no caso, a Requerida procedeu a ‘“satisfacdo voluntdria” da pretensdo dos
Requerentes, anulando a liquidag@o impugnada, pelo que lhe € assacada a responsabilidade

pelas custas processuais.
Pedido de juros indemnizatérios

Provou-se que os Requerentes pagaram em Dezembro de 2013 o valor da liquidacdo de

IRS no montante de 27 058,21 euros (alinea 6) da matéria assente).

Provou-se ainda que a AT anulou a liquidacio objecto deste processo arbitral
reconhecendo a sua ilegalidade face ao n° 3 e 4 do artigo 43° do Cddigo do IRS (alinea 10)

dos factos assentes).

Mais se provou que a AT apreciou o pedido de revisdo oficiosa da liquidagao que lhe foi
entregue em 20.03.2015, apenas em Junho de 2016 (de que notificou os Requerentes em
08.09.2016), tendo pago aos Requerentes o montante em causa em 30.08.2016 (vidé alinea

11) da matéria assente).
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O artigo 43.°, n.° 1, da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido».

O n° 3 do artigo 43° da LGT refere na sua alinea c) que “sdo também devidos juros
indemnizatorios ... quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a

administracao tributdria”.

Como resulta do teor literal destas normas, o direito a juros indemnizatérios depende do

«pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido».

No caso, os Requerentes pagaram o imposto liquidado, pelo que a anulagdo da liquidacao,
para além do dever de reembolso, pode acarretar o pagamento de juros indemnizatdrios,
caso tenha ocorrido atraso da AT, superior a 1 ano na apreciagdo do pedido de revisdo

oficiosa. Foi o caso.
Consequentemente, os Requerentes tém direito a juros indemnizatdrios, nos termos do
artigo 43.°, n.° 3 alinea ¢) da LGT e 61.° do CPPT, contados desde a data em que

apresentaram o pedido de revisdo oficiosa (20.03.2015) até a data em que a AT lhes

efectuou o reembolso do imposto indevidamente pago (em 30.08.2016).

V. DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos:
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¢ Julgam-se improcedentes as excepcoes de inimpugnabilidade
do acto de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado em 04.01.2016; do acto de liquidagdo de IRS n.°
2013 ... e de incompeténcia material do TAS quanto ao

pedido de reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios.

e Julga-se extinta a instancia, absolvendo-se AT da instancia
por inutilidade superveniente da lide, na parte relativa ao
pedido de anulag¢do da liquidacdo de IRS do ano de 2012:
2013... e na parte relativa ao pedido de reembolso do
imposto pago, objecto deste processo, com custas a cargo da
Requerida (alinea e) do artigo 277° do CPC e n° 3 e 4 do
artigo 536° do CPC).

e Julga-se procedente o pedido de condenacdo da AT no
pagamento dos juros indemnizatérios, nos termos do artigo
43.°, n.° 3 alinea c) da LGT e 61.° do CPPT, contados desde a
data em que os Requerentes apresentaram o pedido de
revisao oficiosa (20.03.2015) até a data em que a AT lhes
efectuou o reembolso do imposto indevidamente pago

(27.058,21 euros em 30.08.2016).

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do
CPPT), fixa-se ao processo o valor de 27.058,21 euros (valor anulado e reembolsado aos

Requerentes).
Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das

custas em 1.530,00 € segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerida.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Notifique.

Lisboa, 26 de Dezembro de 2016
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.
A redacg¢do da presente decisao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.
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