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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 498/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS; Propriedade Vertical

Decisao Arbitral

Relatorio

o

1. A..., Lda., pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ... n.°..., ...-... Lisboa, requereu,

em 28 de Julho de 2015, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.°
2 do Decreto-Lei n.° 10/2001, de 20 de Janeiro, que regula o Regime Juridico da
Arbitragem Tributdria (RJAT), a constituicdo do Tribunal Arbitral tendo em vista a
declaracdo ilegalidade das liquidacdes de Imposto de Selo (IS), com data de
20/03/2015, efectuada com base na Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo
(TGIS) anexa ao Cddigo do Imposto de Selo (CIS), referente ao ano de 2014, no valor
total de € 11.553,50, respeitante ao prédio urbano, ndo constituido em propriedade
horizontal, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de Lisboa,
sob o artigo..., das quais a Requerente tomou conhecimento através das notas de
cobranca relativas a primeira prestacdo, documentos identificados sob os nimeros 2015
..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015...,
2015...,2015... e 2015..., com data limite de pagamento em Abril de 2015.

2. No pedido de prontncia arbitral a Requerente optou por nao designar arbitro.

3. Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o
Conselho Deontolégico designou como 4rbitro singular a ora signatdria, que aceitou o
encargo no prazo legalmente estipulado.

4. O Tribunal Arbitral ficou constituido em 20 de Outubro de 2015.

5. A Requerida apresentou a sua resposta no dia 17 de Novembro de 2015.
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A Requerente respondeu, por escrito, a excep¢do de incompeténcia suscitada pela
Requerida.

Nao tendo havido oposi¢do das partes, o Tribunal decidiu dispensar a reunidao a que
alude o art. 18.°/1 do RJAT.

As partes apresentaram alegacdes escritas.

ko ocksk skk skek

A Requerente alegou, em sintese, que:

E proprietdria do prédio urbano, em propriedade total com andares susceptiveis de
utilizacdo independente, sitonaRua ... n.% ..., ..., ..., ... e ..., em Lisboa, inscrito na
matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo..., 1.° a 6.° andar destinados a
habitacao.

A Requerida procedeu, relativamente ao ano de 2014, a liquidacdo do imposto de selo,
por aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, no valor global de € 11.553,50, fazendo constar
das notas de liquidacdo ‘“Valor Patrimonial do prédio-total sujeito a imposto: €
1.155.350,00”.

Porém, os andares ou divisdes susceptiveis de utilizagdo independente, objecto de
tributacdo, t€m VPT compreendido entre os € 33.080,00 e os € 104.860,00.

Em todas as notas de liquidacdo, a Requerida fez constar “Valor Patrimonial do
prédio-total sujeito a imposto: € 1.155.350,00.”.

As liquidagdes em causa assentam no entendimento segundo o qual havera sujei¢do a
Imposto de Selo sempre que o somatério dos VPT dos andares, individualmente
considerados, for superior a € 1.000.000,00.

Conclui no sentido da manifesta a ilegalidade das liquidacdes em causa, por ilegal
interpretacdo pela A.T. da verba 28 da TGIS.

Mais invoca a Requerente que a norma constante da verba 28, com a dimensdo
interpretativa conferida pela AT, € inconstitucional, por violacio do principio da
capacidade contributiva como expressao da igualdade tributdria (artigos 13.° e 104.° da
Constitui¢ao) e do principio da proporcionalidade (artigos 18.°/2, 266.°/2 e 62.° da

Constituicao).
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9.8 Pede a Requerente, por fim, que a Requerida seja condenada no pagamento de uma
indemnizagcao pela garantia que vier a ser prestada para suspender o processo de

execucao fiscal na pendéncia do presente litigio.

10. Notificada para responder, a Requerida alega, em sintese, o seguinte:

10.1  Por excepgdo, sustenta a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar
a legalidade de uma prestacao do acto de liquidacdo, face ao disposto no artigo 2.° do
RJAT, uma vez que, no seu entendimento, a Requerente requer a apreciacdo da
legalidade de uma prestacdo do acto tributario, que ndo é em si nenhum acto tributdrio,
até porque todos os documentos juntos constituem as notas de cobranga da primeira
prestacdo do imposto do ano de 2014.

10.2  Por impugnagdo, invoca que, a data a Requerente detinha a propriedade plena do
prédio urbano em andlise, com valor patrimonial tributério superior a € 1.000.000,00.

10.3  Com referéncia ao ano de 2014, em cumprimento do disposto no artigo 6.°, n.° 2 da
Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, procedeu, nos termos da verba n.° 28.1, com a
alteracdo efectuada pela Lei n.° 83.°-C/2013, de 31 de Dezembro, a notificacdo dos
documentos de cobranca para pagamento da 1.* prestacdo das liquida¢des em causa,
que incide sobre prédios urbano, avaliados nos termos do CIMI, com VP igual ou
superior a € 1.000.000,00.

104 Em cumprimento do disposto no artigo 119.°, n.° 1 do CIMI, o documento de
cobranca € enviado ao sujeito passivo com discriminagdo das partes susceptiveis de
utilizacdo independente, respectivo valor patrimonial tributério e da colecta imputada a
cada municipio da localizagcao dos prédios.

10.5 Estando correcta a liquidacdo e sendo devido o imposto apurado, ndo existe erro
imputdvel aos servigos, que se limitaram a actuar, como deviam, no estrito
cumprimento da norma legal.

10.6  No que respeita a violacdo dos principios da igualdade tributdria e da capacidade
contributiva, defende que ndo existe violacdo ao principio da igualdade inexistindo
qualquer discriminagdo entre prédios constituidos em propriedade horizontal e prédios
em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente,

ou entre prédios com afectac@o habitacional e prédios com outras afectacdes.
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10.7  Sustenta a integral validade e legalidade das notas de cobranga do imposto de selo,

1.* prestacdo do ano de 2014, por aplicacao da verba 28.1 da TGIS, concluindo pela

legalidade das mesmas.

10.8  No que concerne ao pedido de pagamento de indemnizacdo por alegada prestacao

de garantia indevida, entende que o Tribunal Tributédrio € incompetente para o efeito,
ndo apenas por ndo estarmos face a apreciagdo da legalidade de um acto tributério,
como pelo facto de no CPPT constar o meio processual especialmente previsto para o

efeito.

Factos provados

11.

A)

B)

®)

Com base nos factos alegados pelas partes, e ndo contestados pela Requerida, assim
como na documentagao junta aos autos, fixa-se a seguinte factualidade relevante para a
boa decisdo da causa:

A Requerente era em 2014 proprietaria do prédio urbano, em regime de propriedade
total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizagdo independente, sito na Rua ...
n°s...,..., ..., ... € ..., em Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de...,
concelho de Lisboa, sob o artigo ... .

O referido prédio, em propriedade total, com andares ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente, ¢ composto de cave, r/c, 6 andares, com o valor patrimonial
total de € 1.493.000,00.

De acordo com a respectiva inscri¢do matricial, o somatério dos valores patrimoniais
tributdrios das diversas partes que integram o prédio, destinadas a habitacdo, é de €

1.155.350,00, conforme resulta do somatério dos andares susceptiveis de utilizagao

independente, a seguir detalhados:

Andar Valor Patrimonial Colecta

€ 52.600,00 € 526,00

€ 102.840,00 €1.028,40

€ 33.080,00 € 330,80

2°D € 102.840,00 €1.028,40

2°E € 102.840,00 €1.028,40
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3°D € 85.140,00 €851,40
3°E € 102.840,00 €1.028,40
4°D € 85.980,00 € 859,80
4°E € 103.850,00 €1.038,50
5°D €86.810,00 € 868,10
5°E € 104.860,00 € 1.048,60
6.°D € 86.810,00 € 868,10
6.°E €104.860,00 € 1.048,60

D) A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento, até Abril de 2015, da 1.2
prestacao das liquidacoes efectuadas.

E) De todos os documentos emitidos consta, ainda, a seguinte mengao: “Podera reclamar
ou impugnar a liquidagdo nos termos e prazos estabelecidos nos art. 70.° e 102.° do

CPPT”.

Saneamento

12. O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, al.
a),5.°,n°2,e6.°,n°1, todos do RIAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.°, n.° 2, do RJAT e do artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de vicios que o invalidem, pelo que se mostram reunidas

as condi¢des para prolacao da decisao final.

Fundamentacao

As trés questdes a decidir no ambito dos presentes autos sao as seguintes:
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1. Da competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido formulado pela
Requerente nos presentes autos;

2. Da aplicagdo da verba n.° 28.1 da tabela anexa ao CIS, na redaccao dada pela Lei
n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, ao prédio de que a Requerente é proprietéria,
mais concretamente, consiste em apurar se no caso de prédios em propriedade total
ou vertical, com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, o
valor patrimonial tributdrio a considerar para efeitos de incidéncia da verba 28.1 da
TGIS € o valor patrimonial tributidrio de cada andar ou divisdo susceptivel de
utilizacdo independente, com afectacdo habitacional, como sustenta a Requerente;
ou se o valor total do prédio em resultado da soma dos valores patrimoniais
tributdrios correspondentes aos andares ou divisdes susceptiveis de utilizacao
independente com afectacio habitacional, como sustenta a Requerida.

3. Do pedido de indemnizagdo por garantia prestada.

a) Quanto a competéncia do tribunal arbitral

Na peti¢do apresentada pela Requerente junto do Tribunal Arbitral, a Requerente pede que
seja declarada a ilegalidade e inconstitucionalidade e consequente anulacdo dos actos de
liquidacdo do Imposto de Selo, verba n.° 28.1 da TGIS, referente ao ano de 2014, de que
resultou uma colecta no valor total de € 11.553,50, respeitante ao prédio urbano descrito na
matriz sob o artigo matricial..., da freguesia de ..., concelho de Lisboa. No pedido final, a
Requerente peticiona a declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidagao do imposto de

selo supra identificados e a consequente anulagao.

Na resposta apresentada, a Requerida sustenta que o Tribunal Arbitral é materialmente
incompetente, face ao disposto no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
para apreciar a legalidade de uma prestacao do acto de liquidacdo, que nao € em si um acto
tributdrio, sustentado que a Requerente impugna as notas de cobranca que constituem as

primeiras prestagdes do imposto relativas ao prédio em causa.
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Notificada para responder a excep¢ao deduzida pela Requerida, a Requerente reitera que se

impugna as liquidacdes de imposto de selo e ndo qualquer prestacdo de pagamento.

A propésito da competéncia cabe referir que, como € sabido, por for¢a do artigo 2.°, alinea
a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, o Tribunal Arbitral é competente para
decidir pretensoes referentes a “declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de

tributos, autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;’”.

Ora, da leitura do pedido de constituicao do Tribunal Arbitral, parece pacifico que o litigio
nos presentes autos tem por objecto as liquidacdes de imposto de selo relativas ao prédio
urbano inscrito na matriz sob o artigo..., referente ao ano de 2014, no montante global de €

11.553,50, sendo este o valor atribuido ao processo.

Na verdade, atento o teor do pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral, do petitério final, e
do valor atribuido a presente accdo, afigura-se inequivoco que a Requerente pretendeu

impugnar os actos de liquidag¢do de imposto de selo.

Daqui resulta que, contrariamente ao que sustenta a Requerida, o Tribunal Arbitral é
competente para decidir o pedido de declaragdo de ilegalidade da liquidacao de imposto de

selo formulado pela Requerente.

Improcede, pois, a excepcao de incompeténcia deduzida pela Requerida.

b) Da aplicacio da verba n.° 28.1 da TGIS aos prédios em propriedade total

Como ja fizemos alusdo, a questdo a decidir nos presentes autos consiste em saber
se o VPT relevante para efeitos de incidéncia de IS (Verba 28 da TGIS, na redac¢iao dada
pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro) € o correspondente ao somatérios do valor
patrimonial tributdrio atribuido as diferentes divisdes ou andares (VPT global) ou, antes, o

VPT atribuido a cada uma das divisoes ou andares habitacionais.
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A questdo foi ja apreciada em vdarios processos, no ambito da Arbitragem
Tributaria, em que foi decidido que quando se verifique que cada um dos andares que
compde um prédio em propriedade vertical t€m um valor patrimonial tributdrio inferior a
um milhdo de euros, ndo se verifica o pressuposto legal de incidéncia do Imposto de Selo
previsto na verba n.° 28.1 da TGIS e, consequentemente, pronunciou-se pela ilegalidade
dos respectivos actos de liquidag¢do (cf. decisdes proferidas no ambito dos processos
nimeros 51/2015-T, 391/2014-T, 451/2014-T, 153/2015-T, entre outros!). Também, o
Supremo Tribunal Administrativo, por acérdao de 9/09/2015, processo n.° 47/15, em que
foi relator FRANCISCO ROTHES, decidiu que tratando-se de um prédio em propriedade
vertical, a incidéncia de IS (Verba 28.1 da TGIS, ainda na redac¢do dada pela Lei n.° 55-
A/2012, de 29 de Outubro) deve ser determinada, nio pelo VPT resultante do somatério do
VPT de todas as divisdes ou andares susceptiveis de utilizacdo independente
(individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou
divisdes destinados a habitagdo?.

Nao se identificam, até agora, argumentos que permitam quebrar a unanimidade
que vem sendo alcancada pelas decisdes ja proferidas, importando assim reiterar a

jurisprudéncia ja firmada3.

A verba 28 da TGIS, anexa ao CIS, foi aditada pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012,
de 29 de Outubro, teve, inicialmente, a seguinte redac¢ao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imdveis, seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial tributario
para efeitos de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%;

! Todos disponiveis na base de dados do CAAD, em www.caad.org.pt.

2 Disponivel em www.dgsi.pt

3 Seguiremos, de perto, a jurisprudéncia ja firmada e o texto das decisdes proferidas no Ambito do CAAD nos
processo n.° 153/2015-T, 263/2015-T, 320/2015-T e 420/2015-T todos redigidos pela signatdria.
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28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministério da Justica — 7,5%.”

A redaccdo da verba n.° 28.1 foi, entretanto, alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31
de Dezembro, que aprovou o Orcamento de Estado para 2014, passando o ponto 28.1 a
utilizar o conceito de prédio habitacional, passando a dispor o seguinte: “28.1 Por prédio
habitacional ou por terreno para constru¢do cuja edifica¢do, autorizada ou prevista, seja

para habitac@o, nos termos do disposto no Cédigo do IMI — 1%”.

Coloca-se a questao de saber qual o ambito de incidéncia da verba 28.1 da TGIS na
redaccio dada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, mais concretamente, se esta se
aplica aos prédios urbanos em propriedade total, mas com andares susceptiveis de
utilizacdo independente, com afectac@o habitacional, quando o valor patrimonial tributario
atribuido a cada uma desses andares € inferior a 1.000.000,00, embora a soma dos andares,
com utilizacdo independente, afectas a habitacdo tenha um valor global igual ou superior

aquele montante.

Em relacdo a norma em apreco — a verba 28.1 da TGIS —, o pensamento legislativo
que esteve na sua base pode ser perscrutado na apresentacdo e discussdo, no Parlamento,
da proposta de lei n.° 96/XII (2.*), em que o Senhor Secretdrio de Estado dos Assuntos

Fiscais referiu expressamente®:

“O Governo propde a criagdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma
tributacao especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa
serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em 2013, e incidira sobre as casas de valor igual ou

superior a 1 milhao de euros.”

Da variedade semantica da discussdo ressalta, desde logo, o uso indiferenciado de
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expressoes como “prédios urbanos habitacionais”, “propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo” e ‘“casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”, tudo
parecendo apontar para a intensdo de tributar unidades unifamiliares de maior valor
econdmico, parametrizados através do respectivo valor patrimonial tributdrio igual ou

superior a um milhdo de euros.

Contudo, dos trabalhos preparatérios ndo € possivel coligir, com o necessario rigor,
como ja foi enfatizado em decisdes anteriores, qual o conceito de prédio subjacente aquela
norma (cf. decisdes 21/2015-T e 451/2014), designadamente, se um prédio urbano
habitacional é, na acepc¢do da verba 28 da TGIS, uma unidade auténoma (auto-suficiente
para o fim a que se destina), distinta e isolada na qual se processa a vida de cada individuo
ou agregado familiar residente, em edificios unifamiliares ou multifamiliares; ou, se
abrange, os prédios multifamiliares com unidades auténomas, mas sem autonomizacao
juridica, caracteristica das frac¢des auténomas que compde os prédios constituidos em

propriedade horizontal.

No caso dos autos, o prédio da Requerente constitui um prédio urbano em
propriedade total, composto por vérios andares susceptiveis de utilizacdo independente (1.°

a 6.° andar), afectos a habitacao.

Os valores patrimoniais tributdrios, individuais, dos varios andares susceptiveis de

utilizac¢do independente € inferior a € 1.000.000,00.

A verba 28 tem a seguinte redaccdo “Propriedade, usufruto ou direito de superficie

de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do

Cdédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis, seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre

o valor patrimonial tributério para efeitos de IMI.

Importando, pois, determinar qual o valor patrimonial tributdrio considerado para

efeitos de IMI posto que da verba 28.1. resulta que o imposto de selo incide sobre a

4 Cf. DAR I Série n.° 9/X11-2, de 11 de Outubro, pag. 32.
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“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédio cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),

seja igual ou superior a € 1.000.000 (...)”.

Remete-se, assim, para o Cédigo do IMI todo o teor regulativo quanto a incidéncia
“prédios urbanos com o valor patrimonial tributdrio constante da matriz”, nos termos do
Cédigo do IMI, e quanto a matéria colectavel “valor patrimonial tributdrio para efeitos de
IMI”. Remissdo que, alids, consta, a titulo subsididrio, do artigo 67.°, n.° 2 do CIS que
remete para o Codigo do IMI as “matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a

verba 28 da Tabela Geral”.

Destacamos do Cédigo do IMI, no que respeita aos andares ou divisdes susceptiveis

de utilizacdo independente, as seguintes regras:

a) a cada prédio corresponde um tnico artigo matricial (cf. artigo 82.°, n.° 2 do Cédigo
do IMI);
b) cada andar susceptivel de utilizacdo independente € considerado separadamente na

inscricdo matricial, a qual discrimina o respectivo valor patrimonial tributdrio
(cf. artigo 12.°, n.° 3 do Cédigo do IMI);

c) a determinacao do valor patrimonial tributdrio € apurada para cada andar ou divisdo
susceptivel de utilizacdo independente, de acordo com a afectacdo de cada
unidade, sendo avaliadas separadamente em funcao da sua utilizacdo e areas (cf.
artigo 38.° do Cddigo do IMI);

d) o documento de cobranca contém, obrigatoriamente, a discriminag¢do dos prédios,
suas partes susceptiveis de utilizacdo independente, respectivo valor patrimonial
tributdrio (cf. artigo 119.°, n.° 1 do Cédigo do IMI).

e) A ndo discriminagdo do valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos por
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo autbnoma constitui fundamento de
reclamacdo de incorrecta inscricdo matricial (cf. artigo 130.°, n.° 3, alinea &), do

Cdédigo do IMI).

Na doutrina, SILVERIO MATEUS e FREITAS CORVELO salientam que um dos aspectos
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que deve ser evidenciado na matriz tem a ver com a necessidade de fazer relevar a
autonomia que, dentro de cada prédio, pode ser atribuida a cada uma das suas partes,

funcional e economicamente independentes>.

O Codigo do IMI consagra relevancia fiscal — ao nivel da inscricdo matricial,
determinac¢ao do valor patrimonial tributério, discriminagao do valor patrimonial tributério,
liquidacdo, fundamentos de reclamagdo — a autonomizagdo na matriz de cada parte do um

prédio, susceptivel de utiliza¢do independente.

Resulta do Cédigo do IMI que as partes de um prédio em propriedade total dotadas
de autonomia, ou seja, autossuficientes para o fim a que se destinam, sdo objecto de
avaliagdo individual e separada, sdo individualizadas na respectiva inscricdo matricial,
possuem um valor patrimonial préprio constante da matriz e sdo objecto de liquidacdes
individualizadas (tudo conforme resulta dos artigos 7.°, n.° 2 alinea b), 13.°, n.° 2 e 119.°,
n.° 1 do Cédigo do IMI), essa autonomia deve ser respeitada e releva para efeitos de

aplicacdo da verba 28 da TGIS.

A verba 28 da TGIS faz referéncia a “prédios urbanos com valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Imédveis” e ao
“valor patrimonial tributério utilizado para efeitos de IMI”.

Por seu turno, o artigo 12.°, n.° 3 do Cédigo do IMI dispde que “cada andar ou parte de
prédio susceptivel de utilizagdo independente € considerado separadamente na inscricao
matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario”.

Donde aos andares susceptiveis de utiliza¢do independente — como € o caso dos autos —
€ atribuido uma valor patrimonial tributério especifico e préprio que € objecto de inscri¢ao
auténoma na respectiva matriz predial.

Procede-se, assim, a uma autonomizacdo para efeitos de IMI dos andares susceptiveis

de utilizacdo independente que sdo objecto de uma avaliagdo especifica, nos termos do

5 SILVERIO MATEUS e FREITAS CORVELO (2005), Os Impostos sobre o Patriménio Imobilidrio e o Imposto de
Selo, Comentados e Anotados, Engifisco, pp. 159-160.
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artigo 7.°, n.° 2, alinea b) do Cédigo do IMI, de inscricao matricial individual e com valor

patrimonial tributdrio para efeitos de IMI auténomo.

No caso de prédios em propriedade vertical ou total com andares ou divisdes
susceptiveis de utilizagdo independente, mas sem estarem constituidos em propriedade
horizontal, hd uma clara autonomia tributdria que se encontra evidenciada pelas diferentes
unidades (avaliadas com parametros distintos consoante a afectacdo especifica de cada
unidade), indica¢@o do piso/andar, incluindo com especificagdo da drea bruta privativa e da
area bruta dependente, tudo como se de verdadeiras frac¢des autbnomas se tratasse, com
sucede no caso em apreco — cf. documento n.° 14 junto com o pedido de constitui¢do do

Tribunal Arbitral.

Nao havendo, assim, razdo para — em sede de incidéncia de Imposto de Selo, previsto
na verba 28.1 da TGIS —, dar aos andares/divisdes susceptiveis de utilizacdo independente
(integrados em prédios em propriedade vertical) um tratamento distinto do concedido no

CIML

Assim, para efeitos de incidéncia do Imposto de Selo, designadamente, para efeitos
de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, “o valor patrimonial tributdrio constante da matriz” e
o ‘“valor patrimonial tributdrio utilizado para efeitos de IMI” corresponde ao valor
patrimonial tributdrio que consta da matriz em relagdo a cada andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizacdo independente, conforme resulta do disposto do artigo 12.°, n.° 3

do Cédigo do IML.

Em face do exposto, reitera-se, na esteira das decisdes ja proferidas, que a aplicacao
in casu da verba 28.1 da TGIS relativamente ao prédio de que a Requerente € proprietéria é
ilegal porque a mencionada verba deve ser interpretada no sentido de que o valor
patrimonial tributdrio relevante é o correspondente a cada um dos andares susceptiveis de
utilizacdo independente e ndo ao valor patrimonial que resulta da soma aritmética de todos
os valores patrimoniais tributdrios, parcelares, atribuidos a cada um dos andares destinados

a habitagdo, nos casos em que apenas da soma dos valores patrimoniais resulta o
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apuramento de um valor patrimonial igual ou superior a 1.000.000,00. Como nenhuma das
unidades independentes que compde o prédio tem um valor patrimonial tributdrio superior

a um milhao de euros, ndo se aplica a verba 28.1 da TGIS.
¢) Da indemnizacao por garantia

A Requerente apresenta igualmente um pedido de indemnizagdo pelos prejuizos
decorrentes da prestacdo de garantia para suspender o processo de execucdo fiscal na
pendéncia do presente litigio.

Porém, factualidade provada nos presentes autos ndo contém base factual suficiente
para conhecer e condenar a Requerida a pagar uma indemnizag@o por prejuizos que nao

estdo alegados ou quantificados.

Decisao:
Pelos fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar improcedente a excep¢do de incompeténcia deduzida pela Autoridade
Tributéria;

b) Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral e, em consequéncia, declarar ilegal
as liquidacdes de Imposto do Selo, por aplicacdo da Verba 28.1 da TGIS, ano de
2014, referente ao prédio urbano sito na Ruade ... n.%.., ..., ..., ..., e ... freguesia
de..., concelho de Lisboa, inscrito na respectiva matriz sob o artigo ... .

¢) Julgar improcedente o pedido indemnizacao por garantia.

d) Condenar a Requerida nas custas do processo.

Valor do processo:
Nos termos do disposto no n.° 2 do art.® 315.° do CPC, conjugado com a al. a) do n.° 1 do
art. 97.°-A do CPPT e n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processo de
Arbitragem Tributdria, fixa-se a causa o valor de € 11.553,50, que constitui o montante

total do imposto resultante das liquida¢des impugnadas cuja anulagdo se peticionou.

Custas:
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Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.’° 12.° e no n.° 4 do art.® 22.° do RGAT e do n.° 4
do art.° 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o
montante das custas em € 918,00, nos termos da Tabela I anexa ao regulamento, a suportar
pela Requerida.

Lisboa, 16 de Marco de 2016

A Arbitra

(Alexandra Gongalves Marques)

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

15.



