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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 250/2016-T

Tema: |UC - Liquidagao do imposto unico de circulagéo.

Decisao Arbitral

I. - RELATORIO

A - PARTES

A sociedade, A..., SA, pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ... n.°..., ...-..., ...,
Matosinhos, doravante designada por “Requerente”, apresentou um pedido de constituicao
de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos
10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante designado por “RJAT”), tendo em vista a
apreciacdo da seguinte demanda que a opde a Autoridade Tributdria e Aduaneira (que
sucedeu, entre outras, a Direc¢do-Geral dos Impostos) a seguir designada por “Requerida”
ou “AT”.

B - PEDIDO

1 - O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
em 03 de Maio de 2016 e notificado a AT em 13 de Maio de 2016.

2 - A Requerente nao procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o signatdrio, em 29-06-2016, foi designado pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa como arbitro de Tribunal Arbitral

Singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.
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3 - As Partes foram, em 29-06-2016, devidamente notificadas dessa designa¢do, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e b) do n° 1, do
artigo 11.° e dos artigos 6.° e 7.° do C6digo Deontoldgico.

4 - Nestas circunstincias, em conformidade com o disposto na alinea c) do n.° 1 do art.®
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccao introduzida pelo art.® 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi regularmente constituido
em 28-07-2016.

S5 - O Tribunal Arbitral, ao abrigo do art.° 16.°, alinea c¢) do RJAT (Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro), e tendo em conta o teor do despacho proferido em 25 de
Outubro de 2016, considerou dispensada a realiza¢do da reunido prevista no artigo 18.° do
referido diploma legal.

6 - A ora Requerente pretende que o presente Tribunal Arbitral:

a) - Declare a anulagio da liquidagio relativa ao Imposto Unico de Circulacio (de
ora em diante designado por IUC), referenciada na Nota de Cobranga constante
do processo, referente ao ano de 2015, respeitante ao veiculo com a matricula
...-...-..., Identificado nos autos;

b) - Condene a Autoridade Tributaria e Aduaneira ao reembolso do montante de €
501,63, que indica como valor do pedido, relativo a € 497,00, a titulo de IUC e
€ 4,63 referente a juros compensatorios;

¢) - Condene a Autoridade Tributdria e Aduaneira ao pagamento de juros
indemnizatorios pelo pagamento dos montantes indevidamente liquidados e
pagos.

C - CAUSA DE PEDIR

7 - A Requerente, na fundamentacdo do seu pedido de prontdncia arbitral, afirma, em
resumo, o seguinte:

8 - Que foi notificada da liquidag¢do registada sob n.® 2015..., relativa a IUC e a Juros
Compensatorios, respeitante ao ano de 2015, referente ao veiculo automével com a
matricula ...-...-..., cuja propriedade lhe foi atribuida.

9 - Que para evitar a instauracdo de futura execucao fiscal, procedeu ao pagamento da

quantia liquidada referente ao IUC e aos Juros Compensatérios no valor total de €501,63.
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10 - Que desde 31-07-1997 ndo € proprietdria do veiculo automdvel em causa no processo,
uma vez que, nessa data, procedeu a venda do referido veiculo a empresa B..., SA.

11 - Que a referida empresa vendeu, por sua vez, em 17-02-1998, o veiculo em questdo a
empresa C..., Lda, Pessoa Colectiva com o n.°... .

12 - Que ndo € proprietdria do veiculo automével com a matricula ...-...-... ha mais de
dezoito (18) anos, tendo diligenciado junto do IMT, IP a apreensdo dos documentos dessa
viatura.

13 - Que, no quadro do exercicio do seu direito de audicdo prévia, relativamente a
liquidacdo identificada no processo, deu a conhecer a AT todos os factos e elementos
documentais destinados a demonstrar que nao era proprietaria da viatura em questdo a data
da referida liquidacao.

14 - Que a AT tinha conhecimento hd mais de treze (13) anos de todos os factos e
elementos documentais destinados a demonstrar que o ultimo proprietario da viatura em
questdo era a empresa C..., Lda.

15 - Que o registo automével nao reflecte a verdadeira propriedade do veiculo, ndo
podendo a Requerente ver-se confrontada com um acto tributdrio incidente sobre
patriménio que ndo lhe pertence.

16 - Que a AT presumiu a titularidade do veiculo em causa na esfera juridica da
Requerente como critério de incidéncia do IUC, mas que as presungdes constantes das
normas de incidéncia sdo sempre ilidiveis.

17 - Que a expressao “considerando-se como tais” constante do n.° 1 do art.® 3.° do CIUC,
configura uma presuncdo legal, que, face ao disposto no art.” 73.° da LGT, ¢€ ilidivel, na
medida em que ai se determina que as presuncdes consagradas nas normas de incidéncia
tributdria admitem sempre prova em contrario.

18 - Que a AT embora dispondo de todos os elementos documentais que lhe permitiam
conhecer o ultimo proprietario conhecido do veiculo em causa, absteve-se de encetar
diligéncias junto desse mesmo proprietario, ndo observando o principio do inquisitério, de
modo a alcangar a verdade material.

19 - Que, tendo recorrido anteriormente ao Tribunal Arbitral Tributdrio para sindicar a
legalidade do IUC, relativo a mesma viatura e respeitante aos anos de 2009, 2010, 2011 e

2012, o referido Tribunal reconheceu na decisdo proferida no Processo n. 216/2014 - T que
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a Requerente j4 ndo era proprietdaria do veiculo em questdo, considerando ilidida a
presuncdo constante do registo.

D - RESPOSTA DA REQUERIDA

20 - A Requerida, tendo sido notificada em 01-08-2016, em conformidade com o disposto
n.° 1 do art.® 17.° do RJAT (Decreto - Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro), para apresentar a
sua defesa, entendeu ndo o fazer, ndo apresentando resposta aos argumentos aduzidos pela
Requerente no seu pedido de pronuncia arbitral, pelo que o processo prossegue a sua
tramitagdo de harmonia com o estabelecido no n.° 1 do art.® 19.° do referido RJAT, tendo-

se em conta o estatuido nos n.°s 6 e 7 do art.° 110.° do CPPT.

E - QUESTOES DECIDENDAS

21 - Cumpre, pois, apreciar e decidir.

22 - Face ao exposto, as principais questdes a decidir sdo as de saber:

a) Se a norma de incidéncia subjectiva constante do artigo 3.° n.° 1 do CIUC,

estabelece ou ndo uma presuncao.

b) Qual o valor juridico do registo automdvel na economia do CIUC,

particularmente para efeitos da incidéncia subjectiva deste imposto.

¢) Se, na data da ocorréncia do facto gerador do imposto, o veiculo ja tiver sido
anteriormente alienado, embora o direito de propriedade deste continue
registado em nome do seu anterior proprietdrio, para efeitos do disposto no
artigo 3.°, n°. 1, do CIUC, sujeito passivo do IUC € o anterior proprietario

Ou 0 NOVO proprietario.

F - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

23 - O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente
competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro.

24 - As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (cfr. art.° 4.° e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.°

10/2011 e art.® 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marc¢o).
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25 - O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

26 - Tendo em conta a prova documental integrante do processo, cumpre agora apresentar
a matéria factual relevante para a compreensdo da decisdo, tal como se fixa nos termos
abaixo mencionados.

I - FUNDAMENTACAO

G - FUNDAMENTACAO DE FACTO

27 - Em matéria de facto relevante, da o presente tribunal por assente os seguintes factos:
28 - A Requerente foi notificada da liquida¢do de IUC e de Juros Compensatérios emitida
sob o n.° 2015 ..., relativa ao ano de 2015, referente ao veiculo automdvel com a matricula
...m...-..., cuja propriedade lhe foi atribuida.

29 - A Requerente para evitar a instauragdo de futura execugdo fiscal, procedeu ao
pagamento da quantia liquidada referente ao IUC e aos Juros Compensatorios, no valor
total de €501,63.

30 - A Requerente, desde 31-07-1997, ndo € proprietdria do veiculo automdvel em causa
no processo, tendo, nessa data, procedido a venda do referido veiculo a empresa B..., SA.
31 - A empresa B..., SA vendeu, em 17-02-1998, o veiculo em questdo a empresa C...,
Lda, Pessoa Colectivacomon.® ... .

32 - A Requerente ndo é proprietdria do veiculo automével com a matricula ...-...-... ha
mais de dezoito (18) anos, tendo diligenciado junto do IMT. IP a apreensdo dos
documentos dessa viatura.

33 - A Requerente, no quadro do exercicio do seu direito de audi¢ao prévia, relativamente
a liquidagdo identificada no processo, deu a conhecer a Requerida todos os factos e
documentos destinados a demonstrar que nio era proprietaria da viatura em questdo a data
da referida liquidacao.

34 - A Requerida tinha conhecimento, hd mais de treze (13) anos, de todas as informacdes
destinadas a demonstrar que o ultimo proprietdrio da viatura em questdo era a empresa
C..., Lda.

35 - A AT embora dispondo de todos os elementos que lhe permitiam conhecer o ultimo
proprietario conhecido do veiculo em causa, absteve-se de encetar diligéncias junto desse

mesmo proprietario.
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36 - O Tribunal Arbitral Tributdrio reconheceu, na decisdo proferida no Processo n.°
216/2014-T, que a Requerente ja ndo era proprietaria do veiculo com a matricula ...-...-...,
para efeitos do IUC liquidado, respeitante aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012,
considerando ilidida a presuncao constante do registo.

FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

37 - Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos mencionados,
relativamente a cada um deles, na medida em que a sua adesdo a realidade nao foi
questionada.

FACTOS NAO PROVADOS

38 - Nao existem factos dados como nao provados, dado que todos os factos tidos como
relevantes para a apreciacao do pedido foram provados.

H - FUDAMENTACAO DE DIREITO

39 - A matéria de facto estd fixada, importando agora proceder a sua subsungdo juridica e
determinar o Direito aplicdvel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes
decidendas enunciadas no n.° 22.
40 - A questdo essencial e decisiva nos presentes autos, traduz-se em saber se a norma de
incidéncia subjectiva constante do n.° 1 do art.” 3.° do CIUC estabelece ou ndo uma
presuncao ilidivel.
41 - Sobre a referida questdo, a Requerente entende que a expressdo ‘“‘considerando-se
como tais”, constante do n.° 1 do art.” 3.° do CIUC, configura uma presuncdo legal, que,
face ao disposto no art.® 73.° da LGT, € ilidivel, na medida em que ai se determina que as
presungdes consagradas nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em
contrario. A Requerida, por seu lado, como decorre do que se refere no n.° 20, entendeu
nao se pronunciar sobre o assunto.
I - INTERPRETACAO DA NORMA DE INCIDENCIA SUBJECTIVA
CONSTANTE DO N.° 1 DO ARTIGO 3. DO CIUC

42 - Sobre esta questdo, ou seja, a de saber se a norma de incidéncia subjectiva constante
do n.° 1, do art.® 3.° do CIUC, consagra uma presunc¢ao, deve notar-se que a jurisprudéncia
firmada no CAAD aponta no sentido de que a dita norma consagra uma presunc¢do legal.

Com efeito, desde as primeiras Decisodes, proferidas sobre esta matéria, no ano de 2013,
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entre as quais se podem, nomeadamente, referir as proferidas no quadro dos Processos n.%s
14/2013-T, 26/2013-T e 27/2013-T, até as mais recentes de que se pode indicar a Decisao
proferida no &mbito do Processo n.° 69/2015-T, passando por inimeras Decisdes proferidas
no ano de 2014, de que se mencionam, a titulo de mero exemplo, as Decisdes proferidas
nos Processos n.°s 34/2014-T, 120/2014-T e 456/2014 - T, todas apontam para o
entendimento de que o n.° 1, do art.® 3.° do CIUC consagra uma presuncao legal ilidivel.

A este propdsito, deve ainda considerar-se o entendimento inscrito no Acérdao do Tribunal
Central Administrativo Sul, proferido em 19-03-2015, Processo 08300/14, disponivel em:
www.dgsi.pt, quando nele expressamente se refe que o art.” 3.°, n.° 1 do CIUC “[...]
consagra uma presungdo legal de que o titular do registo automovel é o seu proprietdrio,
sendo que tal presungdo é ilidivel por forca do art.” 73.° da LGT".

Trata-se de um entendimento que, de todo, se acompanha e que se d4, sem mais, como
valido e aplicdvel no presente caso, ndo se considerando, por conseguinte, necessario
outros argumentos, face a abundante fundamentacdo vertida nas mencionadas Decisdes e
no referido Acérdao.

J - DA AQUISICAO DA PROPRIEDADE DO VEICULO E DO VALOR DO
REGISTO.

43 - Antes de mais, deve acrescentar-se, face ao que adiante, explicitamente, se dird sobre
o valor do registo, que os adquirentes dos veiculos tornam-se proprietarios desses mesmos
veiculos por via da celebracdo dos correspondentes contratos de compra e venda, com
registo ou sem ele.

44 - Sao trés os artigos do Cédigo Civil que importa ter em conta, a propdsito da aquisi¢ao
da propriedade de um veiculo automédvel. Sao eles, desde logo, o art.® 874.°, que estabelece
a nocdo de contrato de compra e venda, como sendo “[...] o contrato pelo qual se
transmite a propriedade de uma coisa, ou outro direito, mediante um preco”; o art.° 879.°,
em cuja alinea a) se estatui, como efeitos essenciais do contrato de compra e venda, “a
transmissdo da propriedade da coisa ou da titularidade do direito” e o art.’ 408.°, que tem
por epigrafe os contratos com eficicia real, e estabelece no seu n.° 1, que “a constituicdo

ou transferéncia de direitos reais sobre coisa determinada dd-se por mero efeito do

contrato, salvas as excep¢oes previstas na lei”. (sublinhado nosso)
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Estamos, com efeito, no dominio dos contratos com eficécia real, o que significa que a sua
celebracdo provoca a transmissdo de direitos reais, no caso, veiculos automoveis,

determinada por mero efeito do contrato, como decorre expressamente da norma

anteriormente mencionada.

45 - A proposito dos referidos contratos com eficdcia real, cabe notar os ensinamentos de
Pires de Lima e Antunes Varela, quando, em anotagdes ao art.® 408.° do CC, nos dizem que
“Destes contratos ditos reais (quoad effectum), por terem como efeito imediato a
constituicdo, modificacdo ou extingdo dum direito real (e ndo apenas as obrigacoes
tendentes a esse resultado) distinguem-se os chamados contratos reais (quoad
constitutionem), que exigem a entrega da coisa como elemento da sua formagcdo (cfr. arts.
1129.°,1142.°¢ 1185.°) .

Estamos, assim, perante contratos em que a propriedade da coisa vendida se transfere, sem
mais, do vendedor para o comprador, tendo, como causa, o préprio contrato.

46 - Também da jurisprudéncia, designadamente do Acérddao do STJ n.° 03B4369 de
19/02/2004, disponivel em: www.dgsi.pt, se retira que, face ao disposto no art.® 408.°, n.°
1, do C. Civil, "a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre coisa determinada
dd-se por mero efeito do contrato, salvas as excepcoes previstas na lei". E o caso do
contrato de compra e venda de veiculo automdével (art.°s 874.° e 879.° al. a) do C. Civil), o
qual ndo depende de qualquer formalidade especial, sendo valido mesmo quando celebrado

por forma verbal - conf. Ac do STJ de 3-3-98, in CJSTJ, 1998, ano VI, Tomo I, pag. 117”.

(sublinhado nosso)

47 - Tendo o contrato de compra e venda, face ao que se deixa referido, natureza real, com
as mencionadas consequéncias, hd que considerar, também, o valor juridico do registo
automodvel objecto desse contrato, na medida em que a transagdo do referido bem estd
sujeita a registo publico.

48 - Estabelece, com efeito, o n.° 1 do art.° 1.° do DL n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, relativo
ao registo de veiculos automéveis, que “O registo de veiculos tem essencialmente por fim

dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em

vista a seguranga do comércio juridico”. (sublinhado nosso)
49 - Ficando claro, face a referida norma, qual a finalidade do registo, ndo hd, porém,

clareza, no ambito do referido Decreto-lei, sobre o valor juridico desse registo, importando

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

considerar o artigo 29.° do mencionado diploma legal, relativo ao registo de propriedade
automével, quando ai se dispde que “Sdo aplicdveis, com as necessdrias adaptagoes, ao

registo de automoveis as disposicoes relativas ao registo predial, [...]”. (sublinhado

Nnosso)

50 - Neste quadro, para que possamos alcangar o procurado conhecimento sobre o valor
juridico do registo de propriedade automovel, importa ter em conta o que se estabelece no
Cdédigo do Registo Predial, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 224/84, de 06 de Julho, quando

dispde no seu artigo 7.° que “o registo definitivo constitui presuncdo de que o direito existe

e pertence ao titular inscrito nos precisos termos em que o registo o define”. (sublinhado

Nnosso)

51 - A conjugacdo do disposto nos artigos atrds mencionados, particularmente o
estabelecido no n.° 1 do art.° 1.° do DL n.° 54/75, de 12 de Fevereiro e no art.° 7.° do
Cdédigo do Registo Predial, permite considerar, por um lado, que a fun¢do fundamental do
registo € a de dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos, permitindo, por outro lado,
presumir que o direito existe e que tal direito pertence ao titular a favor de quem o mesmo
estd registado, nos precisos termos em que estd definido no registo.

52 - Assim, o registo definitivo mais ndo constitui do que a presuncdo de que o direito
existe e pertence ao titular inscrito, nos exactos termos do registo, mas presuncdo ilidivel,
admitindo, por isso, contraprova, como decorre da lei e a jurisprudéncia vem assinalando,
podendo, a este propdsito, ver-se, entre outros, os Acérddos do STJ n°s 03B4369 e
07B4528, respectivamente, de 19/02/2004 e 29/01/2008, disponiveis em: www.dgsi.pt.

53 - A funcdo legalmente reservada ao registo é, assim, por um lado, a de publicitar a
situacdo juridica dos bens, no caso, dos veiculos e, por outro lado, permitir-nos presumir
que existe o direito sobre esses veiculos e que o mesmo pertence ao titular, como tal
inscrito no registo, o que significa que o registo ndo tem uma natureza constitutiva do
direito de propriedade, mas apenas declarativa, dai que o registo ndo constitua condi¢do de
validade da transmissdo do veiculo do vendedor para o comprador.

54 - Assim, se os compradores dos veiculos, enquanto seus “novos” proprietarios, nao
promoverem, desde logo, o adequado registo do seu direito, presume-se, para efeitos do n.°
1 do art.® 3.° do CIUC e do disposto no art.® 7.° do Cédigo do Registo Predial, que os

veiculos continuam a ser propriedade da pessoa que os vendeu e que no registo se mantém
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seu proprietario, sendo essa pessoa o sujeito passivo do imposto, na certeza, porém, que
tais presungoes sdo ilidiveis, seja por for¢a do estabelecido no n.° 2 do art.® 350.° do CC,

seja a luz do disposto no art.° 73.° da LGT. Dai que, a partir do momento em que se

afastem as presuncdes em causa, mediante prova das referidas vendas, a AT ndo poderd
persistir em considerar como sujeito passivo do IUC o vendedor do veiculo, que, no
registo, continua a constar como seu proprietario.

L - DOS MEIOS DE PROVA APRESENTADOS

55- Nao sendo legalmente exigivel a forma escrita para o contrato de compra e venda dos
veiculos automéveis, a prova da venda correspondente poderd fazer-se por qualquer meio,
nomeadamente por via documental.

56 - Como meio de prova de que procedeu a venda do veiculo usado com a matricula ...-
...-..., identificado no presente processo, em data anterior a da exigibilidade do imposto, a
Requerente juntou cépias de declaracdes de venda do referido veiculo para a empresa B...

SA e desta para empresa C..., Lda.

57 - Por outro lado, juntou quer, cépia do pedido dirigido, em 17-01-2012, ao IMTT -
Direccao Regional de Mobilidade e Transportes do Norte solicitando a apreensdo dos
documentos do veiculo em referéncia, quer uma copia da Decisdo Arbitral proferida no
Processo n.° 216/2014-T, que, relativamente a liquidacdo do IUC relativo aos anos de
2009, 2010, 2011 e 2012, respeitante ao veiculo em questdo, reconheceu que a Requerente
ja ndo era, entdo, proprietdria desse veiculo, considerando ter sido ilidida a presuncdo
estabelecida no n.° 1 do art.® 3.° do CIUC.

Vejamos,

58 - Entre os referidos documentos é de notar, particularmente, a Declaracao, identificada
nos autos por DOC. 3, em que o ultimo dos compradores do veiculo, com a matricula ...-
...-..., ou seja, a empresa C..., Lda, assume, em 29-02-1998, data da compra do veiculo
em causa, toda a responsabilidade, incluindo a de natureza fiscal, associada a compra em
questao.

59 - Deve também considerar-se o pedido dirigido, em 17-01-2012, ao IMTT - Direccao
Regional de Mobilidade e Transportes do Norte solicitando a apreensdo dos documentos
referentes ao veiculo com a matricula ...-...-..., na medida em que evidencia que 0 mesmo

ndo era, a data, propriedade da Requerente.
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60 - Note-se que nada permite considerar que os elementos inscritos nos referidos
documentos sdo desconformes com o que, na realidade, ocorreu, documentos que, gozam,
alids, da presuncao de veracidade prevista no n.° 1 do art.® 75.° da LGT, tudo indicando que
reflectem e provam os factos neles mencionados, ou seja, que o veiculo em questdo ndao
era, aquando da exigibilidade do IUC em causa nos autos, referente ao ano de 2015,
propriedade da Requerente.

61 - No caso dos autos, importa ter em conta que a Requerente, tendo sido notificada para
audi¢cdo prévia, exerceu esse direito, tendo nesse quadro, disponibilizado a Administracao
Tributdria toda a informagdo documentada, que suportou o pedido de pronuncia arbitral
subjacente ao presente processo, seja, nomeadamente, a respeitante as vendas a que o
veiculo foi sujeito, bem como a identificagdo do seu ultimo comprador, seja a relativa a
Decisao Arbitral proferida no Processo n.° 216/2014-T, na qual, relativamente a liquidacao
do IUC referente aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, respeitante ao veiculo em causa
nos autos, se determinou a anulacdo dos actos de liquidacdo de IUC referentes a esses
anos, e a condenacao da AT a proceder ao reembolso do imposto indevidamente pago.

62 - Como ja se referiu, nomeadamente em decisdes relativas a processos em que
aceitdmos o encargo de ser arbitro, o disposto no n.° 1 do art.® 3.° do CIUC consagra uma
presuncao legal, que, face ao disposto no art.® 73.° da LGT, serd necessariamente ilidivel, o
que significa que os sujeitos passivos do imposto sdo, presumivelmente, as pessoas em
nome das quais os veiculos se encontrem registados, ou seja, os referidos sujeitos passivos
sdo, em principio, as pessoas em nome de quem tais veiculos estejam registados. Serdo,
pois, essas pessoas, identificadas nessas condicdes, a quem, desde logo e em principio, a
AT, antes da liquidagao ser concretizada, se tem de dirigir.

63 - Tratar-se-d4 de um procedimento que, apenas em principio, assim tera de ser, dado que
no quadro da audi¢do prévia, de cardcter obrigatdrio, face ao disposto na alinea a) do n.° 1,
do art.® 60.° da LGT, a relagdo tributdria poderd ser reconfigurada, validando-se o sujeito
passivo inicialmente identificado, ou redirecionando-se o procedimento no sentido daquele
que for, afinal, o verdadeiro e efectivo, sujeito passivo do imposto em causa.

64 - O direito que o contribuinte tem de ser ouvido, 0o qual se concretiza mediante a
audi¢do prévia, deve corresponder e traduzir-se na possibilidade concedida aos particulares

de terem uma participacao ttil no procedimento.
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65 - A audicdo prévia, que, naturalmente, hd de ocorrer em momento imediatamente
anterior ao procedimento de liquidacdo, corresponde a sede € momento proprios para, com
certeza e seguranca, se identificar o real sujeito passivo do IUC.

66 - O referido procedimento de liquidacdo, como vem assinalado por Diogo Leite
Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in Lei Geral Tributaria,
Anotada e Comentada, 4.* Edi¢do 2012, Encontro de Escrita, Lda, Lisboa, anota¢do n.° 5
ao art.® 36.°, serve unicamente para tornar certa a obrigagao tributdria e, consequentemente,
exigivel. Neste sentido, acrescentam os referidos autores, na anotacdo n. 6 a0 mesmo
artigo, que “A liquidacdo, como qualquer acto tributdrio, sendo um acto definidor da
posicdo da Administracdo tributdria perante os particulares, ndo constitui a obrigacdo.
Torna-a certa e exigivel [...]".

67 - A audicao prévia €, de resto, a sede propria, para se procurar a verdade material dos
elementos essenciais a liquidacdo do imposto, entre 0s quais estard o conhecimento dos
verdadeiros sujeitos passivos do imposto, enquanto elementos primeiros da relagdo juridica
fiscal. A este propdsito, cabe referir o que nos dizem os atrds mencionados autores, ibidem,
na anotacdo n.° 5 ao art.° 55.°, quando ai referem que, no dominio do procedimento
tributdrio, a administragcdo tributaria, particularmente a luz dos principios da justica e da
imparcialidade, deve nortear-se por “[...] critérios de isencdo na averiguacao das situagdes
facticas, realizando todas as diligéncias que se afigurem necessdrias para averiguar a

verdade material, independentemente de os factos a averiguar serem contrarios aos

interesses patrimoniais que a administracdo tributéria cabe defender”. (sublinhado nosso)
68 - Cabe ainda lembrar o principio do inquisitério, que fixado no art.® 58.° da LGT, estatui
no sentido de que “A administracdo tributdria deve, no procedimento, realizar todas as

diligéncias necessdrias a satisfacio do interesse publico e a descoberta da verdade material,

ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido”. (sublinhado nosso)

69 - A propdsito deste principio, deve, de novo, aludir-se aos ensinamentos de Diogo Leite
Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in Lei Geral Tributaria,
Anotada e Comentada, 4.* Edicao 2012, Encontro de Escrita, Lda, Lisboa, p. 488/489,
quando, em anotagOes ao citado art.® 58.°, referem que cabe a administracdo um papel
dindmico na recolha dos elementos com relevancia para a decisdo, acrescentando que a

“[...] falta de diligéncias reputadas necessdrias para a construg¢do da base factica da decisdo
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afectard esta ndo s6 na hipétese de serem obrigatdrias (violagdo do principio da igualdade),
mas também se a materialidade dos factos considerados nao estiver comprovada ou se
faltarem, nessa base, factos relevantes, alegados pelo interessado, por insuficiéncia de
prova que a Administracio deveria ter colhido [...]".

O principio do inquisitorio, acrescentam os referidos autores, ibidem, “[...] tem a ver com
os poderes (-deveres) de a Administracdo proceder as investigacOes necessdrias ao
conhecimento dos factos essenciais ou determinantes para a decisdo [...]”.

70 - Nao foi este o entendimento perfilhado pela Requerida no caso dos autos, dado que,
apesar da informacdo que lhe foi facultada, seja, relativamente as vendas a que o veiculo
foi sujeito, seja a identificacdo do seu ultimo comprador, seja relativamente a Decisdao
Arbitral proferida no Processo n.° 216/2014-T, na qual, relativamente a liquidagao do IUC
referente aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, se decidiu a anulacdo dos actos de
liquidacdo de IUC, referentes a esses anos, a AT ndo mostrou um procedimento em
sintonia com o principio da verdade material, o qual, tivesse tido, no presente caso, o

devido atendimento, teria conduzido a identificacdo de um sujeito passivo do IUC

diferente da Requerente.

71 - Os documentos apresentados pela Requerente, enquanto meios destinados a fazer
prova de que o veiculo em causa ndo era a data da exigibilidade do IUC propriedade da
Requerente, gozando da atrds mencionada presungcdo de veracidade, afiguram-se com
idoneidade bastante, em ordem a demonstracao das transac¢des a que o veiculo foi sujeito,
constituindo, a nosso ver, um meio de prova adequado e capaz de ilidir a presuncao

estabelecida no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC.

72 - Face ao que vem de referir-se, e tendo em conta, quer a presungdo estabelecida no n.°
1 do art.®° 3.° do CIUC, quer a transferéncia de propriedade do veiculo em questdo, por
mero efeito da sua venda, antes da data da exigibilidade do imposto, quer o valor juridico
do registo automoével na economia do CIUC, o acto tributdrio em crise, ndo pode merecer o
nosso acordo, seja porque ndo se teve em conta uma adequada interpretacdo e aplicagcdo
das normas legais de incidéncia subjectiva, o que consubstancia um erro sobre os

pressupostos de direito, seja porque o referido acto assenta numa matéria de facto,
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claramente divergente da efectiva realidade, o que consubstancia um erro sobre os
pressupostos de facto.

73 - Nestas circunstancias, tendo em conta, por um lado, que a presuncao consagrada no
art.” 3.°, n.° 1 do CIUC foi ilidida e que, por outro, o veiculo em questdo no presente
processo foi vendido em data anterior a da exigibilidade do imposto, ndo se pode deixar de
considerar que, aquando da exigibilidade do imposto, face ao disposto no n.° 3 do artigo
6.°, conjugado com o n.° 2 do artigo 4.°, ambos do CIUC, a Requerente ndo era sujeito
passivo do imposto em questao.

74 - A AT, quando entende que o sujeito passivo do IUC €, em definitivo, a pessoa em
nome de quem o veiculo automoével em questdo se encontrava registado, sem considerar
que o art.° 3.°, n.° 1 do CIUC consubstancia uma presunc¢io, nem tendo em conta o0s
elementos probatérios que lhe foram apresentados estd a proceder a liquidacdo ilegal do
IUC, assente na errada interpretacdo e aplicacdo das normas de incidéncia subjectiva do
Imposto Unico de Circulacio, constantes do referido art.’ 3.° do CIUC, seja ao nivel da
previsdo, seja da estatui¢do, o que configura a pratica de um acto tributdrio falho de
legalidade por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, o que determina a sua
anulagdo, por violagdo de lei.

M - REEMBOLSO DO MONTANTE PAGO E JUROS INDEMNIZATORIOS

75 - Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do art.® 24.° do RJAT, e em conformidade
com o que ai se estabelece, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba
recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributdria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnagdo, devendo esta - nos exactos termos da procedéncia
da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execucdo espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais tributdrios - “Restabelecer a
situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adoptando os actos e operacOes necessdrios para o efeito.” (sublinhado nosso)
76 - Trata-se de comandos legais que se encontram em total sintonia com o disposto no
art.” 100.° da LGT, aplicavel ao caso por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.® 29.°
do RJAT, no qual se estabelece que “A administragdo tributdria estd obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos, ou de processo

judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que
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existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos na lei.” (sublinhado nosso)

77 - O caso constante nos presentes autos, suscita a manifesta aplicagdo das mencionadas
normas, posto que na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidacdo, referenciado neste
processo, terd, por forca dessas normas, de haver lugar ao reembolso dos montantes pagos,
a titulo de imposto e de juros compensatorios, 0 que no caso dos autos se concretiza no

montante de € 501,63, como forma de se alcangar a reconstituicdo da situacdo que

existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.

78 - Quanto aos juros indemnizatdrios, afigura-se manifesto, que, face ao estabelecido no
artigo 61.° do CPPT e preenchidos que estdo os requisitos do direito a juros
indemnizatdrios, ou seja, verificada a existéncia de erro imputdvel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido, tal
como previsto no n.° 1 do art.® 43.° da LGT, a Requerente tem direito a juros
indemnizatdrios a taxa legal, calculados sobre a quantia de € 501,63, que serdo contados,
desde a data do pagamento do imposto e dos correspondentes juros compensatorios, até ao

integral reembolso dessa mesma quantia.

N - CUSTAS ARBITRAIS

79 - A propésito das custas arbitrais, mais concretamente sobre a responsabilidade pelo seu
pagamento, cabe apenas notar que, face ao estatuido no n.° 2 do referido art.®° 527.° do
CPC, da causa “[...] as custas do processo a parte vencida, na propor¢cdo em que o for”

sendo, pois, 0 que se aplicard no caso dos autos.
CONCLUSAO

80 - No quadro circunstancial que se tem vindo a referir, a AT, ao praticar o acto de
liquidacdo em causa no presente processo, fundado na ideia de que o artigo 3.°, n°.1, do
CIUC nao consagra uma presun¢do ilidivel, faz errada interpretacdo e aplicacdo desta
norma, cometendo um erro sobre os pressupostos de direito, o que constitui violagao de lei.
81 - Por outro lado, porque a AT, a data da ocorréncia do facto tributdrio, considerou a
Requerente proprietdria do veiculo referenciado no presente processo, considerando-a,

como tal, sujeito passivo do imposto, quando tal propriedade, relativamente ao veiculo em
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questdo, ja ndo estava inscrita na sua esfera juridica, baseando-se, assim, em matéria de
facto divergente da efectiva realidade, comete um erro sobre os pressupostos de facto, e
portanto de violacdo de lei.
III - DECISAO
82 - Destarte, atento a todo o exposto, este Tribunal Arbitral decide:
- Julgar procedente, por provado, com fundamento em vicio de violacdo de lei, o pedido
de prontncia arbitral no que concerne a anulacdo do acto de liquidag¢do de IUC e de
juros compensatorios a que se refere o pedido da Requerente, referente ao ano de

2015, tal como identificado nos autos, respeitante ao veiculo identificado no processo;

- Anular, consequentemente, quer o acto de liquidag¢ao de IUC, que o acto de liquidagao
dos juros compensatorios que lhe estdo associados, referentes ao ano de 2015,

respeitantes ao veiculo, tal como identificado nos autos.

- Condenar a AT a pagar as custas do presente processo.

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do CPC (ex-315.°, n°2) e
97.°- A, n.° 1 do CPPT e no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 501,63.

CUSTAS

De harmonia com o disposto no artigo 12.°, n.° 2, in fine, no art.° 22.°, n.° 4, ambos
do RJAT, e no art.° 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria e da Tabela I, que a este estd anexa, fixa-se o montante das custas totais em

€ 306,00.
Notifique-se.

Lisboa, 09 de Novembro de 2016
O Arbitro
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Antonio Correia Valente

o

(O texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131.° n.
5 do Cédigo de Processo Civil (ex-138.°, n.° 5), aplicavel por remissdo do artigo 29.° n.° 1
alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), regendo-se a sua redaccao

pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de 1990.)
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