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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 312/2016-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS.

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A..., contribuinte n.°..., residente na Rua ..., n.° ...-..., ... (doravante
designado por «requerente»), ndo concordando com a liquidacdo do IS (Verba 28) relativo
ao ano de 2014 (liquidado em 2015), respeitante a um terreno para constru¢do — inscrito na
matriz predial urbana da freguesiade ..., ..., ... e ..., concelho de ..., distrito de Portalegre,
sob o artigo ... —, a que correspondem as notas de cobranc¢a n.° 2015..., 2015 ... e 2015...,
apresentou a 7/6/2016 um pedido de constituicdo de tribunal arbitral e de prontncia
arbitral, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributdria, doravante designado por «RJAT»), em que é requerida a
Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a “anula[¢cdo] [d]a [referida]
liquidacdo [...], ordenando-se a restituicdo ao Impugnante de todas as quantias jd pagas da

dita liquidagdo, acrescidas dos juros legais”.

1.2. A 29/8/2016 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. A 31/8/2016, a AT foi citada, enquanto parte requerida, para apresentar
resposta, nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT. A AT apresentou a sua resposta em
28/9/2016, tendo argumentado, em sintese, no sentido da total improcedéncia do pedido do

ora Requerente.
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1.4. Por despacho de 26/10/2016, o Tribunal considerou, ao abrigo do art. 16.°, al.
¢), do RJAT, ser dispensdvel a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, e que processo

estava pronto para decisdo. Assim, o Tribunal fixou a prolacdo da decisdo arbitral para

2/11/2016.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Alegacoes das Partes

2.1. Vem o Requerente alegar, na sua peti¢cdo inicial, que: a) “o Cdédigo do Imposto
de Selo (CIS) nado define o que se entende por «prédio habitacional» ou «por terreno para
constru¢do cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacao», antes remetendo
para o Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI) quanto a esse aspecto (final da
propria verba n.° 28.1 e n.° 2 do artigo 67.° do CIS)”; b) “no presente caso, estd apenas em
causa a primeira parte do n.° 3 do artigo 6.° do CIMI, pois na aquisi¢ao do prédio, embora
tenha sido declarado que o prédio adquirido era um terreno para construgao [...], ndo sé
ndo existia qualquer preceito legal igual ao n.° 3 do artigo 6.° do CIMI, que, para efeitos
fiscais, considerasse terrenos para construcao os assim declarados na sua aquisi¢do, como
ndo se diz que o terreno em causa teria como finalidade a constru¢do de edificio destinado
a habitacdo”; ¢) “assim, do titulo aquisitivo nada se pode concluir quanto a natureza do
prédio em causa, pelo que o mesmo serd ou nao serd qualificado como terreno para
constru¢do destinado a habitacdo para efeitos fiscais apenas de acordo com os critérios da
1.* parte do n.° 3 do artigo 6.° do CIMI”; d) “ora, citando o acérddo do STA de 22-5-2013,
processo n.° 01146/12 ,«[...] o direito de urbanizar ou edificar s6 se consolida e se
incorpora no patrimoénio do proprietario do terreno quando for emitida a autorizagdo ou
licenca para urbanizar ou edificar. Nao é, pois, por mero efeito da aprovagao do plano ou
do requerimento para licenciamento que aquelas faculdades se patrimonializam em termos
de revelarem diferente capacidade contributiva. Até a autorizacdo ou licenga para edificar o

proprietario dispde de meras expectativas juridicas de vir a incorporar o direito no seu

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

patriménio. S6 com a autorizacdo ou licenca € que o ius aedificandi se constitui e se
transforma em direito patrimonial que aporta ao imodvel diferente valor. A moderna
doutrina administrativa integra as licengas de construcdo nas ‘autorizacoes constitutivas de
direitos’, defendendo que o direito s6 nasce com a autorizacdo-licenga concedida pela
Administragdo municipal e recusando que o proprietdrio tenha um direito origindrio a
constru¢do (cfr. Rogério Soares, Direito Administrativo, pag. 116). Portanto, se € a licenca
de construcdo que constitui na esfera juridica do proprietario o direito a edificar, entdo s6 a
partir da sua emissdo se podera classificar o prédio como terreno para construgdo, pois s
com esse acto se pode materializar diferente finalidade e diferente valor»”; e) “aos casos de
licenciamento mencionados no citado acérdao, acrescentem-se as situacoes de admissao de
comunicacdo prévia ou de emissdo de informacdo prévia favordvel que, com as alteragdes
no Regime Juridico da Urbanizacdo e Edificacdo, t€ém actualmente um efeito semelhante”;
f) “no presente caso, ndo foi concedida licenca ou autorizacdo, admitida comunicacio
prévia ou emitida informagao prévia favoravel de operacdo de loteamento ou de construgao
para o terreno em apreco, quanto ao qual foi liquidado o Imposto de Selo”; g) “como no
caso do imposto de selo da verba 28.1 apenas sdo tributados os prédios ou terrenos para
constru¢do afectos a habitacdo, mas ja ndo os afectos a comércio ou servigos, entdo, por
maioria de razdo, sé com o respectivo licenciamento, autorizacdo ou comunicacao prévia
(conforme o exigido por lei), € possivel fazer incidir esse imposto sobre os destinados a
habitacao”; h) “terd forcosamente que se concluir que o imposto de selo previsto na verba
28.1 s6 poderd incidir sobre terrenos para os quais tenha sido concedida licenca ou
autorizacdo, admitida comunicag¢do prévia ou emitida informagao prévia favordvel de
operacdo de loteamento ou de construgdo para habita¢do, ndo bastando a mera previsao do
seu potencial construtivo, designadamente para habitagdo, ao abrigo do plano director
municipal ou em outros instrumentos do ordenamento do territério”; i) “a verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto de Selo € inconstitucional por violagdo do principio da igualdade
[...]. [...] ndo pode deixar de ser dada razdo ao requerente quando conclui que «(...) a
liquida¢do de Imposto do Selo ora em apreciagdo viola manifestamente o principio da
igualdade fiscal previsto no artigo 13.° da CRP porque: (i) € baseada numa norma que trata
contribuintes que se encontrem em situagdes idénticas de forma bem diferente, ndo sendo a

medida da diferenca aferida pela sua real capacidade contributiva; (ii) é baseado numa
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solucgdo legal arbitrdria desprovida de qualquer fundamento racional.»”; j) “a liquidagdo do
Imposto de Selo, verba 28.1, relativo ao ano de 2014 (liquidado em 2015), quanto ao
terreno do ora Impugnante € ilegal, devendo a respectiva liquidagdo ser anulada e, em
consequéncia, restituida ao Impugnante a quantia ja paga, no montante de €12.656,60 [...],
pois, como consta da propria decisdo da reclamagdo graciosa [...] ja foi pago todo o

imposto relativo a liquidacao ilegal”.

2.2. Conclui o ora Requerente, em face do supra exposto, que “deve ser anulada a
liquidacdo do Imposto de Selo (verba 28.1) relativa a 2014 (liquidada em 2015),
respeitante ao terreno para construg¢do inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da
freguesia de ..., ..., ... e ..., concelho de ..., distrito de Portalegre [...], ordenando-se a
restituicdo ao Impugnante de todas as quantias ja pagas ao abrigo da dita liquidacdo,
acrescidas dos juros legais, condenando-se a AT nas custas do processo € na restituicao ao

Impugnante da taxa inicial.”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo, que: a) “o que estd aqui em
causa € uma liquidacdo que resulta da aplicacao directa da norma legal, e que se traduz em
elementos objectivos, sem qualquer apreciacdo subjectiva ou discriciondria”; b) “ndo
existindo em sede de IS definicdo do que se entende por ‘prédio urbano’, ‘terreno para
constru¢do’ e ‘afectacao habitacional’ € necessario recorrer subsidiariamente ao CIMI para
obter uma defini¢do que permita aferir da eventual sujeicdo a IS, de acordo com o previsto
no artigo 67.°, n.° 2, do CIS, na redac¢do que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012, de
29/107; ¢) “o legislador optou por determinar a aplicacdo da metodologia de avaliagao dos
prédios em geral a avaliagdo dos ‘terrenos para constru¢do’, como resulta da expressao
‘valor das edificacdes autorizadas’ a que se refere o artigo 45.°, n.° 2, do CIMI e aplicando-
lhe por conseguinte o coeficiente de afectacio que vem previsto no artigo 41.° do CIMI”;
d) “em conclusdo, na avaliagdo dos terrenos para construcdo o legislador quis que fosse
aplicada a metodologia da avaliacdo dos prédios urbanos em geral, assim se devendo levar
em consideracdo todos os coeficientes, supra identificados, nomeadamente o coeficiente de
afectacdo previsto no art. 41.° do CIMI, mais resultando tal imposicdo legal do n.° 2 do art.

45.° do CIMI, ao remeter para o valor das edificagdes autorizadas ou previstas no mesmo
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terreno para constru¢do. Donde, para efeitos de determinagdo do valor patrimonial
tributdrio dos terrenos para construgdo € clara a aplicacdo do coeficiente de afectacdo em
sede de avaliagdo”; e) “na caderneta predial do imével, o tipo de prédio é «lote de terreno
para constru¢do». Nao podemos duvidar de que estamos face a ‘terreno para constru¢ao’,
mais concretamente, perante lote de terreno para construcdo urbana, com as dreas de
implantacdo do edificio e de constru¢do perfeitamente definidas e identificadas nas
cadernetas prediais urbanas, como alids supra descrito. Fiscalmente os imdveis sdo terrenos
para construcao, nessa qualidade foram adquiridos e assim estdo predialmente classificados
e, por isso, sdo, sem duvida, lotes de terreno para constru¢cdo, mais exactamente prédios
urbanos com vocacao habitacional”; f) “é, pois, patente a afectagao habitacional do imével.
Note-se que o legislador nao refere ‘prédios destinados a habitacdao’, tendo optado pela
nocdo ‘afectacdo habitacional’, expressdo diferente e mais ampla, cujo sentido se vai
encontrar na necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas no artigo
6.°, n.° 1, alinea a), do CIMI”; g) “muito antes da efectiva edificacao do prédio, é possivel
apurar e determinar a afectagdo do terreno para construc¢io. Alids, outra nao foi a intencao
do legislador, se atendermos a que na aplicacdo da lei aos casos concretos importa
determinar o exacto sentido e alcance da norma, de modo a que se revele a regra nela
contida, condicao indispensdvel para que possa ser aplicada, sendo a de considerar em
respeito pelo principio da ‘equidade social na austeridade’ que no conceito ‘prédios
urbanos’ se integram os ‘terrenos para constru¢do’ com afectacdo habitacional. Prima
facie, numa interpretacdo muito cingida a letra da lei, poderia retirar-se do texto o sentido
que a requerente pretende dar-lhe, mas como a nossa jurisprudéncia tem declarado, nao é
essa a melhor interpretacdo da lei, sendo que na tarefa hermenéutica, o elemento literal,
constituindo ponto de partida e limite para extrair o sentido da norma, ndo constitui o
elemento decisivo, nem sequer o mais importante, papel que estd reservado a ‘unidade do
sistema’, nos termos do n.° 2 do artigo 9.° do CC”; h) “no caso sub judice o Requerente
suscita a violagdo do principio da igualdade perante a lei fiscal na dimensdo da proibi¢ao
de diferenciacdo em situagdes iguais. [...] na presente contenda ndo deverd o Tribunal
Arbitral aferir ou discutir da bondade da medida legislativa e do seu alcance, devendo-se
cingir a sua apreciacdo na vertente da sua conformacdo (manifesta, diga-se) com o texto

constitucional”; i) “ressalvando desde ja que ndo compete a AT, no exercicio das suas
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fungdes, competéncia, atribuicdes no exercicio da sua actividade administrativa, tecer
considerandos acerca da alegada inconstitucionalidade (mas inexistente) da norma insita na
Verba 28.1 TGIS, atentos a sua plena vinculacao a lei, ndo vemos que da mesma resulte a
violacdo dos principios da proporcionalidade, da legalidade, da confianca dos cidaddos e
da capacidade contributiva”; j) “o direito a juros indemnizatérios previsto no n.° 1 do
artigo 43.° da LGT, derivado da anulagdo judicial de um acto de liquidag¢ao, depende de ter
ficado demonstrado no processo que esse facto estd afetado por erro sobre 0s pressupostos
de facto ou de direito imputdvel a Administragdo tributédria. O erro que suporta o direito a
juros indemnizatdrios ndo é qualquer vicio ou ilegalidade mas aquele que se concretiza em
defeituosa apreciacdo de factualidade relevante ou em errada aplicacdo das normas legais.
Uma vez que, a data dos factos, a Administracdo tributdria fez a aplicagdo da lei nos
termos em que como O0rgdo executivo estd adstrita constitucionalmente, ndo se pode falar

em erro dos servigos nos termos do disposto no artigo 43.° da LGT.”

2.4. Conclui a AT, pelo exposto, que “deve o presente pedido de prontincia arbitral
ser julgado improcedente, dada a legalidade da liquidacdo, aqui em apreciacdo,

absolvendo-se a Autoridade Tributdria do pedido, com as legais consequéncias.”
III — Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao
3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A liquidacdo de imposto do selo (IS) ora em causa (vd. notas de cobranca n.°
2015...,2015... e 2015..., todas pagas pelo Requerente), referente a 2014, foi efectuada ao
abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), tendo incidido sobre um
“terreno para constru¢@o” — inscrito como tal na matriz predial urbana da freguesia de...,

.ees ... €..., concelho de ..., distrito de Portalegre, sob o art. ... .
ii) O lote em causa foi sujeito a avaliacdo, nos termos do CIMI, tendo sido avaliado

no valor patrimonial de €1.265.660,00, constando da respectiva ficha de avaliacdo a

afectacdo a habitacdo, tendo sido dessa forma inscrito na respectiva matriz predial.
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iili) Nao concordando com a liquidacdao de IS supra referida, o Requerente
apresentou reclamacdo graciosa da mesma. A 10/3/2016, foi notificado do total
indeferimento da referida reclamacgdo, mantendo-se a liquidagdo do IS ora em causa, no

valor de €12.656,60.

iv) Inconformado com a referida decisdo, o Requerente apresentou o presente

pedido de prontncia arbitral em 7/6/2016.

3.2. Nao se considera provada a efectiva potencialidade de edificacdo do “terreno
para construcao” acima descrito.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na
andlise das posi¢cOes expostas pelas partes e da prova documental junta aos presentes autos.

O facto ndo provado (v. 3.2) baseia-se na auséncia de prova documental que o sustente.
IV - Do Direito

Decorre do exposto a invocagdo: 1) da inconstitucionalidade da verba 28.1 da
TGIS, na redaccao actual e, nomeadamente, da violacdo do principio constitucional da
igualdade; 2) da ilegalidade da liquidacdo quando, faltando efectiva concretizacdo de
expectativa/previsdo de edificacdo para habitacdo, o IS é, ainda assim, aplicado; e 3) de

juros indemnizatdrios a pagar ao Requerente.
Vejamos, entdo.

1 e 2) Sendo certo que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para aferir ou
declarar a inconstitucionalidade de normas, também ndo € menos certo que o ora
Requerente suscita, nos presentes autos, a “ilegalidade” da liquida¢do de IS em causa.
Nessa medida, impde-se, averiguar, antes de mais, se a referida liquidacdo estd em

conformidade com o parametro imediato a que estd subordinada a AT: no caso destes
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autos, a verba 28.1 da TGIS, segundo a redaccdo determinada pelo art. 194.° da Lei n.°
83.°-C/2013, de 31/12.

Assim, e em face do exposto, far-se-4 eco, sem mais desenvolvimentos (mas com as
necessdrias adaptacdes), da andlise de direito constante da DA n.° 467/2015-T, de
4/2/2016, na feitura da qual se participou como membro do respectivo juri colectivo (e
ainda por se considerar que inexistem razdes para, no caso dos autos, alterar o sentido

daquela andlise):

“A Administracdo encontra-se subordinada a Constituicao, como qualquer poder ou
6rgdao do Estado, mas o que a caracteriza € a subordina¢do imediata a lei, ndo podendo
haver Administragdo sem mediacao legal. O principio da legalidade entendido num sentido
amplo (da juridicidade da administracdo) constitui pressuposto e fundamento de toda a
actividade administrativa, sendo que s6 excepcionalmente pode haver actividade

administrativa directamente vinculada 4 Constitui¢do!.

Nesta conformidade, impde-se, antes de mais, averiguar se os actos tributdrios de
liquida¢do objecto do presente Pedido arbitral estdio ou ndo em conformidade com o
parametro imediato a que estd subordinada a Administracao Tributéria, no caso dos autos:
a verba 28.1 da TGIS, segundo a redac¢do dada pela Lei n.° 83.°-C/2013, de 31 de

Dezembro.

Como vimos, alega a ora Requerente, em sintese, que as liquida¢des de Imposto do

Selo ora em causa sdo ilegais por erro nos pressupostos de facto e de direito [...].

Cumpre apreciar.

! Para maiores desenvolvimentos sobre a vinculacio da Administracdo 2 lei e 2 Constitui¢do, cfr. GOMES
CANOTILHO / VITAL MOREIRA - Constituicdo da Repiiblica Portuguesa, Anotada. Coimbra, Coimbra
Editora, 4.* ed., 2014, pp. 798 ss..
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Para a resolugdo das questdes acima elencadas, importa ter presente, antes do mais,
a evolugdo e enquadramento da mencionada verba 28 da TGIS, quer antes, quer depois da

alteracdo determinada pelo art. 194.° da Lei n.® 83.°-C/2013, de 31/12 [...].

Nesse sentido, torna-se util a referéncia ao Acérdao do STA de 9/4/2014 (proc. n.°
1870/13), que, tal como outros arestos do STA — e.g.: Acérddo de 9/4/2014 (proc. n.°
48/14); Acoérdaos de 23/4/2014 (proc. n.”* 270/14, 271/14 e 272/14); Acoérdao de
25/11/2015 (proc. 1338/15) — faz uma andlise histérica e cronoldgica detalhada da

evolucdo e enquadramento da verba 28 ora em anélise:

«O conceito de ‘prédio (urbano) com afectagdo habitacional’ ndo foi definido pelo
legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Cddigo do IMI, para o
qual o n.° 2 do artigo 67.° do Cédigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por
aquela Lei), remete a titulo subsididrio. E € um conceito que, provavelmente mercé da sua
imprecisdo — facto tanto mais grave quanto é um funcio dele que se recorta o ambito de
incidéncia objectiva da nova tributagcdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado
aquando da entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redac¢ao aquela verba n.® 28 da Tabela Geral,
e que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva através da utilizacdo de conceitos

que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Cédigo do IMI.

Esta alteracdo — a que o legislador ndo atribuiu cardcter interpretativo, nem nos
parece que o tenha —, apenas torna inequivoco para o futuro que os terrenos para
construcdo cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo se encontram
abrangidos no ambito da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (desde que o
respectivo valor patrimonial tributdrio seja de valor igual ou superior a 1 milhdo de

euros)». [...].
Antes da alteracdo legislativa que passou, de forma inovadora, a incluir os referidos

terrenos para construcdo, é que se mostrava necessario averiguar, fazendo uso de diversos

elementos interpretativos, se, na auséncia de referéncia literal, tais terrenos poderiam,
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ainda assim, ser incluidos no ambito de incidéncia objectiva da referida verba 28. E, por

essa razao, o referido aresto prosseguiu, dizendo:

«[Nada] esclarecendo [0 legislador] em relacdo as situages pretéritas [i.e.,
liquidacdes anteriores a 2014], como a que estd em causa nos presentes autos, ndo parece
poder perfilhar-se [quanto a estas] a interpretacdo do recorrente, porquanto nao resulta
inequivocamente nem da letra, nem do espirito da lei que a intencdo desta tenha sido, ab
initio, a de abranger no seu ambito de incidéncia objectiva os terrenos para construcdo para
os quais tenha sido autorizada ou prevista a constru¢do de edificios habitacionais, como

resulta hoje inequivocamente da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alids, pois ela propria ao utilizar um
conceito que ndo definiu e que também ndo se encontrava definido no diploma para o qual
remeteu a titulo subsididrio prestou-se, desnecessariamente, a equivocos, em matéria — de
incidéncia tributdria — em que a certeza e a seguranca juridica deviam também ser

preocupacdes cimeiras do legislador.

E do seu ‘espirito’, apreensivel na exposicdo de motivos da proposta de lei que estd
na origem da Lei n.° 55-A/2012 (Proposta de Lei n.° 96/XII — 2.7, Didrio da Assembleia da
Republica, série A, n.° 3, 21/09/2012, p. 44 [...]) nada mais decorre sendo a preocupacdo de
angariar novas receitas fiscais, sobre fontes de riqueza ‘mais poupadas’ no passado a
voragem do Fisco que os rendimentos do trabalho, em particular os rendimentos de
capitais, mais-valias mobilidrias e a propriedade, motivos estes que nenhum contributo
relevante trazem ao esclarecimento do conceito de ‘prédios (urbanos) com afectacdo
habitacional’, porquanto o ddo como assente, sem preocupac¢do alguma de o esclarecer. Tal
esclarecimento terd, porém, surgido — como informado na Decisdo Arbitral proferida em
12 de Dezembro de 2013, no processo n.° 144/2013-T, disponivel na base de dados do
CAAD -, aquando da apresentacdo e discussdo na Assembleia da Republica daquela
proposta de lei, nas palavras do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, que tera
referido expressamente, conforme se colhe do Didrio da Assembleia da Republica (DAR I

Série n.° 9/XII - 2, de 11 de Outubro, p. 32) que: ‘O Governo propde a criacdo de uma taxa
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especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez
que em Portugal é criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em 2013, e
incidird sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros’ (sublinhados
nossos), donde se colhe que a realidade a tributar tida em vista s@o, afinal, e ndo obstante a
imprecisdo terminoldgica da lei, ‘os prédios (urbanos) habitacionais’, em linguagem

corrente «as casas», € nao outras realidades. [...].

Conclui-se, pois, em conformidade com o decidido na sentenca sob recurso que,
resultando do artigo 6.° do Cédigo do IMI uma clara distingdo entre prédios urbanos
‘habitacionais’ e ‘terrenos para constru¢do’, ndo podem estes ser considerados como
‘prédios com afectac@o habitacional’ para efeitos do disposto na verba n.° 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, na sua redaccao origindria, que lhe foi conferida pela Lei n.® 55-

A/2012, de 29 de Outubro.» [...].

Em sintese, daqui se depreende que, com a nova redac¢do da verba 28.1 da TGIS,
dada pelo artigo 194.° da Lei n.° 83.°-C/2013, de 31/12 (aplicavel aos presentes autos, por
se tratar de Imposto do Selo do ano de 2014), alargou-se, de forma inovadora, o ambito de
incidéncia objectiva da norma, ao incluir-se, de forma explicita, os terrenos para
constru¢do para os quais tenha sido autorizada ou prevista a constru¢do de edificios

habitacionais.” [Fim de citagdo.]

O excerto agora citado € suficientemente esclarecedor quanto a exclusao do ambito
de incidéncia objectiva da verba 28.1 da TGIS, na sua redacc¢do original, dos terrenos para
constru¢cdo. Estes ndo podem, a luz da referida redaccao, ser considerados “prédios com
afectacdo habitacional” para os efeitos do disposto na referida norma. S6 com a nova
redaccdo dada pelo art. 194.° da Lei n.® 83.°-C/2013, de 31/12, € que se passou a incluir, na
incidéncia objectiva da verba 28.1 da TGIS, os terrenos para constru¢do para os quais

tenha sido autorizada ou prevista a constru¢do de edificios habitacionais.
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Note-se que, mesmo com a nova redacgcdo, a falta de concretizacio de uma
expectativa ou previsao de edificacao para habitagao (que é consensualmente admitido que
nao ocorreu no caso destes autos), o IS ndo deve aplicar-se automaticamente. Com efeito,

como também se referiu na DA supra citada:

“A questdo essencial que, [no contexto da nova redaccdo da verba 28.1 da TGIS,
dada pelo art. 194.° da Lei n.° 83.°-C/2013, de 31/12,] se coloca, € a saber se, fazendo uso
das palavras da ora Requerente, «sem [...] aquela previsdo ou expectativa de ‘edificacdo
para habitacdo’ [...] concretizada», se podera aceitar a aplicacdo do imposto do Selo aqui
em andlise [...]. Para responder a referida questdo, afigura-se como particularmente ttil a

ponderagdo do seguinte:

«No que se refere a terrenos para construg¢do, quer estejam, ou ndo, localizados
dentro de um aglomerado urbano, tal como vem definido no art. 3.°/4 do presente diploma
[CIMI], devem, como tal, ser considerados os terrenos relativamente aos quais tenha sido
concedida: - licenga para operacdo de loteamento; - licenca de construgdo; - autorizacao
para operagdo de loteamento; - autorizacdo de construcdo; - admitida comunicacdo prévia
favordvel de operacdo de loteamento ou de constru¢do; emitida informagdo prévia
favoravel de operacdo de loteamento ou de constru¢cdo, bem assim como; - aqueles que
assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, devendo ter-se em atencao que, também
para esse efeito, apenas deve relevar o titulo aquisitivo com a forma preceituada pela lei
civil, ou seja, a escritura publica ou o documento particular autenticado referidos no art.
875.° CC.» [vd. ANTONIO SANTOS ROCHA / EDUARDO JOSE MARTINS BRAS —
Tributacdo do Patrimonio. IMI-IMT e Imposto do Selo (Anotados e Comentados).
Coimbra, Almedina, 2015, p. 44].

[Os] requisitos acima citados [explicitam] quais as exigéncias legais e

administrativas necessdrias a consideragdo de quaisquer terrenos para constru¢io como

terrenos abrangidos pela verba 28.1 da TGIS [...].
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[Assim, € necessdrio,] em sede de prova, [juntar aos] autos [...] suporte documental
que ateste que os actos em crise foram praticados tendo por objecto prédios com projectos
aprovados para a constru¢do (ainda sem ou ja com as referidas licencas e autorizagdes de
constru¢do), ou prédios que se localizem em zona onde esteja prevista a constru¢do para a
habitacdo (com as referidas comunicacdes prévias ou informacdes prévias favordveis a
realizacdo de operacdes de loteamento ou de constru¢do). Nao tendo sido feita essa
demonstracdo, ndo se poderd considerar que os terrenos tém edificacdo, autorizada ou

prevista, para habitacdo, nos termos do CIMI.

Importa, ainda, salientar que, [ainda que os prédios em causa] estejam
matricialmente inscritos como sendo «terrenos para constru¢do», tal ndo legitima a
aplicacdo automadtica da verba 28.1 da TGIS, uma vez que, como parece resultar 6bvio, a
mera inscricdo matricial ndo constitui, por si s6, demonstracdo de que o prédio tem uma

edificacdo prevista.

Prova do que acabou de se dizer é o facto de, como também referem ANTONIO
SANTOS ROCHA e EDUARDO JOSE MARTINS BRAS (0b. cit., p. 46), «os iméveis
situados em zonas urbanizadas ou incluidas em dreas abrangidas por planos de urbanizag¢ao
ja aprovados [...] apenas deve[relm ser considerados como terrenos para construcao
quando, por acg¢do desencadeada pelo respectivo proprietdrio, se verifiquem, em
alternativa, a emissdo de qualquer daqueles documentos [‘concessdo de licengas,
autorizagdes de construcdo ou loteamento, comunicagdes ou informacdes prévias

favordveis para o mesmo desiderato’]».

Acrescentam os mesmos autores (vd. ibidem) — reforcando o entendimento, ja aqui
expresso, segundo o qual, sem licengas ou autorizacdes de constru¢do, a mera inscri¢dao dos
imoéveis como terrenos para constru¢ao nao legitima, por si, a aplicagdo da verba 28.1 da
TGIS —, em abono da sua posicdo, o seguinte: «Os imdveis ja descritos na matriz como
terrenos para construcdo, relativamente aos quais se verifique a caducidade do loteamento,

da licenca ou autorizacdo de constru¢do e nos quais ndo tenha, sequer, sido iniciada
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qualquer operacdo de edificacdo, devem, por via do instituto da caducidade, recuperar a

natureza anterior».

No mesmo sentido, veja-se, igualmente, JOSE MANUEL FERNANDES PIRES,
(em Ligcoes de Impostos sobre o Patrimonio e do Selo. Coimbra, Almedina, 3.% ed., 2015,
pags. 110 a 112): «O direito a construir ndo estd insito no direito de propriedade, mas s6
nasce ex novo no patriménio do proprietdrio quando um ato administrativo da entidade
publica competente reconhece e autoriza o proprietdrio a construir ou a lotear. [...] s6
quando esse direito se constitui na esfera juridica do proprietdrio € que o Cddigo do IMI
estabelece que estamos perante um terreno para constru¢do. Sendo esse ato constitutivo
praticado pela entidade publica a requerimento do proprietario, entdo a classificacdo de um

prédio como terreno para constru¢do depende sempre da vontade do proprietério.»

Em sintese, afigura-se claro que, no caso que se vem tratando, a incidéncia do
imposto aos terrenos para construcao nao se pode materializar com a mera inscricado dos
mesmos, como tais, na matriz, mas antes, e de forma decisiva, pela verificacio da efectiva
potencialidade de edificacdo nos referidos terrenos (a qual deve ser apurada in casu e
revelada através da existéncia dos documentos supra descritos). O mesmo é dizer, por
outras palavras, que a incidéncia do imposto, para efeitos do disposto na verba 28.1, s se
materializa com a verificacdo da «afectacdo efectiva», para utilizar a feliz expressdao de

JOSE MANUEL FERNANDES PIRES (0b. cit., p. 507).

Sem essa demonstracdo da «efectiva potencialidade de edificacao» — que, como se
disse, ndo ocorreu no caso aqui em andlise —, ndo se mostram cumpridos os propdsitos
subjacentes a nova redaccdo do texto legal da verba 28.1 da TGIS, razdo pela qual se
conclui que as liquida¢cdes em causa incorrem no erro invocado pela Requerente [...].»

[Fim de citacdo.]

Em sintese: mesmo a luz da nova redaccao da verba 28.1 da TGIS (que é aquela

que € aqui aplicavel), era necessdria uma prova da “efectiva potencialidade de edificacdo”
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— a qual ndo foi aqui apresentada; e a mera inscricdo dos prédios como ‘‘terrenos para

constru¢do” ndo € suficiente para justificar a aplicacao da verba 28.1 da TGIS.

Em face do exposto, conclui-se que a liquidagdo de IS ora em causa viola o
disposto na verba 28.1 da TGIS, na redac¢do dada pelo art. 194.° da Lei n.° 83.°-C/2013, de
31/12.

3) A luz do que dispde o n.° 5 do art. 24.° do RIAT — “¢ devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” —, tem-se entendido que esta norma
permite o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios em processos arbitrais.

Justifica-se, assim, a andlise do presente pedido.

Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnacao judicial, ter havido erro imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento
da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido (vd. art. 43.°, n.° 1, da
LGT). E, por isso, condi¢io necessiria para a atribuicio dos mencionados juros a
demonstracdo da existéncia de erro imputdvel aos servicos: “O direito a juros
indemnizatérios previsto no n.° 1 do art. 43.° da LGT [...] depende de ter ficado

demonstrado no processo que esse acto estd afectado por erro sobre os pressupostos de
facto ou de direito imputavel a AT.” (Ac. do STA de 30/5/2012, proc. 410/12).
Tendo havido, como decorre do que se concluiu a respeito do ponto 2), erro

imputdvel aos servigos, tal determina a procedéncia do pedido de pagamento de juros

indemnizatdrios ao ora Requerente.

keksk

V - DECISAO

Em face do supra exposto, decide-se:
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- Julgar procedente o presente pedido de pronincia arbitral e, em consequéncia,
anular a liquida¢do de Imposto do Selo aqui em causa, determinando-se a devolucdo dos
montantes indevidamente cobrados.

- Julgar procedente o pedido também na parte que diz respeito ao reconhecimento

do direito a juros indemnizatoérios a favor do requerente.

Fixa-se o valor do processo em €12.656,60 (doze mil seiscentos e cinquenta e seis euros e
sessenta céntimos), nos termos dos artigos 32.° do CPTA e 97.°-A do CPPT, aplicaveis por
for¢ca do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJIAT, e no art. 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €918,00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e
em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, bem
como do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 2 de Novembro de 2016.

O Arbitro,

(Miguel Patricio)

Hekosk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
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no art. 131.°, n.” 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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