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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 222/2016-T

Tema: IRS — Errénea qualificacdo dos rendimentos tributaveis; Indemnizacao e

sancgao pecuniaria compulsoria pagas em 2011.

Acordao

Os éarbitros José Pogas Falcao (4rbitro presidente), Anténio Alberto Franco e
Anténio Sérgio de Matos (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em

01.07.2016, acordam no seguinte:

I. Relatorio

1. A..., contribuinte n.°..., € B..., contribuinte n.°..., casados, ambos com domicilio
escolhido na Av..., ..., ...-... ..., vieram, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°,
n.°s 1 e 2 do RJAT aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢io
da Lei 64-B/2011, de 30 de Dezembro, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 Marco, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e formular pedido de prontncia
arbitral, sendo requerida a Autoridade Tributiria e Aduaneira, com vista a
DECLARACAO DE ILEGALIDADE da LIQUIDACAO DE IRS e JUROS
COMPENSATORIOS n.° 2015..., de 2015.12.15, no montante de 334.584,21€ (trezentos
e trinta e quatro mil quinhentos e oitenta e quatro euros € vinte € um céntimos), realizada

em 15-12-2015 pelo Servigo de Finangas de ...-..., relativamente ao ano de 2011.

2. Os Requerentes pedem a declarag¢do da ilegalidade da liquidagdo de IRS e juros

compensatodrios n.° 2015..., de 2015.12.15.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, em 12-04-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como darbitros do tribunal arbitral
colectivo o Senhor Dr. Juiz José Pogas Falcao, o Senhor Dr. Anténio Alberto Franco e o
Senhor Dr. Anténio Sérgio de Matos, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo
aplicavel.

Em 14-06-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designac@o dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de 31 de Dezembro,

o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 01-07-2016.
4. Em suporte das suas pretensdes alegam os Requerentes, em sintese:

4.1 Pela douta Decisao Arbitral, de 2013.06.17, ja transitada em julgado, proferida
no processo que, sob o n.° 7/2013-T, correu termos neste CAAD (doravante Primeiro
Processo Arbitral), e que aqui se dd por integralmente reproduzida foi declarada “ilegal,
por erro de qualificacdo e quantificacdo”, a primeira liquidagdo tributdria, relativa a IRS de
2010 dos ora impugnantes (Doc. 2, junto com o pedido de prontncia arbitral);

4.2 Pela douta Decisao Arbitral, de 2016.01.12, ja transitada em julgado, proferida
no processo que, sob o n.° 248/2015-T, também correu termos neste CAAD (doravante
Segundo Processo Arbitral), e que aqui se dd por integralmente reproduzida, foi “anulada,
por manifesta ilegalidade”, a segunda liquidacgdo tributaria, também relativa a IRS de 2010
dos ora impugnantes (Doc. 3, junto com o pedido de prontincia arbitral);

4.3 Nos referidos processos arbitrais estava em causa a tributacdo de valores
indemnizatérios pagos ao ora impugnante, em 2010, na qualidade de ‘“cessiondrio de

créditos litigiosos” e, decisivamente, “no que concerne a indemnizacdes que (lhe foram)
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atribuidas no ambito de accdo judicial que correu termos sob o n.° 1167/02, na 2* Vara de
Competéncia Mista de ...” (citados Docs. 2 e 3);

4.4 No acto de liquidacdo sub judice, desconsiderando-se e marginalizando-se por
completo a forga, eficdcia e autoridade das doutas decisdes arbitrais referidas (v. art. 205°
da CRP, art. 24° do RJAT, aprovado pelo DL 10/2011, de 20 de Janeiro, e arts. 619° e segs.
do NCPC), veio, além do mais, tributar-se com base em critérios e principios legais ja
declarados inaplicdveis in casu o remanescente dos montantes indemnizatdrios e san¢ao
pecunidria compulséria fixados no referido processo judicial, que, em consequéncia de
atrasos imputdveis ao Estado Portugués, s6 foram pagos ao ora impugnante em 2011;

4.5 Nos actos sub judice foram aplicadas normas e principios que tinham sido
objecto de apreciacdo e decisdo expressa nas referidas Decisdes Arbitrais, de 2013.06.17 e
de 2016.01.12, revelando a contumdécia da AT, que mais uma vez procura prevalecer-se
dos seus préprios atrasos e ilicitudes, sendo manifesta a procedéncia da presente
impugnacdo, como resulta das seguintes razdes principais:

a) Os actos de liquidacdo e cobranga sub judice violam ostensiva e
frontalmente a autoridade, forca e eficicia de caso julgado das doutas Decisdes Arbitrais,
de 2013.06.17 e de 2016.01.12, assumindo uma recusa (pouco) disfarcada de cumprimento
de julgados, por forma a “defraudar(-se) o resultado material da anulacido judicialmente
decretada” (v. Ac. TCA (Sul) de 2007.07.05, Proc. 1719/06), procurando neutralizar o
resultado material dos referidos arestos (v. arts. 20°, 205° e 268°/4 ¢ 5 da CRP, arts. 2°,
13°/3, 22°, 24°/1/b) e 4 e 29° do RJAT, arts. 5° e 71° do CIRS, arts. 173° e segs. do CPTA,
arts. 2°, 12° e 100° da LGT e arts. 619° e segs. do NCPC);

b) Os actos tributdrios em andlise s6 foram praticados, em 2015.12.15, e
notificados aos ora impugnantes, em 2015.12.21 e em 2016.03.28 (v. Docs. 1 e 7, adiante
juntos), ou seja, apds o decurso do respectivo prazo legal, pelo que sempre se teria
verificado a extin¢@o dos poderes tributdrios em andlise, ex vi dos arts. 45° e 100° da LGT;

c) Caso estivesse sujeito a IRS, o invocado, mas inexistente aumento
patrimonial resultante do contrato de cessdo de créditos litigiosos, celebrado em
2007.04.24, que foi junto aos autos e objecto de apreciacdo e decisdo em processo judicial
em que foi parte e teve intervencao activa o proprio Estado Portugués, tal rendimento seria

imputdavel ao lucro tributdvel do ano de 2007 ou, pelo menos, de 2010, ndo podendo
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actualmente ser exigido o pagamento de qualquer tributo (v. art. 45° da LGT; cfr. arts. 103°
e 268°/3 da CRP, art. 36° do CPPT e art. 18° do CIRC);

d) No caso em andlise ndo foi demonstrada, nem provada a verificacdo dos
pressupostos de que, nos termos da lei, depende a exigibilidade da tributagdo em causa,
pelo que ndo se verifica qualquer facto tributario enquadravel, nomeadamente, na previsao
dos arts. 3° e 5° do CIRS, sendo manifesta a ilegalidade dos actos sub judice (v. art. 103° da
CRP; cfr. arts. 74° e 99° do CPPT, art. 342° do C. Civil e, actualmente, art. 161°/1/k) do
NCPA, aprovado pelo DL 4/2015, de 7 de Janeiro);

e) Os citados arts. 3° e 5° do CIRS sdo inaplicdveis in casu, por forca do
disposto nos arts. 9°, 13°, 18°, 22°, 62°, 103°, 204° e 266° da CRP, pelo que, estando em
causa a aplicacdo de normativos ineficazes e “nul(os) desde a origem, por forca de
inconstitucionalidade, tornam-se igualmente invélidos (...) os atos juridicos praticados ao
seu abrigo (atos administrativos)” (v. Ac. TC n.® 80/86, Proc. 148/84, DR, I Série, n.° 131,
de 1986.06.09, p.p. 1373), ndao podendo produzir efeitos juridicos, nem constituir base
legal impositiva dos atos sub judice (v. arts. 204° e 282° da CRP; cfr. art. 133°/2/a), d), h) e
i) do CPA);

f) O Estado Portugués pretende simplesmente ser beneficiado pelas suas
ilicitudes, liquidando e cobrando tributos sobre as quantias que foi judicialmente
condenado a pagar, em consequéncia de prejuizos e menos-valias que causou, por atuagdes
ilicitas que lhe sdo exclusivamente imputdveis, violando frontalmente os principios
constitucionais do caso julgado e da reserva da funcdo jurisdicional, bem como os
principios da imutabilidade e intangibilidade das decisdes judiciais (v. arts. 20°, 205°/2 e
268°/4 da CRP), visando reduzir substancialmente os encargos que foi condenado a
suportar, pelas suas proprias atuacdes ilicitas e lesivas (v. ainda, arts. 22° e 271° da CRP e
art. 334° do C. Civil);

g) Os atos de liquidagdo em andlise enfermam de erros de facto e de direito,
pois, além de ser inquestiondvel a inexisténcia de facto tributdrio e dos seus manifestos
erros de célculo, liquidaram e cobraram juros compensatorios, sem qualquer fundamento
legal (v. arts. 2°, 9°, 18° e 266° da CRP, art. 71.° do CIRS, art. 74° da LGT, art. 6°-A do
CPA, art. 10° do NCPA e art. 334° do C. Civil);
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h) Na liquidagdo final do tributo sub judice, sem qualquer fundamento ou
justificacdo, foram consideradas normas juridicas, critérios e valores que nao foram
comunicados aos impugnantes em sede de audi¢do prévia (v. Processo Administrativo
Tributdrio), pelo que foram frontalmente violados os arts. 2°, 18°, 32°/10 e 267°/5 da CRP,
o art. 45° do CPPT, o art. 60° da LGT e os arts. 8° e 100° e segs. do CPA, assumindo-se
sucessivas actuagdes em permanente contraditio;

1) Os atos tributdrios sub judice nao mencionam ou, pelo menos, nao
concretizam as normas legais aplicdveis, os factos a que sdo aplicadas e o calculo
justificativo dos incongruentes valores e demais critérios que apenas foram
conclusivamente indicados, assumindo a Autoridade Tributdria posi¢cdes contraditorias e
absolutamente ininteligiveis, pelo que foram violados frontalmente, entre outros, o art.

268°/3 da CRP, os arts. 77° e segs. da LGT e os arts. 124° e 125° do CPA.

5. A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta € juntou o processo

instrutor, invocando, em sintese, o seguinte:

5.1 No curso da acg¢do inspectiva desencadeada, em 2010, contra o R., os Servigos
de Inspeccdo Tributdria (SIT) da Direc¢do de Finangas de Lisboa apuraram que o Estado
Portugués lhe pagara, em 23.08.2010, a quantia de € 13.483.166,75 (treze milhdes
quatrocentos e oitenta e trés mil cento e sessenta e seis euros e setenta e cinco céntimos);

5.2 A titulo de indemnizagdo, devida a C... e a D... (Acorddo STA, Recurso de

Revista transitado em julgado a 08.06.2010), pela expropriagdo do prédio, de sua

propriedade, chamado “...”, com a drea de 80.240 m2 e inscrito na matriz predial urbana
sob os artigos n°s..., ... € ..., da freguesia de ... e na matriz predial rdstica sob o artigo ...
da seccdo ..., da freguesia ..., motivada pela construcdo ai edificada da Escola “...” em

Setembro de 1983;

5.3 Indemnizacdo que nao lhes foi paga mas sim ao R. em razdo de este ter sido
declarado cessiondrio dos créditos litigiosos dos mesmos no ambito da ac¢do que correu
termos sob o n° 1167/02, na 2* Vara de competéncia mista de ...;

5.4 Os SIT qualificaram o valor auferido pelo R. como um beneficio financeiro

traduzido em rendimento enquadrivel na categoria B de IRS ao abrigo do disposto na
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alinea a) do n° 1 do artigo 3° do CIRS, considerando que, desde o inicio de actividade, o
sujeito passivo interviera em vdarios actos relacionados com bens imdveis, quer na
qualidade de comprador, quer na qualidade de devedor, dando-se, pois, por comprovado o
desenvolvimento normal da actividade de compra e venda de imdveis;

5.5 Consequentemente, foi emitida, em 31.08.2012, a liquidacdo de IRS adicional
n°® 2012..., pelo valor de € 5.882.782,02;

5.6 O R. impugnou tal liquidacdo, em 07.01.2013, junto do Centro de Arbitragem
Administrativa, dando origem a instaura¢do do Processo n°® 7/2013, no qual, por decisdao de
03.06.2013, foi sancionado que o contrato de cessdo de créditos ndo era susceptivel de
enquadramento como rendimento da categoria B uma vez que a indemnizacdo obtida ndo
tinha qualquer conexdo com a actividade profissional de compra e venda de imdveis
prosseguida pelo R., foi declarada a ilegalidade da liquidagdo com fundamento na errénea
qualificacdo de rendimentos, a que alude o artigo 99° do CPPT e foi ditada a procedéncia
da pretensao;

5.7 Esta Direc¢ao de Servigos de Consultadoria Juridica e de Contencioso emitiu a
Nota Juridica n° .../2013, de 22.07.2013, por forma a promover a anulacdo da liquidagcdao
conforme a decisdo arbitral e, sopesando ndo estar ainda caducado o direito a liquidac¢do do
imposto, prop0s também a emissdo de um novo acto tributdrio de liquidacdo que atendesse
a requalificacao juridica dos rendimentos do R. propugnada pelo Tribunal arbitral;

5.8 Consequentemente, foi emitida em 12.12.2014, a liquidagdo de IRS n° 2014 ...,
pelo montante global de € 6.770.549,16 (seis milhdes setecentos e setenta mil quinhentos e
quarenta e nove euros e dezasseis céntimos), contra a qual o R. requereu novo pedido de
prontncia arbitral 248/2015-T CAAD e cuja decisdo foi desfavordvel a AT, somente
porque a mesma nao exerceu o direito a liquidag¢do no prazo da execug¢ao do julgado;

5.9 No que tange ao ano de 2011 os SIT da DF de Lisboa promoveram correc¢des
de natureza meramente aritmética a matéria colectavel do R., no montante de € 721.101,09,
sendo que o valor de € 602.156,02 decorreu do mesmo facto tributdrio subjacente as
correcgdes do ano de 2010 (cessdo de créditos) mas s lhe foi pago em 2011;

5.10 A semelhanca do que ocorreu em 2010, os SIT qualificaram esse valor como
rendimento da Categoria B porque a data, em 27.12.2012 ainda ndo era conhecido o

silogismo do Tribunal arbitral sancionado no Processo 7/2013 T-CAAD;
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5.11 Assim, foram desencadeados os procedimentos tendentes a liquidacdo de
imposto decorrente das correc¢cdes de imposto, relativas ao ano de 2011, no montante total
de € 721.101,09, tendo sido elaborado, para o efeito, o respectivo documento de correccao,
o que deu origem a liquidacao, n° 2013 ... no montante de imposto a pagar de € 23.286,57,
notificada ao R. em 2013 mas em relacdo a qual ele ndo reagiu;

5.12 Todavia, face ao valor de imposto a pagar, verificou-se que o valor de €
602.156,02 qualificado pelos SIT da DF de Lisboa como rendimento da Categoria B e
assim vertido para a liquidagdo foi inscrito na linha 457 do anexo C da declaracao oficiosa
quando deveria ter sido feito na linha 438 do mesmo anexo, o que conduziu a um prejuizo
de - € 602.156,02 quando deveria ter sido apurado um lucro tributdvel desse valor, donde,
e revelando-se for¢oso sanar esse erro, a AT, em Marco de 2015, despoletou um
procedimento de revisdo oficiosa a luz do artigo 78° da LGT;

5.13 Nesta data, porém, a AT ja sabia que o CAAD havia qualificado a
indemnizagcdo paga ao R. como rendimento de capitais, pelo que sendo verdade que a
revisao se mostrou devida para corrigir a linha do documento de correc¢do, a verdade
também € que a AT ndo deixou de ter em conta o reenquadramento do rendimento, de
harmonia com o que o CAAD j4, entretanto, sancionara;

5.14 As decisdes propaladas nos processos do CAAD nunca assentaram na
premissa da inexisténcia do facto tributdrio porque ele ocorreu no momento em que a
indemnizacgdo foi paga ao R., em 2010 e 2011, donde ndo se compreende como pode este
insistir em tal alegacdo;

5.15 A primeira decisdo arbitral foi procedente para o sujeito passivo em razio de a
AT ndo ter identificado e qualificado correctamente o rendimento do R. como sendo um
rendimento de capitais, jd a segunda decisdo arbitral foi procedente para o sujeito passivo
em razdo da AT no ter procedido em tempo (trés meses) a uma nova liquidacao;

5.16 O RJAT (alinea c) do n° 1 do artigo 24°) legitima a AT a proceder as
correcgdes de imposto noutros anos que nao sejam objecto de contenda judicial mas que
estejam numa relagdo de prejudicialidade ou dependéncia com actos tributdrios que sejam

objecto da decisdo arbitral;
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5.17 Porém, esta faculdade s6 pode ser exercida até que decorridos trés meses, do
transito em julgado da decisao, nos termos do n° 2 do artigo 146° do CPPT, o que pretende
significar que ultrapassado tal prazo o direito da AT a liquidagao preclude.

5.18 Sucede que a liquidacdo controvertida nos autos ndo decorreu da
extemporanea execu¢do do julgado da decisdo arbitral quer sancionada no Processo
7/2013-T CAAD, quer sancionada no Processo 248/2015-T CAAD, pelo que nao vale a
pena invocar em vao a norma do n° 1 do artigo 24° do RJAT porque a mesma nio tem
aplicabilidade no caso em apreciacdo e se ndo tem ndao hd porque discutir o prazo
consignado no n° 2 do artigo 146° do CPPT;

5.19 Relativamente ao rendimento da Categoria G os SIT apuraram, no ambito da
mesma ordem de servico OI2012..., que o R. tinha procedido a alienac¢do, em 20.04.2011,
pelo valor de € 50.000,00 a frac¢ao auténoma designada pela letra G do prédio urbano
inscrito na matriz predial da freguesia de ... sob o artigo..., imével que tinham adquirido,
em 18.06.96, por € 9.975,96, o que traduziu um ganho com a alienacdo do imoével,
tributado enquanto mais - valia em sede de IRS, nos termos da alinea n° 1 do artigo 10° do
CIRS, no valor de € 17.966,95;

5.20 O mesmo se passa com as correcgdes aos rendimentos das categorias A, He F,
nos montantes de € 17.458,00, € 58.968,28 e € 37.097,50, que se encontram evidenciados
nas Declaragdes Anuais Modelo 10/Anexo J, que foram comunicados a AT pelas entidades
devedoras desses rendimentos e que, em razdo dessa qualidade, sdo responsdveis pela
retengdo na fonte de IRS sobre aqueles montantes;

5.21 O R. foi efectivamente notificado para o exercicio do direito de audicdo mas as
cartas vieram sempre devolvidas porque ndo as levantou nos CTT, nem as que respeitando
jé a decisdo final acabaram por ser expedidas nos termos do n° 5 do artigo 39° do CPPT;

5.22 Quanto aos juros compensatorios previstos no artigo 35° da LGT e no artigo
91° do CIRS mostram-se os mesmos devidos no caso sub judice em razio do retardamento
culposo da liquidacdo do imposto, sendo que esta culpa é aferida segundo o critério do
homem médio.

Conclui pela improcedéncia do presente pedido de prontdncia arbitral, mantendo-se

na ordem juridica o acto tributdrio de liquidacdo impugnado.
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5.22-A Em 4-7-2016 os requerentes juntaram aos autos 4 documentos e pediram a
condenacdo da Requerida no pagamento de despesas e encargos vencidos e vincendos
devidos pela emissdo de garantias bancdrias para suspensao dos tramites do processo de
execugdo fiscal para cobranga coerciva da liquidagdo ora sob impugnacao.

5.22-B Notificada para exercer o contraditério, a Requerida veio declarar nada ter a
opor ao requerido, “(...)na medida em que o pedido ai formulado so podera ser

apreciado aquando da decisao propalada no ambito do procedimento arbitral (...)".

6. Por despacho, de 10-10-2016, dispensou-se a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e fixou-se o prazo de 15 dias para as partes apresentarem alegacdes escritas de facto

e de direito (arts. 29.° do RJAT, 91.°, n.° 5, ¢ 91.°-A do CPTA).

7. As Partes apresentaram alegacdes escritas, mantendo, na esséncia, os argumentos

vertidos nos articulados iniciais.
I1. Saneamento
8. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdao

devidamente representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco).

8.1.0 processo nao enferma de nulidades.

8.2. Nao se verificam quaisquer circunstancias que obstem ao conhecimento do
mérito da causa.

II1. Mérito

II1.1. Matéria de facto

9. Factos provados
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Como nota preliminar assinale-se que o Tribunal ndo tem o dever de prontncia
sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de seleccionar apenas a que interessa
para a decisdo, levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamentam o
pedido formulado pelo autor (cfr.art®s. 596.°, n°.1 e 607° n°s.2 a 4, do C.P.Civil, na
redaccdo da Lei 41/2013, de 26/6) e consignar se a considera provada ou ndo provada
(cfr.art®.123.°, n°.2, do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisio,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo € de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607.°, n°.5, do C.P.Civil, na
redaccdo da Lei 41/2013, de 26/6). Somente quando a for¢a probatdria de certos meios se
encontra pré-estabelecida na lei (v.g. forca probatéria plena dos documentos auténticos -
cfr.art®. 371.°, do C.Civil) € que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o

principio da livre apreciacao.

9.1. Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo
junto aos autos, tudo analisado de forma critica pelo Tribunal, consideram-se provados os

seguintes factos:

9.1.1. Em 1983, o Estado Portugués iniciou a constru¢do da denominada
“Escola...”, ocupando uma area de, pelo menos, 30.000 m2 do prédio misto denominado
“...”, com a area de 80.240 m2, descrito na CRP de ..., sob a ficha n.° .../..., da freguesia
de ..., municipio de ..., encontrando-se aquela escola concluida e em funcionamento
ininterrupto, desde Setembro de 1983 (Docs. 2 e 3, juntos com o pedido de prontncia

arbitral, cujo teor aqui se d4 por integrado);

9.1.2. Em 2003, foi construido um pavilhdo gimnodesportivo € um outro campo de

jogos no mesmo prédio e na referida area de 30.000 m2 (citados Docs. 2 e 3);

9.1.3. O Estado Portugués ocupou as referidas dreas sem ter pago qualquer preco ou

indemnizacgao aos seus proprietarios (citados Docs. 2 e 3);
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9.1.4. Em 2002.10.15, os entdo proprietdrios intentaram ac¢do de reivindicagdo do

prédio denominado ..., sito em ..., municipio de ..., peticionando a condena¢do do Estado

Portugués a:

9.15.

“a) Reconhecer o direito de propriedade do A. sobre o prédio em causa e
restituir o referido imével ao A., livre e devoluto de pessoas e bens;

b) Pagar ao A. a quantia correspondente aos danos provocados nos terrenos
ocupados e no prédio em que se integram, nomeadamente os resultantes da
sua ocupacao, desde 1983, e as desvalorizagdes resultantes de servidoes e
restri¢des administrativas, a liquidar em execucao de sentenca;

c) Pagar ao A. a quantia correspondente aos juros que se venceriam sobre o
produto da venda do imdvel em causa, ou sobre o montante devido pela
expropriagdo, actualizada desde 1983.03.04 até a presente data, a liquidar em
execucdo de sentenca;

d) Pagar ao A. todas as despesas judiciais, extrajudiciais e honorarios que
este despendeu e despenderd, a liquidar em execu¢do de sentenga;

e) As quantias referidas nas alineas antecedentes deverdo ainda ser acrescidas
de juros de mora a taxa legal, com referéncia a 1983.03.04, acrescidas, a
partir do transito em julgado da decisdao condenatéria que vier a ser proferida,
de juros a taxa anual de 5%, nos termos do disposto no art. 829°/A do Cédigo

Civil” (citados Docs. 2 e 3);

Em 2007.04.24, foi celebrado um contrato de cessdao de créditos litigiosos

com o ora impugnante marido, nos termos do Doc. de fls. 46 e segs. do Proc. 7/2013-T,

que aqui se dd por integralmente reproduzido (citados Docs. 2 e 3);

9.1.6.

Em 2007.04.26, foi requerida a habilitacio do ora impugnante marido na

referida ac¢do de reindivicacdo, “para com ele prosseguirem os termos do processo

principal”, face ao contrato de cessdo de créditos litigiosos, de 2007.04.24, que “abrangeu

todos os créditos do requerente sobre 0 ESTADO PORTUGUES resultantes do litigio

objecto dos

presentes autos, “incluindo quaisquer indemnizacdes que vierem a ser
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liquidadas” e, na audiéncia de julgamento da referida ac¢do, realizada em 2007.05.14, foi
requerida a ampliacdo do pedido, peticionando-se a condenag¢do do Estado Portugués,
nomeadamente a:

“a) Reconhecer o direito de propriedade do A. sobre o prédio em causa e
restituir os terrenos ocupados ao A., livres e devolutos de pessoas e bens, no estado
em que se encontravam a data da sua ocupagdo em 1983 ou, no caso de a restitui¢ao
ou entrega nao ser possivel, a pagar ao A. a indemnizagao correspondente ao valor
actual dos terrenos ocupados pela Escola Secundadria ..., de montante ndo inferior a
€ 15.840.000,00;

b) Pagar ao A. a quantia correspondente aos danos provocados nos
terrenos ocupados e no prédio em que se integram, nomeadamente os resultantes da
sua ocupacdo, desde 1983, e as desvalorizacGes resultantes de serviddes e restri¢cdes
administrativas, de montante nao inferior a € 4.583.775,00;

c) Pagar ao A. a quantia correspondente aos juros que se venceriam
sobre o produto da venda do imével em causa, ou sobre o montante devido pela
expropriagdo, actualizada desde 1983.03.04 até a presente data, a liquidar (...)" -

(citados Docs. 2 e 3);

9.1.7. Na referida audiéncia de julgamento, de 2007.05.14, foram proferidos os
seguintes despachos:

a) “Declaro A... como habilitado para prosseguir nos autos como A”;

b)  “Uma vez que a ampliacdo solicitada constitui desenvolvimento e
concretizagdo do pedido anteriormente formulado, defere-se a mesma, ao abrigo

dos artigos 272.° e 273.° do CPC” (citados Docs. 2 e 3);

9.1.8. Por sentenca da 2* Vara Mista de ..., de 2008.05.30, foi decidido, além do

mais, o seguinte:
“- Reconhe(cer) ao R. o direito de acessdo relativamente a parcela

ocupada com a construgdo da Escola Secunddria ... e respectivos campo de jogos e

pavilhdo gimnodesportivo, a desanexar do prédio referido em a) supra,
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«

denominado “...”, descrito na Conservatoria do Registo Predial respectiva, sob a
fichan.®.../...;

- A aquisicdo da propriedade por via da acessdo, tem lugar mediante
o pagamento ao A. habilitado, A..., da quantia de 8.625.000,00 € (oito milhées,
seiscentos e vinte e cinco mil euros) e desde a data em que esse pagamento seja
efectuado;

- Conden(ar) ainda o R. a pagar ao A. A... a quantia de €
3.819.812,50 (trés milhoes oitocentos e dezanove mil oitocentos e doze euros e
cinquenta céntimos), correspondente a desvalorizagdo da drea sobrante do prédio
do A.;

- Mais condeno o R. a pagar ao A. A... juros de mora, a taxa legal,

desde a data da presente sentenca até integral pagamento, incidentes sobre o valor

global de €12.444.812,50” (citados Docs. 2 e 3);

9.1.9. Na sequéncia de recurso desta sentenca, em 2009.09.24, foi proferido
acorddo pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, que “alter(ou) a decisdo recorrida” e decidiu
essencialmente o seguinte:

“- Condena-se o R. a pagar ao A. A... a quantia global de €

12.444.812,50 (doze milhoes, quatrocentos e quarenta e quatro mil, oitocentos e

doze euros e cinquenta céntimos), dos quais € 8.625.000,00 (oito milhdes,

seiscentos e vinte e cinco mil euros) a titulo de indemnizacdo pela privacdo da

parcela ocupada com a construcdo da Escola Secunddria ... e respectivos campo

de jogos e pavilhdo gimnodesportivo e € 3.819.812,50 (trés milhoes oitocentos e

dezanove mil oitocentos e doze euros e cinquenta céntimos) correspondente a
desvalorizagdo da drea sobrante do prédio;

- Condena-se, ainda, o R. a pagar ao A. A... juros de mora a taxa

legal sobre aquele valor de € 12.444.812,50, contados desde a sentengca até

integral pagamento, acrescendo os juros a taxa de 5% ao ano mencionado na

sentenga recorrida;
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- Declara-se que apos o pagamento daquela quantia de €
8.625.000,00 o Estado serd titular do direito de propriedade sobre a parcela

mencionada em b)” (citados Docs. 2 € 3);

9.1.10. Na sequéncia de recursos interpostos por ambas as partes, em 2010.06.08,
foi proferido acérdao pelo Supremo Tribunal de Justica, ja transitado em julgado, que

decidiu “confirmar, por inteiro, o douto acorddo recorrido” (citados Docs. 2 e 3);

9.1.11. Em 2010.08.23, o Estado Portugués pagou ao ora impugnante o montante de
€ 13.483.166,75, em execugao do decidido, com transito em julgado, no douto acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, de 2009.09.24, e no douto acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 2010.06.08 (citados Docs. 2 e 3);

9.1.12. Durante o ano de 2011, o ora impugnante recebeu do Estado Portugués o
montante total de € 602.156,02 (seiscentos e dois mil cento e cinquenta e seis euros e dois
céntimos), a titulo de indemnizacdo e san¢do pecunidria compulséria, em execugdo do
decidido, com transito em julgado, no douto acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
2009.09.24, e no douto acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 2010.06.08 (citados
Docs. 2 e 3);

9.1.13. O ora impugnante esté colectado e exerce, desde 2004.12.22, a actividade de
“compra e venda de bens imobilidrios” — CAE ... (citados Docs. 2 e 3 e Processo

Administrativo Tributario [PA]);

9.1.14. O ora impugnante tem contabilidade regularmente organizada e
informatizada, competindo a sua execucdo a Técnica Oficial de Contas, Dra. E..., desde o
exercicio de 2004, referindo-se no ponto 3.1. do relatério relativo ao “procedimento de
inspeccdo externa” realizada ao ora impugnante, em 2012, que a determinag¢do do seu
rendimento tributdvel foi efectuada “com base na contabilidade, regularmente organizada e

informatizada” (citados Docs. 2 € 3 e PA);

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

9.1.15. Em 2012.09.10, o ora impugnante foi notificado da primeira liquidacdo de
IRS n.° 2012..., relativa ao ano de 2010, acompanhada da “nota demonstrativa de

liquidagdo do imposto” a pagar, no valor de 5.882.782,02€ (citados Docs. 2 e 3 e PA);

9.1.16. Na sequéncia de processo instaurado pelos impugnantes neste CAAD, por
douta Decisdo Arbitral, de 2013.06.17, que aqui se da por integralmente reproduzida, foi
declarada “ilegal, por erro de qualificacdo e quantificacdo”, a liquidacao relativa a IRS de
2010 do ora impugnante, realizada na sequéncia do procedimento de inspec¢do tributdria
que teve por objecto a contabilidade do ora impugnante marido, realizado em 2012 (citado

Doc. n.° 2);

9.1.17. A Decisdo Arbitral, de 2013.06.17, transitou em julgado, em 2013.07.24
(citado Doc. n.° 2);

9.1.18. Em 2014.12.23, os ora impugnantes foram notificados da segunda
liquidacdo de IRS n.° 2014..., de 2014.12.12, relativa ao ano de 2010, acompanhada da
“nota demonstrativa de liquidacdo do imposto” a pagar, no valor de 6.778.549,16€ (citado

Doc. 3 e PA);

9.1.19. Nao se conformando com o referido acto tributdrio de liquidacdo, em
2015.04.13, o ora impugnante requereu novamente neste CAAD a constituicdo de Tribunal
Arbitral e formulou pedido de prontncia arbitral de declaracdo de ilegalidade da referida
liquidacdo de IRS, relativa a 2010, conforme consta da p.i. do Segundo Processo Arbitral,

que aqui se d4 por integralmente reproduzida (citado Doc. 3 e PA);

9.1.20. Por despacho do Senhor Director de Finangas de Lisboa, de 2015.03.30, foi
ordenado o envio a Divisao de Liquida¢do do Imposto Sobre o Rendimento e Despesa, da
informacdo prestada em 2015.03.24, pela Divisdo ..., equipa 10, dos Servicos de
Informacéo Tributdria (Doc. 4, junto com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor aqui se

dé por integrado, e PA);

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

9.1.21. Na referida informacdo, de 2015.03.24, propunha-se a “correccdo da
situagdo tributdria” do ora impugnante relativamente ao exercicio de 2011, tributando-se
os rendimentos auferidos ponderando-se que, “em 17 de Junho de 2013, o Tribunal
Arbitral julgou procedente o pedido, considerando que o rendimento em questdo ndo se
enquadra na categoria B, mas constitui um rendimento de aplicacdo de capitais” (citado

Doc. 4 e PA);

9.1.22. Em 2015.12.21, os ora impugnantes foram notificados “para no prazo de 30
(trinta) dias a contar da notificacdo, efectuar o pagamento da importdncia de 334.584,21
€ proveniente da liquidacdo de IRS do exercicio de 2011, com o n.” 2015...” [ qualifica¢ao
do rendimento na categoria “B” — artigo 3°, do CIRS], de acordo com a respectiva
demonstracdo de liquida¢do (Doc. 1, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor

aqui se da por integrado);

9.1.23. Pela Decisao Arbitral, de 2016.01.12, proferida no Segundo Processo
Arbitral, e que aqui se d4 por integralmente reproduzida, foi decidido “julgar totalmente
procedente o pedido de proniincia arbitral, anulando-se, por manifesta ilegalidade, a
liquidagdo de IRS (...) relativa ao ano de 2010, no valor de € 6.770.549,16, bem como os

respectivos juros compensatorios” (citado Doc. 3 e PA);

9.1.24. A Decisdo Arbitral, de 2016.01.12, transitou em julgado, em 2016.02.15
(citado Doc. 3 e PA);

9.1.25. Por oficio da Autoridade Tributaria recebido, em 2016.03.11, os ora
impugnantes foram citados para procederem ao pagamento, requererem dacdo em
pagamento ou deduzirem oposi¢do na execug¢do da “Divida em Cobranca Coerciva”,
constando da respectiva identifica¢do o seguinte:

“Identificacao da Divida em Cobranca Coerciva

N.° Data Entidade | Inicio N.°  Doc. | Imposto Periodo | Qt. Juros
Certidao | Emissao | Emissora | Contagem | Origem ou Imposto | Exequenda | de
16.
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Juros de | N.° Mora
Mora Liquidacao
2016... | 2016- AT 2016-01- Imp.Cont.Corr.- | 2011 € €
02-10 21 IRS 334.584,21 | 1.894,93
Restante(s) divida(s) €0,00 €0,00

Valor para efeitos de garantia (vdlido por 30 dias): €425.438,05
Custas: 1.206,11
Valor a pagar: €337.685,25”
(Docs. 5 e 6, juntos com o pedido de prontincia arbitral, cujo teor aqui se da por integrado);

9.1.26. Em 2016.03.28, os ora impugnantes foram citados da certidao de divida que
terd dado origem ao referido processo de execugdo, da qual consta o seguinte:
NATUREZA DAPROVENIENCIA: ... AT — Impostos englobados na conta
DIVIDA corrente
Descri¢do da divida conforme anexo
TOTAL DA QUANTIA EXEQUENDA

334.584,21
EXTENSO: Trezentos e Trinta e Quatro Mil Quinhentos e Oitenta e Quatro Euros e Cinte
e Um Céntimos
JUROS DE MORA VENCIDOS 0,00
PAGAMENTO JUROS DE MORA A|VALOR SUJEITO A JUROS
VOLUNTARIO ATE PARTIR DE DE MORA
17.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Conforme anexo Conforme anexo 334.584,21

(Doc. 7 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor aqui se dé por integrado);

9.1.27. Da demonstracdo de valores anexa a referida certiddao de divida consta ainda

o seguinte:
QUANTIA EXEQUENDA
Identificaciio [Data ata [Ano [Periodo Tributo | Tipo Valor
Documento [limite nicio (divida tributacao
origem pagamentojjuros Inicio | Fim
mora
2016-01- [ 2016- | 2016 | 2011 IRS Jur  C-|38.943,57
20 01-21 C/Jmo
2016-01- [ 2016- | 2016 | 2011 IRS I/C/T/O- | 295.640,64
20 01-21 Cjm

Total: 334.584,21

(citado Doc. 7 e PA).

9.1.28 Em 2016.03.11 os Requerentes foram citados em processo de execucio
fiscal n°..., tendo como titulo executivo a liquida¢do objeto desta impugnacdo (Doc 1,
junto com a peti¢do inicial);

9.1.29 — Para obterem a suspensdo da citada execugdo fiscal, os Requerentes
juntaram aquele processo de execugdo as garantias bancdrias n°s ...-...-...-..., emitida pelo
Banco F..., SA, na importancia de €205.438,05 e N..., emitida pelo G..., SA, pelo valor
de €220.000,00 (cfr docs juntos com o requerimento apresentado em 4-7-2014 e ndo
impugnados);

9.1.30 — Pela emissdo das sobreditas garantias os Requerentes sdo devidas aos
respetivos bancos comissodes, despesas e encargos computados em, pelo menos, €1.219,30

por cada trimestre

9.2. Factos nao provados
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Nao existem factos ndo provados com interesse para a decisao da causa.
9.3. Fundamentacao da fixacio da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos existentes nos autos, na copia do
PA (processo administrativo) instrutor junta em 27-9-2016, nos processos arbitrais [n°s
7/2013-T e 248/2015-T] juntos em 10-10-2016 e nos articulados na medida em que estes
ndo revelam controvérsia relativa ao quadro factual essencial para o objeto deste processo

mas tao sO e apenas quanto ao seu enquadramento juridico.

I11.2. Matéria de direito

Estd em causa um rendimento obtido em virtude da aquisicdo de um crédito
litigioso, através de uma cessdo de créditos, situacdo que a Autoridade Tributdria
considerou entdo integrar-se no art. 3°, n° -1, a) do CIRS.

No entanto e por decisdo arbitral colegial e unanime proferida no processo n°
7/2013 constituido no ambito do CAAD e que, além de estar junta, se encontra publicada

no respetivo sitio da internet (www.caad.org.pt), foi declarada ilegal e anulada a liquidacao

com fundamento na errénea qualificacao dos rendimentos.

A AT veio ulteriormente praticar novo ato tributdrio de liquidagdo com
requalificacdo juridica dos mesmos rendimentos no sentido defendido nos fundamentos
daquela decisao arbitral anulatéria da anterior liquidagao.

Na sequéncia e em consequéncia desta dltima liquidacdo (liquidacdo de IRS n°
2014 —..., na importancia de €6.770.549,16 foi deduzido novo pedido de prontincia arbitral
[Proc n® 248/2015-T — CAAD] que veio a ser julgado procedente com fundamento na
preclusdo do direito a liquidagcdo (a AT ndo exerceu o direito a liquidagdo no prazo de
execugao do julgado).

A liquidacdo ora sob impugnacdo ndo decorre efetivamente da extemporanea
execug¢do dos julgados quer no processo arbitral n® 7/2013 quer no processo n° 248/2015.

Tao pouco existe violacdo de caso julgado na medida em que, como parece 6bvio,

pese embora a identidade dos sujeitos processuais, tal identidade ja ndo ocorre quanto ao
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pedido (anulag@o de ato tributdrio diverso dos anteriores) e causa de pedir (liquidacdo de
2011) — Cfr artigos 580° e 581°, CPC, aplicaveis ex vi artigo 29°, do RJAT.

O que esta liquidacdo verdadeiramente espelha é antes a tributacdo do rendimento
auferido em 2011 traduzido no pagamento pelo Estado do remanescente da indemnizacgao e
sancdo pecunidria compulséria emergentes da execucdo dos supra citados acérddaos da
Relagdo de Lisboa de 24-9-2009 e do STJ de 8.6.2010 (Cfr docs 2 e 3 juntos pelos
demandantes).

Ou seja: os atos de liquidagdo sub juditio complementam, por assim dizer, a
indemnizag¢do paga em 2010, que fundamentou as liquidagdes anteriores e que foram
objeto dos mencionados acérddos arbitrais proferidos nos processos n°s 7/2013-T e
248/2015-T que anularam as liquidagdes respetivas: a primeira, por errénea qualificacio do
facto tributdrio e a segunda por ilegalidade derivada da preclusdo processual do direito da
AT anova liquidagdo em substituicdo da anterior.

O acto tributdrio tem sempre na sua base uma situagao de facto concreta, a qual se
encontra prevista abstrata e tipicamente na lei fiscal como geradora do direito ao imposto.
E essa situacdo factual e concreta que se qualifica como facto tributdrio, o qual s6 existe
desde que se verifiquem todos os pressupostos legalmente previstos para tal.

No caso, o facto tributdrio ocorre em 2011 — e € esta, reafirma-se, a diferenca
essencial relativamente aos anteriores que estiveram na base das liquidagdes objeto das
impugnacdes nos processos arbitrais mencionados n° 7/2013-T e 248/2015-T -, com o
pagamento pelo Estado ao demandante do remanescente da indemnizacdo (e sanc¢do
pecunidria compulsoria) na sequéncia e em consequéncia de decisao judicial transitada em
julgado.

A liquidacdo sub juditio decorre assim e também (tal como no caso objeto do
processo n° 7/2013-T), da qualificagdo do rendimento [indemniza¢do e sancdo pecunidria
compulsdria] como rendimentos empresariais e/ou profissionais do impugnante a luz do
artigo 3°, do CIRS.

Dispde esse normativo que se consideram rendimentos empresariais e profissionais
"os decorrentes do exercicio de qualquer actividade comercial, industrial, agricola,

silvicola ou pecudria” .
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Na opinido da Autoridade Tributédria, o Requerente dedica-se profissionalmente a
compra e venda de bens imobilidrios e, ao assumir obrigacdes para com terceiros € ao
diligenciar junto da Camara Municipal para obter informagdes, pareceres e decisdes,
desenvolvia uma actividade empresarial.

Nao parece, porém, tal como se ponderou na decisdo proferida no processo n°
7/2013-T, que a aquisi¢ao do crédito a uma indemnizacao tenha algo a ver com a compra e
venda de bens imobilidrios, e muito menos se pode entender que a realizagdo de diligéncias
junto da Camara Municipal ou a obten¢do de informacgdo, pareceres e decisdes tenha
alguma coisa a ver com a actividade empresarial.

Efectivamente e tal como ficou espelhado nas anteriores decisdes arbitrais, o
requerente limitou-se a adquirir um crédito, celebrando um negdcio de cessao de créditos,
tal como previsto nos arts. 577° e ss. do Cddigo Civil. Poderia esse negdcio juridico
consistir numa compra e venda (art. 874° CC), numa doagdo (art. 940° CC), numa
sociedade (cfr. art. 984° ¢) CC), num contrato de factoring, numa dagdo em cumprimento
(art. 837° CC) ou pro solvendo (cfr. art. 840°, n°2 CC) ou num acto de constitui¢do de
garantia (cfr. por todos MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacées, 11, 8* ed., Coimbra,

Almedina, 2011, pp. 15 e ss., e Cessdo de créditos, Coimbra, Almedina, 2005, passim).

Analisado o contrato, verifica-se que o Requerente se comprometeu (clausula 4.2.)
a custear todas as despesas e encargos que sejam devidos no referido processo judicial,
incluindo custas judiciais e honorarios de advogados e outros sujeitos processuais.

Ou seja: a cessdo tem assim claramente uma contrapartida econdmica, resultante de
o cedente ficar liberto de todos os custos judiciais de um processo de valor
consideravelmente elevado. Tendemos por isso a qualificar o contrato como uma compra e
venda de um crédito.

No entanto, a simples compra e venda de um crédito por parte de uma pessoa
singular que ndo exerce essa actividade ndo pode ser considerada um rendimento de
natureza empresarial. Efetivamente, a compra deste crédito ndo constitui uma compra para
revenda, prevista no art. 463° CCom, nem o Requerente exerce habitualmente a atividade
de compra e venda de créditos, ou se dedica ao factoring ou a titularizacdo de créditos,
exercendo antes a actividade de compra e venda de bens imobilidrios, o que ndo é

manifestamente o caso de um crédito a uma indemnizagao.
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No caso especifico da titularizacdo de créditos, o seu enquadramento fiscal resulta
do Decreto-Lei 219/2001, de 4 de Agosto, alterado pelo Decreto-Lei 303/2003, de 5 de
Dezembro.

E manifesto que o ganho em questdo nio constitui uma mais-valia pois nio se
enquadra em nenhuma das alineas do art. 10° do CIRS. Constitui antes, no entanto, o
pagamento de uma indemnizacao, pelo que se poderia enquadrar no art. 9° b) do CIRS. No
entanto, esta norma apenas tributa "as indemnizacoes que visem a reparacdo de danos
ndo patrimoniais, exceptuadas as fixadas por decisdo judicial ou arbitral ou resultantes
de acordo homologado judicialmente, de danos emergentes ndo comprovados e de lucros
cessantes, considerando-se neste ultimo caso como tais apenas as que se destinem a
ressarcir os beneficios liquidos deixados de obter em consequéncia da lesdo".

Ora a indemnizagdo e san¢do pecunidria compulséria [enquadravel fiscalmente a
luz do artigo 5°-1/g), do CIRS/2010] que recebeu ndo constitui uma indemnizagdo por
lucros cessantes, mas antes uma indemnizac¢ao por danos emergentes, pois estd em causa a
impossibilidade de restituicao pelo Estado do imével que ocupou. Efetivamente, o dano ou
prejuizo emergente corresponde a situacdo em que alguém em consequéncia da lesdo vé
frustrada uma utilidade que j4 tinha adquirido.

O lucro cessante corresponde aquela situacdo em que é frustrada uma utilidade que
o lesado iria adquirir, se nao fosse a lesdo (cfr. MENEZES LEITAO, Direito das
Obrigagoes, 1, 10* ed., Coimbra, Almedina, 2013, p. 301).

Esteve em causa na sobredita acdo civel, a perda da propriedade de uma parcela de
um terreno e a privagao do seu uso durante muitos anos.

Ora, mesmo a privacdo do uso constitui um dano emergente e ndo um lucro
cessante. Nao estamos aqui por isso perante um incremento patrimonial objecto de
tributacao na categoria G. Se esta indemnizagdo tivesse sido obtida pelo titular origindrio
ndo seria sujeita a qualquer tributacao.

Tratando-se, no entanto, de um cessiondrio, o rendimento é objecto de tributacao,
em virtude do negdcio de cessdao de créditos, mas em termos completamente diferentes dos
que foram entdo enquadrados, quer pelo Requerente [na impugnacdo objeto do processo

arbitral n° 7/2013-T], quer pela Autoridade Tributéria.
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Efectivamente, o rendimento em questdo, resultante de uma cessdo de créditos
litigiosos, constituird um rendimento de aplica¢do de capitais, nos termos do art. 5° - 1 e
2/a), do Cdédigo do IRS, sendo o rendimento sujeito a imposto constituido pela diferenca
positiva entre o valor da cess@o e o valor nominal do crédito (art. 5°, n°9 CIRS) e
objecto de tributacdo pela taxa liberatéria prevista no art®71°-1/b), do CIRS.

Nao tendo sido efetuado pela Autoridade Tributdria o enquadramento juridico
correto do facto tributdrio, naturalmente que ndo pode manter-se a liquidacdo objeto de
impugnacao, verificando-se o vicio de erronea qualificacdo e quantificagdo de rendimentos
[art. 99°/a) CPPT].

Assinale-se, en passant, que ao contrario do que alega a AT, a decis@o arbitral
proferida no processo n°® 7/2013-T, ndo decidiu requalificar o rendimento de “B” para “E”
pela simples e 6bvia razdo que se o fizesse invadiria a esfera de competéncia da AT. O que
fez foi assinalar ou aventar que esse deveria ser o enquadramento legalmente adequado a

seguir pela AT no momento da qualificagdo do rendimento.

Relativamente a liquidacao de juros compensatorios a luz dos artigos 35°, da LGT e
91°, do CIRS/2010, esta revela-se 6bvia e igualmente ilegal, considerando a ilegalidade da

liquidagdo que lhe deu causa.

IV Prestacao de garantias bancarias

Os Requerentes prestaram garantias bancdarias destinadas a assegurar o pagamento e
suspender a execucdo da liquidacao sob impugnagio.

Da procedéncia total do pedido resultard a eliminacdo da ordem juridica da
liquidagao.

Dispoe a LGT:

Artigo 53.°

Garantia em caso de prestacao indevida

1 - O devedor que, para suspender a execugdo, ofereca garantia bancdria ou
equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua

prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do do
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vencimento em recurso administrativo, impugnacao ou oposicdo a execuc¢io que tenham
como objecto a divida garantida.

2 - O prazo referido no nimero anterior nao se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacgdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos na
liquidacdo do tributo.

3 - A indemnizacdo referida no n.° 1 tem como limite miximo o montante
resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdérios prevista na
presente lei e pode ser requerida no préprio processo de reclamacdo ou impugnagdao
judicial, ou autonomamente.

4 - A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida serd paga por abate a receita

do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

Entende este Tribunal que a liquidagdo enferma, nesta parte, de ilegalidade por
errénea qualificacdo dos rendimentos.

Sendo publico e notdério que pelo servico de prestagdo de garantia bancéria sdo
pagos encargos/comissdes aos Bancos em fungdo, designadamente, do risco, valor e prazo
da garantia, ha que concluir que os Requerentes suportaram [e certamente continuam a
suportar| encargos pela manutencdo das garantias.

Tendo prestado as garantias pelo valor total da liquidacdao objeto desta impugnacao,
juros, custas e demais acréscimos (Cfr artigo 199°-6, do CPPT) e indo obter vencimento
total nesta acdo, os encargos e demais despesas emergentes da prestacdo ou obten¢do das
garantias bancdrias terdo de lhes ser reembolsados.

Ou seja: reconhecem-se reunidos os pressupostos que conferem aos Requerentes o
direito a indemnizagdo nos termos do citado artigo 53°, da LGT.

Dai que proceda o pedido formulado pelos Requerentes de condenagdo da AT no
pagamento de despesas e encargos vencidos e vincendos devidos pela emissdo e
manutencdo das garantias bancdrias prestadas na execugdo fiscal n°® ...2016...para obstar
ao pagamento coercivo da liquidag¢do objeto deste processo arbitral.

Certo que nao foi expressamente formulado um pedido de reembolso de um valor

concreto e liquido.
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Tal, porém, ndo teria obrigatoriamente de ser alegado porquanto quem exige
indemnizagao nao necessita de indicar a importancia exata dos danos — Cfr artigo 569°, do
C. Civil.

A liquidagdo da indemnizagdo terd assim de se processar em sede de execucdo de

julgado e tendo presente as limitacdes do seu quantum previstas no artigo 53°-3, da LGT.

Nao se justifica apreciar as outras questdes suscitadas pelos Requerentes, as quais
ficam prejudicadas pela decisdo que se ird proferir de declaracdo de ilegalidade da

liquidacdo objeto dos autos por errénea qualificacao.

V Decisao

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, anulando-se, por
ilegalidade, derivada de erro de qualificacdo, a liquidacdo de IRS e juros compensatérios
n.° 2015..., de 2015.12.15, no montante de € 334.584,21€ (trezentos e trinta e quatro mil
quinhentos e oitenta e quatro euros e vinte € um céntimos), realizada em 15-12-2015 pelo
Servico de Finangas de ...-..., relativa ao ano de 2011;

b) Julgar procedente o pedido de indemnizagdo pelos prejuizos resultantes da
prestacao das sobreditas garantias bancérias prestadas;

c¢) Condenar a Administracdo Tributdria e Aduaneira no pagamento de
indemnizacdo aos Requerentes, nos termos € com os limites previstos no artigo 53°, da
LGT e a liquidar em execucao de julgado, decorrente da procedéncia do pedido a que alude
a alinea anterior;

d) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira nas custas deste processo atento o
seu total decaimento e

d) Julgar prejudicadas as demais questdes suscitadas nos autos.
Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 334.584,21 nos termos do artigo 97° -A, n° 1,

alinea a) do Cddigo de Procedimento e do Processo Tributdrio, aplicavel por forca das
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alineas a) e b) do n°l do artigo 29° do RJAT e do n°2 do artigo 3° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas

Fixa-se o valor das custas do processo em € 5.814,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar integralmente
pela Requerida (Autoridade Tributdria e Aduaneira), uma vez que os Requerentes
obtiveram deferimento integral do pedido, nos termos n° 2 do artigo 12° e do n° 4 do artigo

22° do RJAT e do n°3 do artigo 4° do citado Regulamento.
= Registe e notifique
Lisboa, 9 de dezembro de 2016
O Tribunal Arbitral,

José Pocas Falcao

(Arbitro Presidente)

Antonio Alberto Franco

(Arbitro Adjunto)

Anténio Sérgio de Matos

(Arbitro Adjunto)
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