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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 192/2016-T

Tema: IS — Legalidade do procedimento de inspecao.

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1. No dia 29.03.2016, a Requerente, A..., S.A., contribuinte fiscal nimero..., com sede na
Avenida ... n.% .../..., no Porto, requereu ao CAAD a constitui¢do de tribunal arbitral, nos
termos do art. 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por “RJAT”), em que é
Requerida a Autoridade Tributédria e Aduaneira, com vista a anulacdo das liquidagdes de

IMPOSTO DO SELO, referentes aos anos de 2010 e 2011, identificadas como se segue:

(i) Demonstracao de  Liquidagdo do Imposto do Selo—Id. Documento
2014 ...; Ano aque respeita o Imposto— 2010; n.°de LIQUIDACAO 2014
...; Valor a pagar: 8.239,95€; Data limite de pagamento: odia 1l de

Julho de 2014;

(i) Demonstracgdo de Liquidagdio do  Imposto do Selo — Id. Documento
2014 ...; Ano a que respeita o Imposto—2011;n.°de LIQUIDACAO 2014
...; Valor a pagar:  8.005,79€; Data limite de pagamento: o dia 11 de

Julho de 2014.

A Requerente, alegando que pagou os valores em causa, peticiona, ainda, a condenagdo da

Requerida a restituicdo dos mesmos, bem como ao pagamento de juros indemnizatorios.
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2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdao do
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
Conselho Deontolédgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo
no prazo regularmente aplicdvel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 20-06-2016.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, os seguintes:

a. A notificacdo do indeferimento da reclamacdo graciosa é ilegal por falta de
indicacdo do autor do ato de indeferimento da reclamagdo — violagdo do n.° 6 do
art. 77.° da LGT e do n.° 2 do art. 36.° do CPPT e ainda por falta de Indicacao
completa dos meios de defesa.

b. As acdes de inspecdo obedecem ao Plano Nacional de Atividade de Inspec¢do
Tributdria (PNAIT), como estabelece o n.° 1 do art. 23.° do Regime Complementar
do Procedimento de Inspecao Tributdria (RCPIT) mas sucede que o Relatério de
Inspecdo se ndo identifica, por qualquer meio, os termos da sua conformidade com
esse plano.

c. Asentencado CAAD sobre ailegalidade a mesma inspecdo — a sentenca
do Processo n.°716/2014-T (IRC —Precos de Transferéncia), de 27-05-
2015 que apreciou a legalidade do procedimento de inspecdo que
originou 0 RELATORIO que serviu de fundamento para a AT proceder as
liquidacdes adicionais (IRC e Imposto do Selo, 2010/2011) a Recorrente, de IRC e
de Imposto do Selo, a qual se dd aqui por integralmente reproduzida e que o
Tribunal doutamente apreciou e concluiu sobre a extensao da inspe¢do ao IRC, cuja

legalidade das liquidagdes adicionais de 2010/2011 foram submetidas a sua
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apreciacdo, aplica-se, tal e qual, as liquida¢des do Imposto do Selo de2010/2011,
agora, submetidas, também, a sua apreciacao.

d. Existe, portanto, ilegalidade do procedimento de inspecdo, que o inquina de
invalidade, na medida em que € ilegal a motivacdo que justifica a sua instauracdo
pela AT, violando o principio da legalidade tributdria, o qual abrange as regras do
procedimento tributdrio de inspe¢do — cfr. a al. e) do n.° 2 do art. 8.° e alinea h) do
n.° 1 do art. 54.° da LGT;

e. Por outro lado, nas liquidacdes notificadas a Recorrente ndo se vislumbra qualquer
fundamentacgdo de facto ou de direito, sendo, portanto, liquidacdes ilegais.

f. A mera existéncia de um RELATORIO de inspecio ndo permite que a AT proceda
a uma liquidacdo arbitrdria de tributos sem a estribar na fundamentacdao que a
Constitui¢do exige para a pratica de quaisquer atos da administracao.

g. Nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos arts. 1.°/1, al.a) e do art. 2.°/1/ al. a)
do CIVA, as comissdes cobradas pela prestacao do servico de gestdo de carteiras
estdo sujeitas e ndo isentas a Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA).

h. Com efeito, por forca da ndo exclusdo de tributacdo em sede de IVA — o art.
9.°/277/e) expressamente afasta da isencdo de IVA os servigcos de gestdo de carteiras,

i. Os servicos de gestdo de carteiras estdo, a contrario, excluidos do conceito de
“operacdes financeiras” delimitador do ambito objetivo de incidéncia do Imposto
do Selo, nos termos conjugados do art. 1.°/1 do CIS e da Verba 17 da Tabela Geral
do Imposto do Selo.

j- A circunstancia de por forca da localizagdo da operagdo, nos termos e para os
efeitos do art. 6.° do CIVA, poder ter, no caso em aprego, determinado a ndo

aplicacdo do IVA, ndo prejudica, a ndo sujei¢ao da operacao a Imposto do Selo.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensao da Requerente, defendendo-se por impugnacao, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

POR EXCECAO,
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Os vicios invocados pela Requerente [indicados nos pontos i) e ii) do artigo 2° desta
Resposta] respeitantes as supostas ilegalidades da notificagdao e do procedimento de
inspecdo ndo podem ser apreciados pelo Tribunal Arbitral por falta de competéncia
material.

Uma vez que, aqueles vicios, caso procedessem (o que ndo se concede), nao se
repercutem nos atos de liquidacdo adicionais de imposto de selo aqui em causa.

A competéncia dos tribunais arbitrais encontra-se circunscrita as matérias indicadas
no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

A competéncia dos tribunais arbitrais resulta do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do
RJAT bem como da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, ex vi artigo 4.° do
RJAT, pelos termos em que a Administracdo Tributdria se vinculou aquela
jurisdicao.

Deverao ser julgadas procedentes as exce¢des supra invocadas e, em consequéncia,

ser a entidade requerida absolvida da instancia;

Caso assim nao se entenda,

POR IMPUGNACAO

A Requerente prestou servigos de gestdo de investimentos do Fundo B..., através
de contrato de subgestao celebrado com a C... (gestora responsével pelo Fundo) em
2009-07-22, conforme descrito no RIT, para o que se remete.

Estes servicos de gestdo deram origem a emissdo das faturas, pagas em 2010 e
2011, que constam do quadro da pagina 63 do RIT.

Esta prestacao de servigos estd sujeita a imposto do selo, por se enquadrar na verba
17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo [comissdo realizada por sociedade
financeira (incidéncia objetiva), por remissdo do n.°’l do art.°’1.° do respetivo
codigo.]

As comissdes cobradas pela Requerente ndo estdo isentas de imposto do selo,
conforme previsto na alinea e) do n.°1 do art.°7.° do CIS, dado que seu cliente estd

domiciliado em territério com regime fiscal mais privilegiado - Ilhas Caimao.
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Neste caso, ndo se aplica a exclusdo de incidéncia de imposto do selo prevista no
n.°2 do artigol.®° do CIS que dispde: “Ndo sdo sujeitas a imposto as operagoes
sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado e dele ndo isentas.”

A Requerente refere que aquela notificagdo nao contém a indicag@o do autor do ato
de indeferimento da reclamacao graciosa. Contudo, a Requerente ndo tem razao, ja
que aquela notificacao inclui o despacho de 28/12/2015 assinado pelo Chefe do
Servigo de Finangas de Porto ..., conforme consta do PA (fls. 106).

Acresce que, nunca este alegado vicio (inexistente, como se viu) poderia acarretar a
anulacdo das liquidacdes conforme pretende a Requerente pois € um ato exterior a
liquidagdo, que poderia apenas afetar a eficicia do mesmo e nao a sua validade.

. Por sua vez, determina o artigo 37° n° 1 do CPPT que: «Se a comunicacdo da
decisdo em matéria tributdria ndo contiver a fundamentagdo legalmente exigida, a
indicacdo dos meios de reacc¢do contra o acto notificado ou outros requisitos
exigidos pelas leis tributdrias, pode o interessado, dentro de 30 dias ou dentro do
prazo para reclamacdo, recurso ou impugnacdo ou outro meio judicial que desta
decisdo caiba, se inferior, requerer a notificacdo dos requisitos que tenham sido
omitidos ou a passagem de certiddo que os contenha, isenta de qualquer
pagamento. »

Pelo que, a Requerente, se assim o entendia, deveria ter solicitado a notificacdo do
requisito omitido ou a passagem de certidao que o contivesse, o que ndo fez.

Nem nunca, aquela suposta invalidade, pode implicar a anulacio do ato notificado
pelas razdes acima mencionadas uma vez que a notificacdo € um ato exterior a
liquidagao.

No nosso entendimento, a suposta ilegalidade do procedimento de inspecao
invocada pela Requerente, caso proceda, importard mera irregularidade, ndo
podendo acarretar a anulacio dos atos de liquidacdo,

Ja que a Requerente foi devidamente notificada da alteracdo do ambito do
procedimento de inspecdo, tendo perfeito e cabal conhecimento da sua
fundamentagdo desde o dia 19-02-2014 pois pode ler-se a paginas 5 do RIT que: «A
Ordem de Servico inicialmente tinha ambito parcial (IRC, IVA), tendo esse ambito

sido alargado para geral, em virtude de estar em andlise a situacdo global da
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sociedade. Esta alteragdo a Ordem de Servico foi notificada a A... em 2014-02-
19.»

r. Como a Requerente bem sabe, a fundamentacdo de facto e a fundamentacdo
juridica subjacentes a emissdo das liquidacdes de imposto de selo aqui em causa
encontra-se devidamente exposta no Relatério de Inspecdo referido ao longo da P.1.

s. Esta prestacdo de servigos estd sujeita a imposto do selo, por se enquadrar na verba
17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo [comissdo realizada por sociedade
financeira (incidéncia objetiva), por remissdo do n.°’l do art.°’l.° do respetivo
codigo.]

t. As comissdes cobradas pela Requerente nido estdo isentas de imposto do selo,
conforme previsto na alinea e) do n.°l do art.°7.° do CIS, dado que seu cliente esta

domiciliado em territério com regime fiscal privilegiado - Ilhas Caimao.

5. Por despacho de 31.10.2016 foram julgadas improcedentes as excegdes de
incompeténcia material suscitadas pela Requerida.

Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18°, n° 1, do RJAT, que
tornasse necessdria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizagdo da mesma,
com fundamento na proibic¢do da pratica de atos inuteis.

Foi ainda dispensada a realizacdo de alegacgdes, nos termos do art. 18° n° 2, do RJAT, “a

contrario”.

6. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

7. Cumpre solucionar as seguintes questoes:
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a) Questdo da ilegalidade da notificacdo do indeferimento da reclamacdo, por falta de
indicacdo do autor do ato de indeferimento da reclamacgdo e ainda por falta de Indicacao
completa dos meios de defesa.

b) Questao da ilegalidade do procedimento de inspecao.

¢) Questao da falta de fundamentacao.

d) Questao da ilegalidade da liquidag@o por violagdo da norma de incidéncia.

IT — A matéria de facto relevante
8. Consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerida procedeu as seguintes liquidacdes de imposto de selo:
a. Demonstracdo de Liquidacdo do Imposto do Selo — Id. Documento 2014...;
Ano a que respeita o Imposto — 2010; n.° de LIQUIDACAO 2014...; Valor
a pagar: 8.239,95€; Data limite de pagamento: o dia 11 de Julho de 2014;
b. Demonstracido de Liquidacdo do Imposto do Selo — Id. Documento 2014...;
Ano a que respeita o Imposto — 2011; n.° de LIQUIDACAO 2014...; Valor
a pagar: 8.005,79€; Data limite de pagamento: o dia 11 de Julho de 2014.

2. Reclamante procedeu ao pagamento das referidas quantias.

3. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa destes atos tributdrios, a qual foi

objeto de uma decisao de indeferimento.

4. Na Declaracao de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) referente a Abril de
2013, a A... solicitou um reembolso desse imposto no montante de €162.705,28, o
qual deu origem a um procedimento de inspe¢ao aos exercicios de 2010 e 2011 da

entdao Reclamante.
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5. O ambito da inspegdo, inicialmente parcial [Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (“IRC”) e IVA], foi, em Fevereiro de 2014, alargado para geral,
tendo culminado no més de Maio de 2014 com a notificacito a RECLAMANTE do
respetivo Relatério Final de Inspecdo Tributéria 05 2013...- OI2013... — Ordem de
Servigo n.° OI2013... .

6. Do relatério consta, designadamente, o seguinte:

1l - B) MOTIVO, AMBITO E INCIDENCIA TEMPORAL

Il — B.1) MOTIVO DA ACGAD

Na declaracio peribdica de IVA referente a aprll de 2013, a empresa A ..
soliciton wm reembolso desse imposto no montante de €162,705,28,

Este pedido de reambolso de WA deu origem a procedimento intemo de ingpegao, no ambiio do
qual foram apurados os seguintes factos:

= A A... dedica-s2 4 gestdo de carteiras, da qual resultam comissbes sujeidas e
comisstos ndo sujeitas a VA, Este Oltimo caso ocome quando os clientes ndo s8o residentes em
Portugal, comosfoacasodoBancode . DD... eBanco E...

- A ampresa encontrava-se em créadito de VA desde Julho de 2007, sendo que solicitou o seu
primeiro reembolso de (VA apenas em Feverairo de 2013, no valor de €30.000,00, ndo obstante o crédito
acumulado de IVA ascender a €195.390,16

- A data do inlcio da atividade da A ., foi declarado pela sociedads que a mesma
deduzifia o IVA através do mecanismo designado de PRORATA, correspondendos a percentagem de
dedugao a B4% do valor do (VA deduzido.

Para efeitos de andlise das operagbes da A : 2 SBu
engquadramento em sede de VA, foi proposta agdo inspetiva de cariz extemo,

Il - B.2) AMBITO E INCIDENGIA TEMPORAL

12013 ...
— Ambito da credencial: Geral

- Incidéncia temporal 2010 & 2011
- Data de assinalura da Ordem de Servigo: 2013-11-14

A Ordemn de Servigo inicialmente tinha ambito parcial (IRG, IVA), tendo esse ambito sido
alargada para geral, em virtude de estar em andlise a situagdo giobal da sociedade. Esta alteragio &
Ordem de Servigo foi notificadaa A .. em 2014-02-19.

- Data de assinatura da Nota de Diligéncia: 2014-03-21.
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(...)

- Atividade exercida
A A..  esta coletada desde 1991-03-21.

A, atividage ga sociedade Gestora de Patrimdnios consiste essencialmente na administragdo de
ativos financeiros dos seus clientes. Para o efeito, sho celebrados enire as partes mr'rtratfns de mandato
de gestSo de carteiras, alraves dos quais s&o afribuldos poderes discriciondrios & sociedade g?ast::-m
{ A )} para realizar operagbes financeiras {compra e venda) conducentes a valorizacdo
dns ativos,

] T

s — - =

Em zﬁ1u e 2011, a A também geriu o investimento, por subdelegagio, do Fundo designado
de B _que se encontra sob custddia do Banque i
(Luxemburgo).

Esta prestactio de servicos resulta de contralo celebrado em 22-07-2009, ente a A ..
e 2 empresa C... . (gestora do Fundo B... ), domiciliada

na llhas Caim#o, no gual estd estabeleckdo uma comissBo frimestral fixa de €45.000,00
{€180.000,00/ano).
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i - 2) IMPOSTO DO SELO

T . (i prestou servigos de gestio de investimentos do Fundo DB... .
altravés de contrato de subgestio celebrado com a et (gestora
responesvel pelo Fundo) em 2008-07-22, conforme ja descrifo,

Estes servigos de gestdo deram crigem & emissdo das seguintes faturas pagas em 2010 e 2011:

Data Documento Descrigio Montante Rn:;:iﬂn:rm

31-12-2009 | 200¢ ... Comissio de Gesldo 4.° Trimestre de 2009 €45.000,00| 21-01-2010
Total 2009 €45.000,00

310320100 2010 ... (Comissdo de Gesldo 1.° Trimesire /2010 €45.000,00{ 27-09-2010

30-06-2010]  2010'--- |Comissfio de Gestdo 2. Trimestre/2010 €45,000,00 27-08-2010

30-08-20100 2010 ---  |Comizsdo de Gestdo - 3.° Trimestra2010 €45,000,00] 02-12-2010

311220100 200 -~ |Comisséo de Gestlio - 4.” Trimestre 45,000,000  24-01-2011
Total 2010 £180.0040,00

31-00-2041 2M1°... |Comissdo de Gestdo - 1.° Trimestre/2011 E45.000,00)  19-04-2041

30-06-2011 2011 ... [Comissdo de Gestio - 2.° Trimestrer201 1 €45.000,00| 18-07-2011

30-08-2011 201, -+ |ComissSo de Gestio - 3.° Trimestra/2011 EAS.000,00|  OF-10-201 1
31-12-201 211 ... |Comissdo de Gestfo - 4.° Trimestre/2011 €45.000,00

Esta prestagio de servigos esta sujeita a imposto do selo, porgue diz respeito a ato previsto na
verba 17.2 da Tabela Geral do Imposto do Selo - comissao reafizada por sociedade financeira (incidéncia
objetiva), por remissac do n.*1 do arl.*1.* do respetiva cadigo.

Art™1.* do cadigo da Imposto do Selo {CI5)

1 - Qimposto do selo incide sobve fodos os aclos, confralos, documentos, liwlos, papdis o outros faclos provistos
na Tabala Geral, incluindo as fransmizsdes grafuitas de bens.

Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo

10.
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*17.3 - OperagGes realizadss por ou com intermediagdo de instituigbes de crédito, sociedades financeiras ou outras
enlitfades a elas legaiments equiparsdas e quaisguer oulfres inshilipdes financeias - Sobre o valor cobrado:
{...}

17.3.4~ Oulras comissfes ¢ contraprestagies por servigos financeires ~——------. 4%
A A.. _ ..& sujeito_passive de xmpeste 4o selo na gomissdo cobrada pelos seus

SeMVigos financerros, conforme al, b} do n.*1 do art.°2.° do CIS, feportando o encargo do impama'

sagp_l_e;m-a g) do n.°3.° do art.*3.° do CIS);

Ar22.° do GIS

“Sdo sufeitos passivos do imposic:

(.

b} Entidades concedentes do crédito e da garanlia ou credoras de jurds, prémics, comissbes e oculras
contrapresiagles;,”

Art."3.2 do CIS

“3- Para efeﬁos da n 1 cans:dera-se r:l‘u!ar to mferesse acnnc)m:co

{2

g} Nas restantes operagies financeiras realizadas por ou com intermediagéo de insfituigdes de crédito, sociedades
ou oufras instituiches financeiras, o clienfe destas.”™

MNota: As comissdes cobradas pela A néo estao isenlas de imposto do selo, sonforme prev:s’m na

alinea e) do n.°t do art*7.% do mspetwo cﬁdlgo dado ‘que seu cliente esta domiciliada em temitdric com 1 regime fiscal :

mals pnvuegzadn - Ihas Catrnao

Nestas comissdes de gestsv, a obrigacia de liguidagao do imposto considera-se constifuida no
momento da cobranga da comisso {ar.95.2 do CIS).
Art°5.% do CIS
1 - Aobrigagdo tibuldna considera-se constituida:
{--)
Y} _Nas operagBes realizadas por ou tam intermediagio de instituigdes de crédito, sociedades financeiras ou oufras
era!idéﬁes é olas fegalmente equiparadas, no momenfo da cobranca dos furos, prémios, comissées e outras
confrapresiagtes, considerando-se efeclivamente cobrados, sem prejuizo do disposto no n.% 1 do arfigo 51.° os
Jjuros e comisstes debitados em contas comentes & ordem de quem a sles liver direito;”

Acrescenta-se ainda que péo se aplica & exclusdo de incidéncia de imposto do selo prevista no
n.°2 do art.®1.° do CIS que dispbe: “Ngo 580 sujeitas & imposto as operagdes sujeitas a imposio sobre o
valor acresceptado @ dels néo isentas.”

Deste modo, a A ) deveria ter procedido a liquidagdo do imposto do Selo, de
acordo com o n.°1 do art."23.° do respetivo ¢ddigo, no momento da cobranga das comissdes e entregue
o mesmo até ac dia 20 do més seguinte em que essa obrigaglo se tenha constituido (n.*1 do arl.”44.° da
IS}, de acordo com o guadro seguinte:

A . 5. A REPC . -7 84771
Reisténo de Inspegdo Tributara Q12013 2212013 HOI2012
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fmposto o
Data Petindo Descrigdo Montante Taxa Selo em
falta
21-01-2010 Jan-10 €45.000,00] 4% €1.800,00
Cobrranga de
27-08-2010 Set-10 Comissao de €45.000,00| 4% €3.600.00
27-08-2010 Set1 Gestdo de Fundo e
e8| e nvestiments 4500000 4%
D2-12-2010 Dez-10 €45.000,000 4% £1.800,00
Total 2010 €180.000,00 - €7.200,00
24-01-2011 Jan-11 %
an Cobranga ds €45.000,000 4% £1.800,00
19-04-2011 Abr-114 Comigsao de €45000.001 4% €1.800,00
18-07-2014[  Jul-11 CffsltéO de Fundo €45.000.00] 4% | €1.800.00
e [rvestimento -
07-10-20%1 Cut-114 €45.000,00, 4% €1.800,00
Total 2011 £182.000,00 - €7.200,00

7. Da notificacdo do relatorio final de inspecdo efetuada a Requerente consta o seguinte:

Exm.?(s) Senhor(es)

Fica(m) por este meio notificado(s), nos termos do artigo 62.° do RCPIT, do Relatério de Inspegao Tributéria, que se
anexa como parte integrante da presente notificacdo, respeitante 4 Ordem de Servigo acima referenciada.

Das corregbes meramenie aritméticas efectuadas a materia tributavel e/ou imposto, sem recurso a avaliacdo ingirela,
cujos fundamentos constam do referide Relatério. A breve prazo, os servigos da AT procederao a notificagée da
liquidac&o respetiva, a qual conlerd os meios de defesa, bem como o prazc de pagamento, se a ele houver lugar,

Da presente notificagio e respstiva fundamentac&o néo cabe reclamago ou impugnagao.

Com os melhores cumprimentos, ” .

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados

9. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo, bem como dos articulados apresentados, sendo de
salientar ocorrer total concordancia das partes relativamente a matéria de facto, cingindo-se

o desacordo a matéria de direito.

-III- O Direito aplicavel

10. Como se pode ler na decisdo arbitral proferida no processo 716/2014-T!, que incidiu

sobre o mesmo procedimento inspetivo que estd em causa no presente processo (€ em que

! Consultavel no site “https://caad.org.pt/tributario/decisoes/”
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estava em causa imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), e cujas consideracdes,
que se acompanham, sdo plenamente aplicdveis no presente processo:

“A Requerente coloca as questdes em determinada ordem, colocando varias como
«questoes prévias», pelo que se infere que pretende que seja seguida a ordem de
conhecimento indicada, com conhecimento prioritdrio das indicadas como «prévias».
Assim, ndo se estando perante qualquer situagdo de nulidade, a face do preceituado no
artigo 133.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo de 1991, seguir-se-4 a ordem
indicada, nos termos da parte final da alinea b) do n.° 2 do artigo 124.° do CPPT, aplicavel
aos processos arbitrais tributdrios por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do
RJAT.

No entanto, determinando aquela norma do CPPT que se deve visar a mais estdvel ou
eficaz tutela dos interesses ofendidos, se for de julgar procedente o pedido de prontincia
arbitral por algum vicio que assegure esta tutela ficard prejudicado o conhecimento dos
restantes, o que € coroldrio do principio da proibi¢ao da prética de actos intteis, enunciado
no artigo 130.° do CPC subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.°

1, alinea e), do RJAT.”

11. Questao da ilegalidade da notificacao do indeferimento da reclamacao, por falta
de indicacdo do autor do ato de indeferimento da reclamacio e ainda por falta de

Indicacao completa dos meios de defesa.

Conforme se pode ler em CPPT anotado e comentado de Jorge Lopes de Sousa, 6 ed.,
2011, Vol. I, (pagina 345), em anotacdo ao artigo 36° do CPPT «As deficiéncias da
notificacdo que afectem a validade desta conduzem a que o acto notificado nao seja eficaz
em relacdo ao notificado, como se prevé expressamente no n.°1 deste artigo. No entanto, as
deficiéncias que afectem a validade da notificagdo, ndo afectam a validade do acto
notificado. Com efeito, a notificacdo de um acto, € um acto exterior a este e, por isso, 0s
vicios que afectem a notificacdo, podendo determinar a invalidade da notificacdo e a

consequente ineficdcia do acto notificado, ndo afectam a validade deste.»
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Assim sendo, nunca as deficiéncias da notificagdo poderiam originar a ilegalidade da
propria decisdo de indeferimento da reclamagio graciosa, mas apenas a sua ineficicia.

No caso em apreco, acontece até que a Requerente apenas pede a anulacdo das liquidacdes
de imposto. E por demais evidente que, em caso algum, a deficiéncia da notificacdo da
decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa poderia colocar em causa a eficicia das
liquidagdes objeto de tal procedimento e muito menos a sua legalidade.

Assim, sem necessidade de mais considerag¢des, improcede esta alegacdao da Requerente.
12. Questao da ilegalidade do procedimento de inspecio

Podem ainda ler-se na decisdo arbitral proferida no processo 716/2014-T acima referida, as
considerages seguintes, que também se acompanham e que sdo, do mesmo modo,
transponiveis para o presente processo:

“Nem na motivagdo indicada no Relatério da Inspec¢ao Tributdria nem nas péginas do
Processo administrativo existe qualquer referéncia a indicios de infraccdo, constatando-se

que o tnico fundamento invocado para justificar a inspeccao foi o facto de a Requerente
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ter apresentado um pedido de reembolso de IVA de montante «significativamente superior
ao anterior.

Mas, se é certo que este facto justifica a inspec¢do em sede de IVA, fica por esclarecer
qual a razdo por que foi decidido efectuar a inspec¢io quanto a IRC dos exercicios de 2010
e 2011.

Nomeadamente, embora a Autoridade Tributdria e Aduaneira no transcrito artigo 16.° da
Reposta refira que «com o pedido de reembolso de IVA resultaram indicios, conforme
resulta da fundamentagdo constante das fls. 1 a 5 do P.A. que levaram os Servicos de
Inspeccdo a alterar o ambito da acgdo inspectiva de parcial para geral» em nenhuma
dessas paginas se alude a «indicios» nem a infrac¢do tributdria e, no que concerne a
«indicios» apenas os de infracc@o tributdria poderiam justificar a inspeccao em sede de
IRC, a face da alinea d) do n.° 1 do artigo 27.° do RCPIT, invocado pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira no artigo 17.° da sua Resposta.

Por outro lado, se € certo que o artigo 15.°, n.° 1, do RCPIT estabelece que «os fins, o
ambito e a extensdo do procedimento de inspeccdo podem ser alterados durante a sua
execugcdo mediante despacho fundamentado da entidade que o tiver ordenado, devendo
ser notificado a entidade inspeccionada», também o é que a fundamentacdo exigida, para
ser relevante, terd de explicar qual a razao ou razdes pelas quais a entidade decidente optou
por determinar a extensao.

Ora, no caso em apre¢o, ndo € minimamente perceptivel qual a razdo por que se decidiu
efectuar a extensdo da inspec¢do a IRC e quanto aos exercicios de 2010 e 2011, quando era
necessario apurar apenas a regularidade de um pedido de reembolso de IVA, pelo que se
impde a conclusdo de que o despacho que decidiu a extensdao ndo estd fundamentado,
quanto a esta matéria.

Por outro lado, a Autoridade Tributdria e Aduaneira nem mesmo no presente processo
arbitral invoca qualquer outro fundamento dos previstos no artigo 27.° do RCPIT para
selec¢do do sujeito passivo a inspeccionar, para além da alinea d) do n.° 1 do artigo 27.°.
Sendo assim, ndo podendo este Tribunal Arbitral apurar qual a razdo ou razdes por que se
decidiu realizar a inspeccao em sede de IRC relativo aos exercicios de 2010 e 2011, ndo

pode deixar de se concluir que foi ilegal a decisdo de extensdo da inspec¢do quanto a esta
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matéria, o que constitui vicio com repercussdo no acto de liquidacdo praticado com base no
procedimento de inspec¢ao.”

Perfilhando-se este entendimento, conclui-se, também neste processo, que foi ilegal a
decisdo de extensdo da inspe¢do quanto a esta matéria, o que constitui vicio com
repercussdo no ato de liquidacdo praticado com base no procedimento de inspecao, o que

implica a anulacdo dos atos tributdrios objeto do presente processo.>

13. Questao da falta de fundamentacio

A Requerente, alegando que o imposto em causa resulta de procedimento de inspe¢do vem,
ainda assim, alegar que a Administracdo Tributdria ndo comunicou ao contribuinte a
motivacao da liquidagdo, sendo o ato desprovido de fundamentacao.

Nao lhe assiste razao, inexistindo violac@o do art. 77° da Lei Geral Tributaria.

Efetivamente, na notificacao do relatério de inspe¢do, havia sido referido o seguinte:

“A breve prazo os Servigos da Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) procederdo a
notificacdo da liquidagdo respetiva, a qual conterd os meios de defesa, bem como o prazo

de pagamento, se a ele houver lugar.”

E, pois, manifesto, que o relatério inspetivo faz parte da fundamentacio do ato tributdrio
como, alids, a Requerente inequivocamente entendeu, alegando a ilegalidade de tal
relatdrio e peticionado a anulagdo da liquidacdo com base no mesmo.

Assim sendo, e sem necessidade doutros considerandos, julga-se, também, improcedente o

alegado vicio de falta de fundamentacdo.

2 Também neste sentido Joaquim Freitas da Rocha-Jodo Damido da Cunha que escrevem “Quer a falta de
despacho fundamentado, quer a falta de notificacdo vélida ao contribuinte deste despacho determina, quanto
a nods, a invalidade do acto de liquidacao resultante do procedimento de inspec¢do, por violagdao do principio
da legalidade” (RCPIT anotado e comentado, Coimbra Editora, 1* Edi¢do, 2013)
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14. Questio da ilegalidade da liquidacdo por violacio da norma de incidéncia

tributaria.

Vem a Requerente, ainda, alegar que os servigos de gestdo de carteiras estdo, a contrario,
excluidos do conceito de “operagdes financeiras” delimitador do ambito objetivo de
incidéncia do Imposto do Selo, nos termos conjugados do art. 1.°/1 do CIS e da Verba 17
da Tabela Geral do Imposto do Selo e que a circunstancia de por forca da localizagdo da
operacdo, nos termos e para os efeitos do art. 6.° do CIVA, poder ter, no caso em apreco,
determinado a ndo aplica¢do do IVA, ndo prejudica a ndo sujei¢do da operacdo a Imposto
do Selo.

Por sua vez sustenta a Requerida que esta prestacdo de servicos estd sujeita a imposto do
selo, por se enquadrar na verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo [comissdo
realizada por sociedade financeira (incidéncia objetiva), por remissdao do n.°l do art.’1.° do
respetivo codigo e que as comissdes cobradas pela Requerente ndo estdo isentas de
imposto do selo, conforme previsto na alinea e) do n.°1 do art.°7.° do CIS, dado que seu

cliente estd domiciliado em territério com regime fiscal privilegiado - IThas Caimao.

Vejamos.

Da verba 17.3 da Tabela Geral de Imposto de Selo consta o seguinte:

“Operagdes realizadas por ou com intermediagao de instituicdes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e
quaisquer outras institui¢cdes financeiras - sobre o valor cobrado:

17.3.1 Juros por, designadamente, desconto de letras e bilhetes do Tesouro, por
empréstimos, por contas de crédito e por crédito sem liquidacao 4%

17.3.2 Prémios e juros por letras tomadas, de letras a receber por conta alheia, de
saques emitidos sobre pragas nacionais ou de quaisquer transferéncias 4%

17.3.3 Comissdes por garantias prestadas 3%

17.3.4 - Outras comissdes e contraprestagdes por servigos financeiros, incluindo as

taxas relativas a operagdes de pagamento baseadas em cartdes - 4 %.”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Por sua vez, do art- 7° do Cédigo de Imposto de Selo, consta o seguinte:

“1 - Sao também isentos do imposto:

(...)

e) Os juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a
utilizacdo de crédito concedido por institui¢des de crédito, sociedades
financeiras e instituicdes financeiras a sociedades de capital de risco, bem
como a sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de
institui¢cdes de crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras
previstos na legislagdo comunitdria, umas e outras domiciliadas nos Estados
membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado, com excepc¢ao das
domiciliadas em territérios com regime fiscal privilegiado, a definir por

portaria do Ministro das Financas;”
Por outro lado, da redagdo do art. 1°, n° 2, deste Cédigo consta que:

“2 - Nao sdo sujeitas a imposto as operagdes sujeitas a imposto sobre o valor

acrescentado e dele ndo isentas.”

Finalmente, nos termos do artigo 6.°, n° 6, do Cdédigo do Imposto sobre o valor

acrescentado:

“6 - Sao tributdveis as prestagdes de servicos efectuadas a:

a) Um sujeito passivo dos referidos no n.° 5 do artigo 2.°, cuja sede, estabelecimento
estavel ou, na sua falta, o domicilio, para o qual os servicos sao prestados, se situe no
territério nacional, onde quer que se situe a sede, estabelecimento estavel ou, na sua
falta, o domicilio do prestador;

b) Uma pessoa que ndo seja sujeito passivo, quando o prestador tenha no territério
nacional a sede da sua actividade, um estabelecimento estavel ou, na sua falta, o

domicilio, a partir do qual os servicos s@o prestados.”
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Sobre o art. 6° do CIVA diz-nos Clotilde Celorico Palma que “Esta disposi¢ado legal ocupa-
se das regras de localizagao das operacdes internas, ou seja, das operacdes que se entendem
como efectuadas no territério nacional, localizando-se, a contrario, as demais operagdes,

fora desse territério, nfio se encontrando sujeitas a IVA em Portugal”.’

Por sua vez escreve Rui Laires* que “Para que se esteja perante uma prestacio de bens
submetida as regras do IVA em vigor em Portugal’® o art. 1°1, a), a par de outras
condi¢Oes impde que a mesma seja considerada efectuada no territério nacional. O art. 6°/6
contém as duas regras gerais de localizacio em territério nacional das prestacdes de
servicos. Uma delas, constante da al. a), € aplicavel quando o destinatario dos servigos seja
um sujeito passivo de IVA a atuar no quadro da sua atividade. Outra, contida na alinea b),
€ aplicdvel quando o destinatdrio ndo seja um sujeito passivo do IVA a atuar no ambito de

uma actividade econémica”.®

Sobre o n° 2, do art. 1° do Cédigo de Imposto de Selo escrevem Anténio Santos Rocha-
Eduardo José Martins Bras’:

“Esta norma delimita negativamente a incidéncia de imposto de selo as operacdes que se
encontrem sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado (IVA) e que dele ndo estejam
isentas, ou seja, ndo havera sujei¢do a imposto de selo quando sobre a mesma operacao

economica tenha incidido uma outra tributacao indireta.

3 Clotilde Celorico Palma, Introducdo ao Imposto Sobre o Valor Acrescentado, Cadernos IDEFF, n° 1, 4°
edi¢do, Almedina, 2009, pag. 92, Sublinhado nosso.

41in” Cédigo do IVA e RITI, Notas e Comentdrios, Coordenagdo e Organizagio Clotilde Celorico Palma e
Anténio Carlos Santos, Almedina, 2014, , pag. 88.

> Sublinhado nosso.

% O mesmo autor jd havia escrito que “Quando uma dada transmissdo de bens, prestagdo de servigos,
aquisi¢do intracomunitaria de bens ou importacao de bens for, nos termos das disposicdes pertinentes sobre a
matéria, de considerar efectuada em territério nacional, essa operacdo encontra-se abrangida pelo ambito de
incidéncia do IVA portugués, considerando-se sujeita a imposto em Portugal (...).

Ao invés, se uma dada transmissdo de bens, prestacdo de servigos, aquisicdo intracomunitdria de bens ou
importacdo de bens ndo for considerada efectuada em territério nacional, a mesma ndo se encontra abrangida
pelo ambito de incidéncia do IVA portugués, ndo podendo a mesma, portanto, ser submetida a IVA em
Portugal” (A Incidéncia e os critérios de territorialidade em IVA, Almedina, 2008, pag. 30.

"Tributagdo do Patriménio, IMI-IMT e Imposto do Selo (Anotados e Comentados), Almedina, 2015, pag.
528.
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Deste modo, mesmo que os actos, contratos, documentos, titulos papéis e outros factos
estejam previstos na tabela geral, ndo estardo sujeitos a imposto do selo, caso se mostre
devido, sobre eles, imposto sobre o valor acrescentado.

Afigura-se-nos que na génese do regulado pela norma do n° 2 o legislador pretende evitar a

dupla tributacio em sede de IVA e de Imposto do selo(...)”.?

Nesta linha, afigura-se-nos, efetivamente, que, quer o espirito, quer a letra, do art. 1°, n° 2,
do CIS, apontam no sentido da ndo sujei¢do de imposto de selo apenas no caso de sobre os
factos em causa ter incidido tributagdo efetiva em sede de Imposto sobre o Valor

Acrescentado, situagdo que ndo ocorreu no caso dos autos.

Assim sendo, os atos tributdrios em causa ndo padecem do vicio de violagdo de lei, por
infracdo as normas de incidéncia, ndo sendo declarada a anulacdo também com este

fundamento.

15. Veio, ainda, a Requerente pedir a condenagcdo da Requerida a restituir as quantias
pagas correspondentes a liquidagdo objeto do presente processo, bem como os respetivos

juros indemnizatdrios.
Vejamos.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre
o mérito da pretensdao de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administra¢ao
tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucao espontinea das sentencas dos tribunais judiciais
tributdrios “restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o
efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por

forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que “a
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Administracdo Tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnagao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do ato ou situagdo objeto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execug¢do da decisdo”.

Embora o artigo® 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
nao fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um

N

meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a agdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria”.’

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributdrios, admite a condenacdo da Administragdo Tributdria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se retira do artigo® 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que ‘“sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e
do artigo® 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacdo inicial), que “se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a
partir do inicio do prazo da sua execugao espontanea”.

Assim, o n.° 5 do artigo® 24.° do RJAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no

Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

8 Realce nosso.

 Sobre esta questdo veja-se Jorge Lopes de Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, in GUIA DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira,
2013, Almedina, pags. 110-116).
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No caso em apreco, ¢ manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacao,
ha lugar a reembolso do imposto, por for¢a dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do
RJAT e 100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situagdo que existiria se o
ato tributério objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.

No que concerne aos juros indemnizatorios, cabe ainda apreciar esta pretensdo a luz do
artigo 43° da Lei Geral Tributaria.

Como ja se referiu verifica-se, no caso, a ocorréncia de “erro imputdvel aos servigos”.
Acresce que se Sufraga o entendimento de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa que sustentam que “O erro imputédvel aos servigos que
operaram a liquidacdo fica demonstrado quando procederem a reclamagdo graciosa ou a
impugnacao judicial dessa mesma liquidagdo e o erro nao for imputavel ao contribuinte”
(LEI GERAL TRIBUTARIA, Anotada e Comentada, encontros da escrita, 4 Edicao,
2012, pag. 342).

No caso “sub judice”, nao sendo o erro que deu origem as liquidacdes, ora anuladas,
imputdavel a Requerente mas, exclusivamente, a Requerida, ndo podera deixar de proceder
o pedido de condenagdo da Requerida quanto aos juros indemnizatdrios.

Assim, deverd a Autoridade Tributdria e Aduaneira dar execugdo a presente decisio, nos
termos do artigo® 24.°, n.° 1, do RJAT, restituindo as importancias pagas pela Requerente
relativamente as liquidag¢des anuladas, com juros indemnizatorios, a taxa legal.

Os juros indemnizatdrios sdo devidos desde a data do pagamento até a do processamento

da nota de crédito, em que sao incluidos (artigo® 61.°, n.° 5, do CPPT).

-IV- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral, julgando procedente o pedido de
pronuncia arbitral:
a) Declarar a ilegalidade e a consequente anulagdo do ato tributario sub

Jjudice com base no vicio indicado.
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b) Condenar a Requerida a restituir ao requerente os montantes pagos
com juros indemnizatérios a taxa legal, contados desde a data do

pagamento até a do processamento da nota de crédito.

Valor da acdo: € 16.245,74 (dezasseis mil, duzentos e quarenta e cinco euros e setenta e
quatro céntimos) nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea

a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas, no valor de 918.00 € (novecentos e dezoito euros) pela Requerida nos termos do n°

4 do art. 22° do RJAT.
Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 5.12.2016
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