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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 188/2016-T

Tema: IRS — Mais Valias; Exclusao de tributacdo em caso de reinvestimento.

Decisao Arbitral

I.  RELATORIO

A..., NIF ..., residente na Rua..., n.°..., ... (doravante apenas designada por
Requerente), apresentou, em 28-03-2016, um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por
RJAT), em conjugacdo com as alineas a) do art. 99.° do CPPT, em que € Requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

O Requerente pede a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IRS do ano de 2010,
e do indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida contra a mesma, com consequente
reembolso do imposto pago acrescido de juros indemnizatdrios.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 29-03-2016 e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira nessa mesma
data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como érbitro do tribunal arbitral
singular a ora signatdria, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicdvel.

Em 25-05-2016 foram as Partes devidamente notificadas dessa designag@o, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do 4rbitro, nos termos conjugados do artigo

11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontolégico.
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Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 05-07-2016.

Notificada para se pronunciar, a Requerida apresentou requerimento em que sustenta
a legalidade do acto de liquidacao impugnado, pugnando, assim, pela improcedéncia do
pedido deduzido pelo Requerente.

Por despacho de 10-10-2016 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do

RJAT e concedido as partes prazo para apresentacao de alegacdes escritas sucessivas.
II. DO PEDIDO DO REQUERENTE

O Requerente pede a declaracao de ilegalidade da liquidagdo de IRS do ano de 2010
e respectivos juros compensatorios, no montante de Euro 7.025,57 (sete mil e vinte cinco
euros e cinquenta e sete céntimos), bem como da decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa deduzida contra aquela.

Alega o Requerente que a liquidacdo contestada € ilegal porque, na determinagao do
rendimento colectavel referente a mais valia imobilidria declarada em 2010 com a venda
de imovel de habitacdo propria e permanente do Requerente, ndo foi tido em conta o
reinvestimento feito em 2012.

Com efeito, no ano de 2010 o Requerente vendeu, pelo preco de € 105.000,00, a sua
casa de habitacdo propria permanente que havia adquirido em 2006 pelo preco de €
65.000,00.

Do montante realizado, € 54.833,27 terdo sido utilizados para amortizar o
empréstimo bancdrio contraido para aquisi¢do do referido imével. O saldo restante, no
montante de € 50.200,00, foi reinvestido na constru¢do de imével destinado a habitacao
propria permanente do Requerente e do seu agregado familiar e que foi devidamente
inscrito na matriz em Junho de 2012. O valor do reinvestimento fora incorrectamente
declarado na Mod. 3 de 2013 mas, alertado para o erro, o Requerente entregou as
competentes declaracdes de substituicao de 2012 e 2013 onde corrigiu a situagao.

Entende o Requerente que “Com a construcdo da nova habitacdo o requerente

despendeu a quantia global de 81.580,02 €. Valor que deve ser considerado como de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

reinvestimento com a mais valia obtida com a anterior liquidacdo.” — cfr. arts. 17.° e 18.°
da peti¢do inicial.

Conclui, assim, o Requerente que “Face ao exposto, tendo em conta o valor com a
amortiza¢cdo no empréstimo contraido na anterior habitacdo e o valor gasto com a
construgcdo da nova habitacdo, a mais valia obtida no ano de 2010 deverd ser excluida de
tributacdo. E, como tal, anulada a liquidacdo objecto do presente pedido”.

A par da anulagdo da liquidacdo do imposto e respectivos juros compensatérios, o

Requerente pede que a Requerida seja condenada ao pagamento de juros indemnizatorios.
III. DA RESPOSTA DA REQUERIDA

Na resposta apresentada, a Requerida contesta as alegacdes do Requerente,
defendendo a legalidade da liquidacao contestada.

Para sustentar os actos de liquidag¢ao e de indeferimento da reclamacgdo graciosa, a
Requerida invoca que o Requerente ndo apresentou qualquer documentagao justificativa do
reinvestimento declarado, ndo tendo, assim, cumprido com o 6nus da prova que sobre si
impendia. De acordo com o que resulta da resposta “O Reclamante, aqui Requerente, tinha
que trazer aos autos de procedimento documentos para prova do reinvestimento realizado,
nos termos do n.° 6 do artigo 10.° do CIRS” (cfr. ponto 20).

Conclui, por isso, a Requerida alegando que “Amnalisando todo o procedimento,
competia ao reclamante, aqui requerente, o oénus da prova dos factos constitutivos dos
direitos invocados quanto a matéria do reinvestimento, o que ndo aconteceu!” pelo que

sustenta a total improcedéncia do pedido de prontncia arbitral deduzido pelo Requerente.
IV. SANEADOR

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e s@o legitimas (arts. 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obsticulo a

apreciacdo do mérito da causa.
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MATERIA DE FACTO

A. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

1.

A 27/03/2006, o Requerente e conjuge adquiriram, pelo preco de € 65.000,00
(sessenta e cinco mil euros), a fraccdo auténoma designada pela letra “B”
integrante do prédio urbano sito na Rua ..., n.° ... e ..., inscrito na matriz
predial urbana da freguesia de ..., concelho de Matosinhos sob o artigo...,
destinada a habitac@o propria e permanente.
A aquisicdo em causa foi feita com recurso a crédito bancdrio no montante
total de € 62.500,00 (sessenta e dois mil e quinhentos euros).
A 18/08/2010, o Requerente e cOnjuge alienaram a fraccdo auténoma descrita
no ponto 1 pelo preco de € 105.000,00 (cento e cinco mil euros).
Na mesma data, o Requerente e conjuge amortizaram o empréstimo contraido
para aquisi¢do do referido im6vel num total de Euro 54.833,27 (cinquenta e
quatro mil oitocentos e trinta e trés euros e vinte e sete céntimos).
Na declaragdo Mod. 3 de IRS do ano de 2010, o Requerente e cOnjuge
inscreveram no Anexo G os dados da venda efectuada.
A titulo de “Despesas e Encargos”, o Requerente e cOnjuge declararam o
montante de € 2.889,38 (dois mil oitocentos e oitenta € nove euros e trinta e
oito céntimos).
No quadro 5 do Anexo G, o Requerente e conjuge declararam os seguintes
valores:
(i) no campo 505: € 54.833,27 (cinquenta e quatro mil oitocentos e trinta e
trés euros e vinte e sete céntimos) correspondente ao montante amortizado;
(i1) no campo 506: € 50.166,73 (cinquenta mil cento e sessenta e seis euros e
setenta e trés céntimos) correspondente ao valor a reinvestir na aquisi¢cdo de

imovel para habitacdo prépria permanente;
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(ii1)) no campo 507: € 5.162,35 (cinco mil cento e sessenta e dois euros e
trinta e cinco céntimos) correspondente aos valores reinvestidos nos 24
meses anteriores;
(iv) no campo 508: € 4.694,20 (quatro mil seiscentos € noventa e quatro
euros e vinte céntimos) correspondente aos valores reinvestidos no proprio
ano.
Em 27/07/2011, o Requerente foi notificado da liquidacdo de IRS de 2010 que
ndo teve em conta a declaracdo da intencdo de reinvestimento, na qual se
apurou uma colecta liquida de € 23.542,22.
Na sequéncia da reclamacao graciosa deduzida pelo Requerente, foi aceite pela
Requerida a suspensdo da tributagdo das mais valias declaradas por efeito da
inten¢do de reinvestimento.
As despesas declaradas nos campos 507 e 508 do Anexo G da Mod. 3 ndo
foram aceites pela Requerida por ndo preencherem os requisitos legais e
temporais para efeitos de consideracdo como reinvestimento.
Na sequéncia desta correccao, foi efectuada nova liquidacdo de IRS do ano de
2010, da qual resultou uma colecta liquida de € 17.779,14.
A decisao de ndo aceitacdo das despesas inicialmente declaradas nos campos
507 e 508 do Anexo G da Mod. 3 ndo foi objecto de recurso hierarquico ou
impugnacao judicial.
Em 04/06/2012, o Requerente e cOnjuge procederam a inscri¢do na matriz de
uma moradia construida num terreno para constru¢do de que eram proprietarios
e que deu origem ao prédio urbano actualmente inscrito sob o artigo ... da
unido das freguesias de ..., ... e ... .
A moradia foi avaliada pela Requerida tendo sido atribuido o valor patrimonial
tributario de € 180.050,00 (cento e oitenta mil e cinquenta euros).
Para constru¢do da moradia objecto de reinvestimento, o Requerente efectuou
despesas no valor total de € 66.735,55.
O prédio em causa foi afecto a habitacdo propria permanente do Requerente e

conjuge.
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Na declaracdo de substitui¢do da Mod. 3 de IRS do ano de 2012, entregue em
10/10/2014, o Requerente e conjuge inscreveram no quadro 5, campo 510, o
montante de € 50.200,00 (cinquenta mil e duzentos euros) a titulo de
reinvestimento nos dois anos seguintes.

Em Janeiro de 2015, o Requerente foi notificado da liquidacao oficiosa de IRS
n.° 2015..., referente ao ano de 2010, da qual resulta uma colecta liquida de €
24.205,94 e juros compensatérios de € 590,89.

A liquidacido oficiosa identificada foi efectuada considerando como rendimento
tributdvel a totalidade da mais valia imobilidria declarada na Mod. 3 do ano de
2010.

A liquidagao adicional identificada no ponto 18 foi paga a 19/02/2016.

Em 05/05/2015, o Requerente apresentou reclamacdo graciosa relativa a
liquidagdo de IRS mencionada no ponto 18.

Pelo oficio n.° .../..., de 2015-11-11, o Requerente foi notificado da proposta
de indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida.

Por despacho de 18/12/2015, recebido pelo Requerente a 30/12/2015, foi

indeferida a reclamacdo graciosa com os seguintes fundamentos:
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DESPACHO

. Ve o contribuinte exercer o correspondents direito de audicdo prévia, converts em definitvo o
projecio de decisio, indefiro a Reclamacéio Gracinsa,

Poto, /Ly

Reclamante. A ...
Residéncia: Hug -«

MIF: <.

Valor do Processa: 7,025 57
Mandatarig:

1 - Por despacho de 08/11/3015, foi mandads proceder & audigao prévia, por eserito, no prazo
de 15 diss, nos termos do i1® 1 de amgo 60.* da Lel Geral Tributdria.

2 - O recomante foi notificado através da oficio n® san « da 11/11/2015, dasta Direcchio
08 Servigos para exencer o direlio de audiGao prévia, se assim o entendesse,

3 = O contribuinte veio BXEVCEr o direito de sudigdio prévia, em que junta dosumento COM o
do domiciio fiscal da esposa do imdvel allenada.

.Quanau & prova do vakr relmvestido nos 24 meses anlerioms & data da realizagtio, da prova do
resnvestimenio no ano de allenacio, bem como a prova do reinvestimento no segundo ano seguints &
data da realizagéo, o reclunante Nada provow.

Nest 1 . tengh B

BE l2fmos propde-se a manuiengao da decisdo de indeferimento, apresentada nns RIOg,
Comvenando-se a mesma em definiliva,

24. A 28/03/2016 o Requerente deu entrada do pedido de prontncia arbitral que

deu origem aos presentes autos.

B. Factos nao provados

Nao se comprovou que parte das despesas apresentadas pelo Requerente, num total
de € 14.844.,47 (correspondente a diferenca entre o valor indicado no art. 17.° da peticao
inicial e o valor considerado provado no ponto 15 supra) tenham sido efectivamente

incorridas com a constru¢do do imével objecto de reinvestimento.

No mais, ndo se provaram outros factos com relevancia para a decisdo arbitral.

C. Fundamentacao da matéria de facto
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A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada e

nao contestada.
Iv. MATERIA DE DIREITO
A. Da liquidacao de imposto

A questdo a decidir nos presentes autos prende-se com a aplicacdo da exclusdo de
tributacao prevista nos n.°s 5 a 7 do art. 10.° do CIRS as mais valias imobilidrias obtidas
pelo Requerente no ano de 2010 decorrentes da alienacdo da sua habitacdo prépria
permanente em virtude do reinvestimento efectuado na aquisicdo de outra habitacdo
propria permanente.

Em sede de reclamacdo graciosa, a Requerida concluiu que niao haveria lugar a
qualquer exclusdo de tributacdo uma vez que o Requerente ndo apresentou quaisquer
documentos comprovativos dos custos incorridos na constru¢do da nova habitacdo propria
permanente. No entender da Requerida, o Requerente ndo deu cumprimento ao 6nus da
prova que sobre ele impendia, nos termos do art. 74.° da LGT, pelo que a decisdo s6
poderia ser no sentido do indeferimento. Isso mesmo se retira da proposta de
indeferimento, subscrita pela entidade decisora, quando se refere que “Quanto a prova do
valor reinvestido nos 24 meses anteriores a data da realizacdo, da prova do
reinvestimento no ano de alienacdo, bem como a prova do reinvestimento no segundo ano
seguinte a data da realizacdo, o reclamante nada provou”.

Sucede que, ndo obstante competir ao Requerente comprovar factos constitutivos
do direito a que se arrogava, competiria, por sua vez, a Requerida alegar e comprovar
factos impeditivos do exercicio desse direito, nos termos do art. 74.° da LGT e art. 342.°,
n.° 2, do Cédigo Civil. Como referem DIOGO LEITE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES
e JORGE LOPES DE SOUSA!, “E coroldrio da regra de que o énus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre

quem os invoque, que serd sobre aquele contra quem sdo invocados aqueles factos que
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recai o onus da prova dos factos impeditivos, modificativos e extintivos dos direitos
invocados, o que estd em sintonia com a regra do n.” 2 do art. 342.° do CC. Os factos
impeditivos, modificativos ou extintivos sdo factos que constituem obstdculo ao
reconhecimento do direito alegado pelo autor.”.

Tal ndo sucedeu. Com efeito, a Requerida limitou-se a indeferir a pretensdao do
Requerente com base na auséncia de prova dos factos constitutivos do direito a exclusao de
tributacdo da mais valia imobilidria realizada em 2010, nos termos do n.° 5 do art. 10.° do
CIRS. Nada mais foi alegado ou referido pela Requerida que permitisse justificar a recusa
da aplicagdo de tal regime de exclusdo.

Ora, nesta sede, e conforme resulta do probatdrio supra elencado, nomeadamente o
ponto 15, o Requerente demonstrou ter suportado custos de, pelo menos, € 66.735,55, com
a construcdo do imével objecto do reinvestimento. Este valor devidamente documentado é
superior a0 montante de reinvestimento declarado pelo Requerente - € 50.200,00 — e que
permitiria a aplicagdo da exclusao de tributacdo da mais valia imobilidria permitida pelos
n.°s 5 e seguintes do art. 10.° do CIRS.

Considera, assim, este tribunal que, tendo o Requerente apresentado em tribunal
prova suficiente e idonea para afastar o fundamento da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa, esta terd que ser revogada e, em consequéncia, terd que ser anulada a
liquidacdo de IRS contestada porquanto se verificam os demais requisitos legais previstos
no n.° 5 do art. 10.° do CIRS (concretamente, o requisito temporal e o requisito de
afectacdo final do imdvel objecto de reinvestimento).

Correspondendo o pedido de prontincia arbitral — a semelhanca do que se verifica
relativamente a impugnagao judicial — a um contencioso de anulagao, caberd a este tribunal
manter ou revogar o acto administrativo-tributdrio contestado, ndo podendo substituir-se a
qualquer uma das partes para reconfigurar a relagdo tributdria em apreciagao.

Face ao exposto, este tribunal considera procedente a pretensio do Requerente,
concluindo que a mais valia imobilidria obtida na venda da habitacdo prépria permanente
do Requerente no ano de 2010 estd excluida de tributagdo em sede de IRS, ao abrigo do
regime previsto no n.° 5 do art. 10.° do CIRS, por se verificarem os respectivos requisitos

legais. Assim sendo, a liquidacdo oficiosa de IRS de 2010 aqui contestada € ilegal,

U Cfr. Lei Geral Tributdria Anotada e Comentada, 4.* Edigdo, 2012, Encontro da Escrita, pdg. 657.
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devendo, em consequéncia, ser anulada com reembolso ao Requerente do imposto

indevidamente pago.
B. Do direito a juros indemnizatérios

A par do reembolso do imposto pago em excesso, o Requerente pede, também, o
pagamento de juros indemnizatdrios, ao abrigo do art. 43.° da LGT. A Requerida contesta,
alegando que ndo se verificam os pressupostos legais para tal pagamento, em especial o
erro imputdvel aos servicos.

O pedido é legalmente admissivel ao abrigo do n.° 5 do art. 24.° do RJAT, em
conjugacao com o art. 100.° da LGT.

Nos termos do n.° 1 do art. 43.° da LGT “Sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagcdo judicial, que houve erro imputdvel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido™.

Sucede que, no caso concreto, ndo resulta comprovado que tenha havido erro
imputéavel aos servicos. Com efeito, a liquidacdo oficiosa foi efectuada com base nas
declaracdes de rendimento submetidas pelo Requerente e, posteriormente, substituidas,
bem como na documentagdo produzida, em cada momento, pelo Requerente. Acresce que,
no ambito da reclamacdo graciosa, o Requerente nio apresentou a documentaciao que agora
juntou nestes autos e que permitiu a este tribunal dar provimento ao pedido de declaracao
de ilegalidade da liquidac@o de IRS contestada. Sem a documentacdo agora junta, ndo era
possivel a Requerida ter decido de forma diferente da que decidiu.

Face ao exposto, considerando que o erro incorrido na liquidagdo contestada ndo é
imputdvel a Requerida, ndo terd o Requerente direito a juros indemnizatdrios pelo que se

indefere o pedido de pronuncia arbitral, neste ponto.
V. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:
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(1) considerar procedente o pedido de prontincia arbitral na parte relativa a declaracio
de ilegalidade da liquidacdo oficiosa de IRS do ano de 2010 contestada nos autos, bem
como a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida, por violagdo do n.° 5
do art. 10.° do CIRS, devendo tais actos ser anulados com consequente reembolso ao
Requerente do imposto indevidamente pago;

(i1) considerar improcedente o pedido de juros indemnizatérios, absolvendo-se a

Requerida do pedido, nesta parte.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,
n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 7.025,57, correspondente ao valor
da liquidacdo impugnada.

Custas: Nos termos do n.° 4 do art. 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
612,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se esta decisao arbitral as partes.

Lisboa, 14-12-2016

O Arbitro Singular

(Maria Forte Vaz)
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