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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 168/2016-T

Tema: I|IRC - Isencdo; Congregacdo Religiosa; Equiparagcdo a IPSS;

Incompeténcia do Tribunal Arbitral; Erro na forma do processo;

llegitimidade passiva; Indemnizagao por garantia indevida.

Acordao Arbitral

Os éarbitros Fernanda Macids (arbitro presidente), Anténio Sérgio de Matos e Filomena
Salgado Oliveira (4rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 01-07-2016,

acordam no seguinte:

I - Relatorio

o

1. A..., com sede na Rua ..., n°.., ..., ... — ... ... , pessoa colectiva n° ... (doravante
designada por Requerente) veio, ao abrigo do preceituado pelo artigo 99° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT) e artigos 2°, n° 1, al. a) e 10°,n° 1, al. a) e
n° 2, do Decreto — Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria, doravante designado por RJAT), apresentar pedido de constitui¢cdo de
tribunal arbitral coletivo e de prontncia arbitral, sendo Requerida a Autoridade Tributaria e

Aduaneira — AT.

2. A Requerente pede que se reconheca que beneficia de isen¢do de IRC, se revogue a
decisao de 18 de Dezembro de 2015 da Chefe de Divisao da Direccdo de Finangas de
Lisboa, que indeferiu a reclamacdo interposta pela Requerente, e se anule o acto de
liquidacdo do imposto sobre o rendimento de pessoas colectivas respeitante a 2012, com
todas as consequéncias legais, incluindo o pagamento dos custos respeitantes a garantia

bancdria prestada e de custas processuais.

3. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, em 18-03-2016.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como drbitros do tribunal arbitral
colectivo a Senhora Juiz Conselheira Maria Fernanda dos Santos Magds, o Dr. Anténio
Sérgio de Matos, e a Dra. Filomena Salgado Oliveira que comunicaram a aceita¢do do
encargo no prazo aplicavel.

Em 18-05-2016, foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacc¢ao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,

o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 01-07-2016.

4. A Requerente fundamenta o pedido nos seguintes termos:

a) Sendo a Requerente (...) uma pessoa colectiva canonica que prossegue actividades
sociais € equiparada, quanto a essas actividades, a uma IPSS e encontra-se a
mesma automaticamente isenta de IRC, de acordo com o preceituado na alinea b),
do niimero 1, do artigo 10.° deste Codigo, nas actividades enquadrdveis no artigo
1°e 1°- A, bem como, artigo 40° do DL 119/83, republicado pelo DL 172-A/2014 -

no caso em apreco, actividades de satide e educacado.

b) Como amplamente mencionado, quer a jurisprudéncia consolidada ao nivel do
STA, quer do CAAD, claramente perfilham a posicdo da Requerente, concordando-
se em toda a linha com o itinerdrio cognoscitivo e valorativo ali seguido, pelo que,
ndo resta alternativa a Requerente que ndo seja a de, por esta via, fazer valer o seu
direito a isencdo de IRC na actividade social da Requerente — educacdo e saiide —
ora em apreco e em consequéncia, seja aquele ato de liquidacdo anulado, com

todas as cominagoes legais.

¢) Defendendo ainda a Requerente que E uma Congregagdo Religiosa, canonicamente

erecta, que desenvolve, para além da actividade religiosa, uma actividade de
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promog¢do e protec¢do da saide, num estabelecimento que lhe pertence

’»

denominado “B...”.

A ora Requerente encontra-se organizada por Provincias Nacionais, sendo que a
Provincia Portuguesa é a sede internacional da Congregacdo, a primeira

registada em Portugal em 1876 e tem actividades a nivel mundial.

e) As primeiras Constituicoes da Requerente datam de 18 de Outubro de 1901, das

5

g)

h)

quais resulta como finalidade primeira «tratar de enfermos tanto nos hospitaes,
como em casa d’elles», caracteristica que permanece com a aprovacdo dos seus
Estatutos em 21/09/1937 e posteriormente com a celebracdo da Concordata de
1940 e a respectiva participacdo, em 6 de Novembro de 1940, ao Governo Civil do
Porto, em que releva como finalidade «dedicar-se a assisténcia sanitdria aos
doentes e a outros servigcos de beneficiéncia e assisténcia social». (Doc. 6, jd junto

no Doc. 3, como documentos 7 e 8 da reclamacdo)

A Requerente foi assim reconhecida em Portugal, para além dos seus fins

religiosos, como uma instituicdo de beneficéncia e assisténcia social.

No estabelecimento “B...”, especialmente preparado e licenciado para esse efeito,
sdo assim prestados pela Requerente cuidados de medicina preventiva, curativa e
de reabilitacdo, pelos quais recebe, naturalmente, o devido pagamento, embora

nunca com fins lucrativos.

Proveitos que a Requerente considera abrangidos pela isen¢do de IRC prevista na
alinea b) do n° 1 do artigo 10° do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento de

Pessoas Colectivas.

Com efeito, nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo 10° do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento de Pessoas Colectivas (CIRC) sdo isentas de IRC as
Instituicoes Particulares de Solidariedade Social (IPSS) e entidades conexas, bem

como as pessoas colectivas aquelas legalmente equiparadas.
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A Concordata de 18 de Maio de 2004, celebrada entre a Reptiblica Portuguesa e a
Santa Sé (“Concordata de 2004”), que entrou em vigor em I de Janeiro de 2005,
veio introduzir profundas alteracoes ao regime fiscal existente, no que constituiu
uma opgdo clara do legislador de sujeitar a tributacdo rendimentos que se
encontravam anteriormente isentos e de abandonar o conceito de isengdo total e

abrangente.

Sumariamente, apenas os donativos monetdrios e em espécie que se destinem a
realizacdo de fins religiosos se qualificam como rendimentos ndo sujeitos, para

efeitos do estabelecido na Concordata de 2004.

Todos os outros rendimentos auferidos pelas entidades religiosas poderdo
beneficiar de isencdo de IRC, em virtude do disposto no artigo 10.° do Cédigo
deste Imposto, desde que estas entidades se qualifiquem, adicionalmente, como: a)
Pessoas colectivas de utilidade piiblica administrativa; b) Instituicoes Particulares
de Solidariedade Social (“IPSS”) e entidades conexas, bem como as pessoas
colectivas aquelas legalmente equiparadas; c) Pessoas colectivas de mera
utilidade puiblica que prossigam, exclusiva ou predominantemente, fins cientificos
ou culturais, de caridade, assisténcia, beneficéncia, solidariedade social ou defesa

do meio ambiente.

Tendo a Requerente sido canonicamente erigida, constituida e participada a
autoridade competente, em data anterior a da entrada em vigor da Concordata, a
sua personalidade é reconhecida pelo Estado nos termos do artigo 10.°, niimero 2

da Concordata.

Mais, por prosseguir, para além dos fins religiosos, actividades de assisténcia e
solidariedade, nomeadamente na drea da promoc¢do e protecgdo da saiide, sem fins
lucrativos, a Requerente é equiparada a uma IPSS, nomeadamente para efeitos
fiscais, e no exercicio daquelas actividades, conforme o disposto nos artigos 12.° e

26.° numero 5 da Concordata.
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A Requerente, enquanto organiza¢do ou institui¢do religiosa que se propoe exercer

e que exerce actividades como a protec¢do e promocdo da saiide, assim como na

drea da educacdo e formagdo profissional dos cidadaos, é igualmente equiparada
o

a IPSS nos termos do disposto nos artigos 1.°, n.° 1, alineas e) e f) e 40.° do

Decreto-lei n.” 119/83, de 25 de Fevereiro, que aprovou o Estatuto das IPSS.

Com efeito, desde sempre que aquela desenvolve actividades de cardcter social,
nomeadamente na drea da promog¢do e da protec¢do da saivide, em particular na
“B...”, desde a sua génese, ou seja, em momento muito anterior ao DL 119/83,
prestando cuidados de medicina preventiva, curativa e de reabilitacdo, pelo que é
forcoso concluir que passou a ser considerada uma IPSS, independentemente da
forma que tenha adoptado, ex vi do disposto nos citados artigos 1°, alinea e) e 94°,

n°5 do referido diploma - Estatuto Juridico das IPSS.

A ora Requerente, ndo sendo formalmente uma IPSS, é, pois, para todos os efeitos,
designadamente fiscais, equiparada a uma IPSS nos termos dos artigos 10.°
niimero 2, 12.° e 26.°, niimero 5 da Concordata e artigos 1.°, niimero 1, alineas e) e

f) do artigo 1° e 40.° do Estatuto das IPSS.

E alids esse o enquadramento da declaragdo junta com o pedido de certiddo em
que o proprio Ministério da Sauide reconhece a actividade da B... como legalmente

equiparada a IPSS, estabelecimento integrante da Congregacdo.

Esta mesma conclusdo é corroborada, inequivocamente, pelo Supremo Tribunal
Administrativo (STA) nos seus Acorddos de 7 de Janeiro de 2009 (Processo n’

0812/08) e de 18 de Janeiro de 2012 (Processo n.° 725/11).

Alids, importa referir que a fundamentacdo da decisdo agora em causa é

contraditoria com os préprios termos da legislacdo aplicdvel.

Tal como jd se referiu, o artigo 40° do Decreto-Lei n.” 119/83, ndo se limita,

meramente, a sujeitar as entidades ai previstas ao Estatuto das IPSS.
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Com efeito, sdo equipardveis a IPSS as pessoas colectivas religiosas que
prosseguem os fins das IPSS a que se refere o artigo 1° do Decreto-Lei n° 119/83,
de 25 de Fevereiro, fins esses que, nos termos da lei, justificam que estas entidades

se encontrem isentas de IRC, nas actividades referidas.

Para além disso, o facto de a Requerente se encontrar, por forca do artigo 40° do
mesmo diploma, sujeita ao estatuto previsto no mesmo, ndo obriga a que a mesma
proceda ao registo previsto para as IPSS, facto alids desproporcionado pois é a
actividade que ¢ isenta, sendo que essa mesma actividade, porque claramente ndo
detentora de autonomia e de personalidade juridica, ndo pode lograr obter o

registo que pretende a recorrida.

Por outro lado, se assim fosse, ndo existiriam pessoas colectivas legalmente
equiparadas a IPSS, ou entidades religiosas que para além dos fins religiosos,

prosseguissem actividades sociais, mas antes e apenas IPSS.

Ou seja, as pessoas colectivas — organizagoes e instituicoes religiosas - que, ndo
sendo IPSS, prosseguem actividades tipicas das IPSS, como é o caso da
Requerente, tém, assim, duas op¢oes: ou pretendem ter a natureza de IPSS e podem
proceder ao registo que resulta do artigo 7° daquele diploma legal ou ndo
pretendem ter essa natureza e basta-lhes efectuar o registo que a sua natureza

determina.

Ora, sendo a Requerente uma entidade religiosa, apenas se encontra a mesma
obrigada a comunicacdo a que se refere o artigo 45°, comunicacdo essa ja hd

muito feita, enquadrados pelos artigos 10°, 12° e 26, n° 5 da Concordata de 2004.

aa)Decorre claramente do regime definido, que a adop¢cdo da forma de uma das

entidades previstas no artigo 10° do CIRC é uma faculdade, e que ndo fica
prejudicada a atribuicdo as pessoas colectivas religiosas dos direitos legalmente

previstos para essas entidades, caso estas ndo adoptem a forma daquelas.
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bb) Por outro lado, salienta-se que o que estd em causa, no que a isengdo de IRC estd
subjacente, tem a ver com a actividade desenvolvida pela recorrente ao nivel da

’»

prestacdo de cuidados de saiide através da “B...”, estabelecimento detido por

aquela.

cc) Em cujo contexto, alids, a Direc¢cdo Geral de Saiide considerou jd assente a

equiparacdo da actividade da recorrente a uma IPSS.

dd)Isto tudo significa que a equiparagcdo a IPSS ndo ocorre apenas por forca de
legislagcoes especificas como aquela que se aplica as Casas do Povo e

Cooperativas de Solidariedade Social, como erradamente a recorrida defende.

ee) A equiparacdo a IPSS ocorre mesmo por forca do que se encontra estatuido no
proprio artigo 40° do Decreto-Lei n.° 119/83, ndo sendo, por isso, esta norma
apenas um meio de sujeitar entidades que ndo revestem a natureza de IPSS ao

estatuto destas ultimas.

ff) Com efeito, ndo parece fazer sentido que se submetam as pessoas colectivas que
desenvolvem as actividades previstas no artigo 1° daquele diploma ao Estatuto das
IPSS e que depois se diga que essa ndo é uma forma de equiparacdo a essas

mesmas IPSS.

gg)Alids, neste sentido, importa ter em atengcdo o entendimento que a Direccdo de
Finangas de Lisboa jd assumiu, nos termos do qual concluiu que a Requerente, no
contexto do desenvolvimento da actividade de prestacdo de cuidados de saiide da
“B...”, € uma entidade equiparada a IPSS, fundamentando-se, precisamente, nos
referidos artigos 40° e 45° do Decreto-Lei n.° 119/83, nos termos do documento jd

junto ao presente requerimento.

hh)E mais concluiu aquela Direc¢do de Finangas que a isengdo de IRC, de acordo
com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 10° do CIRC, é uma realidade

automdtica, que ndo carece de reconhecimento ministerial!
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ii) O que, alids, se encontra em linha com o que o Supremo Tribunal Administrativo

decidiu em 7 de Janeiro de 2009, em cujo acorddo refere que “ao qualificar a
Recorrida como “pessoa colectiva legalmente equiparada a IPSS”, isenta de IRC
nos termos da alinea b) do art.” 10.° do CIRC, o acorddo recorrido faz correcta
interpretagdo e aplicacdo do citado normativo e do artigo 95.%5 do DL n.° 119/83,
de 25 de Fev., ja que tal disposicdao legal equipara a IPSS as pessoas juridicas
canonicamente erectas, juridicamente reconhecidas e que exercam finalidades
subsumiveis ao n.° 1 do seu artigo 1.°, jd existentes a data da entrada em vigor
desse diploma legal e que ndo tenham querido usar da faculdade de adoptar uma

das formas juridicas definidas para as IPSS”.

5. A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta suscitando as excepgdes de

erro na forma de processo, de ilegitimidade passiva e de incompeténcia do Tribunal

Arbitral, nos termos seguintes:

a)

b)

A respeito do reconhecimento da Requerente como “entidade legalmente
equiparada a IPSS”, e a consequéncia de poder beneficiar automaticamente da
isencdo fiscal patente no artigo 10.%71-b), 2.“ parte, do CIRC, é matéria da
exclusiva competéncia do Ministério da Solidariedade, Emprego e da Seguranca
Social e seus servigos [cfr. artigo 2.%/2-m) do Decreto-Regulamentar 36/2012, de
27 de marco, artigo 5.°, alineas k), ) e m) da Portaria 105/2013, de 13 de marco, e
alineas d), e) e f) do Despacho n.” 6147/2013, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.%série, n.° 90, de 2013-05-10].

Na sequéncia do pedido de isencdo de IRC formulado pela Requerente, a DSIRC
informou que contactada a DGSS, dada a sua competéncia na drea das IPSS, para
que se esclarecessem todas as diividas quanto a detencdo ou ndo, por parte da A...,
da qualidade de IPSS, a mesmo veio esclarecer através de oficio S/... de 2010-10-
08 o seguinte:“Ndo consta nesta Direc¢cdo Geral o registo da A...” como

Instituicdo particular de Solidariedade Social, pelo que se presume nunca ter sido

feita a participacdo a que alude o art.” 45.° do estatuto das IPSS (...), ou seja, a
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referida instituicdo nunca adquiriu personalidade juridica na ordem juridica

civil.»

Em consequéncia a 21.02.2011, foi a Requerente notificada da decisdo de
indeferimento Subdirectora geral dos Impostos, tendo da mesma vindo a interpor
recurso hierdrquico em 28.03.2011. A Requerente reclamou do ato de liquidagdo
de IRC de 2012, a qual foi indeferida por Despacho do Chefe de Divisdo de Lisboa
de 18.12.2015 por considerar que a Requerente ndo apresentou prova bastante
para que possa ser equiparada a uma IPSS e como tal, isenta do pagamento do

Imposto sobre o Rendimento das pessoas coletivas.

Estabelece o artigo 10.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas que estdo isentas de IRC «As instituicoes particulares de solidariedade

social, bem como as pessoas coletivas aquelas legalmente equiparadas; »

As instituigoes particulares de solidariedade social estdo sujeitas a registo
obrigatorio, nos termos do n.° 2 do art.° 32.° da Lei de Bases da Seguranca Social

4/2007, de 16 de janeiro e demais legislacdo aplicdvel.

Para a Requerida resulta evidente que a requerente, enquanto instituicdo
canonicamente erecta estd sujeita ao registo junto da Direcdo Geral de Seguranca

Social.

Ora, a Requerente ndo requereu o respectivo registo junto da entidade competente,

pese embora ndo esteja isenta do respectivo registo.

Com efeito, nem a concordata nem o Estatuto das IPSS isentam a Requerente do

respectivo registo junto da DGSS.

O que o Estado reconhece as pessoas juridicas candnicas é a personalidade
juridica civil e que, por esse motivo, estas ‘“gozam dos direitos e beneficios
atribuidos as pessoas coletivas privadas com fins da mesma natureza e que ficam
sujeitas ao regime fiscal aplicdvel a respectiva atividade” (art.” 10.°n.° 5 art.”° 12.°

e art.® 26.° da Concordata)
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Nao existe qualquer norma legal que conceda o reconhecimento da qualidade de

entidade legalmente equiparada a IPSS as entidades canonicamente erectas.

O artigo 10.° da Concordata apenas reconhece personalidade juridica as entidades
religiosas, nos moldes ali previstos, ndo lhes conferindo qualquer equiparacdo a
Pessoas Coletivas de Mera Utilidade Puiblica ou Instituicoes Particulares de

Solidariedade Social.

De acordo com informacdo prestada pela Direcdo-Geral da Seguranca Social a
Requerente ndo constitui “entidade equiparada a IPSS”, pois ela ndo consta da

listagem de instituicoes registadas como tal ou como “IPSS”.

Sendo certo que ndo colhe minimamente o argumento de que a Requerente ndo
consta daquela listagem porquanto as instituicoes candnicas ndo estdo obrigadas a

registo.

E tal argumento ndo colhe na medida em que (como jd supra se viu) ndo so a

Requerente estd efetivamente sujeita a registo (... ).

...como ainda a listagem de instituicoes registadas fornecida pela Direcdo-Geral
da Seguranca Social inclui 54 (cinquenta e quatro) instituicbes canonicas

registadas (v.g., C...,D.... E..., F...,G.., H...,I..., J..., K...).

Mais: de acordo com informagdo prestada pela Direcdo-Geral da Saiide a
Requerente ndo constitui  “entidade  equiparada a IPSS”, conforme
DOCUMENTOS 5 e 6 ora juntos e que se ddo por reproduzidos para todos os

efeitos legais.

Em suma, a Requerente ndo so ndo é formalmente uma “IPSS”, ndo sé ndo é
formalmente (ou sequer fiscalmente) uma “entidade equiparada a IPSS”, como
também o proprio artigo 10.%/2-b) do CIRC veda ao intérprete fiscal a realizacdo
de qualquer raciocinio comparativo sobre a verificacdo, ou ndo, de uma situa¢do

de equiparacdo de prosseguimento de fins de solidariedade social por parte de um
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determinado sujeito passivo, o que redundaria numa interpretacdo e aplica¢do da

lei por analogia.

Pois que tal verificacdo ndo compete ao intérprete da lei fiscal, mas sim e antes de
mais ao servico legalmente competente para apreciar matéria que se prende com o

Direito da Seguranca Social.

As entidades religiosas reconhecidas nos termos do artigo 10.° da Concordata
celebrada entre a Santa Sé e o Estado Portugués e previstas nos artigos 12.° e 26.°,
n.° 5 deste mesmo diploma, poderdo beneficiar de isen¢do de IRC ao abrigo do
artigo 10.° do CIRC, desde que se verifiquem o0s respectivos pressupostos,
nomeadamente que revistam a natureza juridica, ou seja, Pessoa Coletiva de
Utilidade Publica Administrativa, Pessoa Coletiva de Mera Utilidade Publica,
Instituicdo Particular de Solidariedade Social e entidades anexas, ou pessoas

coletivas aquela legalmente equiparadas.

No caso das entidades previstas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 10.° do IRC a
isencdo é automdtica, e dependente de reconhecimento ministerial caso se trate de

entidades previstas na alinea c).

Em ambas as situagoes, tém as entidades de verificar os requisitos formal e

material bem como os condicionalismos estabelecidos no jd referido artigo.

A isengcdo constante do artigo 10.° é uma isencdo eminentemente pessoal,
abrangendo as pessoas coletivas de utilidade publica administrativa, pessoas
coletivas de mera utilidade publica que prossigam exclusiva ou
predominantemente  fins cientificos, culturais, de caridade, assisténcia,
beneficéncia, solidariedade social, entidades anexas, bem como as pessoas

coletivas aquelas legalmente equiparadas.

Entendendo que (...) a Requerente ndo pode usufruir da isencdo do artigo 10.° do

CIRC por ndo se tratar de uma qualquer daquelas figuras juridicas, ou seja, ndo se
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verifica o pressuposto de natureza subjetiva a que se refere o n.° 1 do artigo 10.° do

CIRC.

6. Tendo o SP respondido a matéria de excep¢ao e ndo havendo lugar a produgdo de prova,
por despacho de 29-09-2016, foi dispensada a realiza¢do da reunido prevista no art. 18.° do
RJAT, tendo-se fixado dia 1 de Janeiro de 2017 como data limite para a prolacdo da

decisdo arbitral.
7.Ambas as Partes declararam prescindir de apresentar alegacoes.
II-Saneador

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e a Requerente tem legitimidade (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.

Foram suscitadas as excepgdes que passamos a analisar.

a) Excepc¢ao da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

“A excepcdo da incompeténcia é de conhecimento prioritario, como resulta do
disposto no artigo 13.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA),
aplicavel aos processos arbitrais tributdrios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1,
alinea c), do RJAT.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira entende que «resulta cristalinamente do n.° 1
do artigo 2.° do RJAT que se encontra fora da jurisdicdo da arbitragem tributdria a
apreciacdo de quaisquer questoes referentes ao reconhecimento de isencoes fiscais, uma
vez que tal matéria se encontra reservada a jurisdicdo dos tribunais administrativos e

fiscais» e que «ainda que em sede dos Tribunais judicias se admita que em sede de
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impugnacgdo judicial pode haver lugar a apreciagdo de matérias que constituem actos
destacadveis, o que ¢é discutivel, estes argumentos ndo valem em sede de Tribunal Arbitral».

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢ definida, em
primeira linha, pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que estabelece o seguinte:

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes
pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacgdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria
colectdvel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais;

Em segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢é
limitada pela vinculagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo
4.°, n.° 1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marco, que
estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja cometida referidas no n.” 1
do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excep¢do das seguintes:

a) Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a
via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio;

b) Pretensoes relativas a actos de determinacdo da matéria colectdvel e actos de
determinagdo da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do
procedimento de revisdo;

c) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagdo; e

d) Pretensoes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das

mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise laboratorial
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ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no dambito da cooperagdo
administrativa em matéria aduaneira.

Como se vé, apenas em relagdo a matérias aduaneiras a definicdo de competéncias
¢ feita tendo em atenc@o o tipo de tributos a que se dirigem as pretensdes. E quanto a estes
a Autoridade Tributdria e Aduaneira s6 se vinculou quanto aos impostos por esta
administrados.

Quanto ao resto, a competéncia € definida apenas tendo em atenc¢ao o tipo de actos
que sdo objecto da impugnacdo, nio havendo, designadamente, qualquer proibicdo de
apreciacdo de matérias relativas a isengOes fiscais ou quaisquer outras questdes de
legalidade relativas aos actos dos tipos referidos no artigo 2.° do RJAT. Uma liquidagao de
imposto que parta da desconsideracdo de uma isen¢do ndo deixa de ser um acto tributario
de liquidagdo. E a apreciacdo da legalidade ou da ilegalidade dessa desconsideragdo nao
deixa, portanto, de ser a apreciacdo de uma pretensao relativa a declaracdo de ilegalidade
de actos de liquidagao.

No caso em apreco, € impugnado um acto de liquidacdo de IRC, que se insere na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, e cuja apreciacdo ndo é excluida por qualquer das
normas da referida Portaria.

Por outro lado, foi deduzida reclamagdo graciosa do acto de liquidacdo, sendo da
decisao que a indeferiu que foi apresentado o recurso hierdrquico, que também foi
indeferido, por a Autoridade Tributdria e Aduaneira ter entendido que a liquidagdo ndo
enferma de ilegalidade.

No processo arbitral pode, em regra, ser imputada aos actos de liquidagao qualquer
ilegalidade, como decorre do artigo 99.° do CPPT, subsidiariamente aplicdvel.

S6 ndo serd assim, nos casos em que a lei preveja a impugnabilidade autébnoma de
actos administrativos que sao pressuposto dos actos de liquidacao, como pode suceder com
os actos de reconhecimento de isencdes fiscais, que, nos casos das isen¢des nao
automdticas, assumem a natureza de actos destacdveis, para efeitos de impugnacdo
contenciosa.

Mas, neste caso, a isencdo que a Requerente entende ter sido indevidamente
desatendida pela Autoridade Tributdria e Aduaneira ao praticar o acto de liquidacdo de

IRC € uma isen¢ao de reconhecimento automadtico, como resulta da alinea b) do n.° 1 do
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artigo 10.° do CIRC, conjugada com o seu n.° 2, em que apenas se refere a necessidade de
reconhecimento de isencdo relativamente a situagdes enquadrdveis na alinea c) daquele n.°
1. Aliés, nao ha controvérsia entre as Partes sobre a natureza automadtica da isenc¢do de que
a Requerente pretende beneficiar.

Sendo o acto de liquidacdo lesivo dos interesses da Requerente, que defende ser
ilegal por ndo aplicar uma isencdo automadtica de que entende beneficiar, tem de ser
assegurada a sua impugnabilidade contenciosa com fundamento em qualquer ilegalidade,
como decorre do principio da tutela judicial efectiva, consagrado nos artigos 20.°, n.° 1, e
268.°, n.° 4, da CRP.

Por outro lado, a questdo de saber se o acto de liquidacdo € legal ao nao reconhecer
uma isencdo, tem a ver com a legalidade da liquidagdo, pelo que deve ser apreciada nos
tribunais tributdrios em processo de impugnacao judicial, como decorre da alinea a) do n.°
1 do artigo 97.° do CPPT.

Assim, conclui-se que nao estd em causa declarar, com efeitos gerais, se a
Requerente deve ser equiparada a institui¢do particular de solidariedade social e tem direito
a uma isencao, mas apenas saber se a concreta liquidacio de IRC relativa ao ano de 2011 é
ilegal por ndo ter aplicado uma isencao de que a Requerente podera beneficiar nesse ano.

Por isso, ndo tem qualquer suporte legal a tese da Autoridade Tributdria e
Aduaneira de que «se encontra totalmente fora da competéncia deste Tribunal Arbitral
Singular e do préprio CAAD a emissdo de qualquer juizo sobre a questdo da equiparagdo
legal da Requerente da Instituicdo Particular de Solidariedade Social», pois os limites de
competéncia definidos no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT baseiam-se exclusivamente no tipo de
actos e nao com base no tipo de questdes de ilegalidade que lhes sdo imputadas e para
usufruir do beneficio fiscal previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 10.° do CIRC ndo é
necessdrio qualquer acto administrativo de reconhecimento da isen¢do ou de
reconhecimento de equiparacdo da Requerente a IPSS.

O que € pedido ao tribunal arbitral € que apure se a liquidacao impugnada € ilegal
por ndo ter sido aplicada uma isen¢do que a Requerente entende beneficiar e esta matéria
insere-se manifestamente nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no

CAAD.
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Neste contexto, nem se entende a referéncia feita pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira a reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica para
legislar sobre a organizacdo e competéncia dos tribunais, pois o que estd em causa € a
interpretacdo do artigo 2.° do RJAT, que foi emitido no uso de uma autorizacgdo legislativa,
que consta do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que ndo se faz qualquer
referéncia a limitacdo de competéncia dos tribunais arbitrais relativamente a questdo de
ilegalidade de liquida¢des relacionadas com beneficios fiscais.

De resto, ¢ manifesto que com a referida autorizacdo legislativa se pretendeu
estender a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a todas as
questdes que podem ser objecto de processo de impugnacao judicial e também nao se
pode duvidar de que, em processos deste tipo, pode ser apreciado se o Sujeito Passivo tem
direito a beneficios fiscais automadticos relacionado com a legalidade de actos de
liquidacdo, como se pode ver pela jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal
Administrativo de que sdo exemplo os seguintes acérdaos, todos proferidos em processos
de impugnacao judicial: - de 30-05-2012, processo n.° 0949/11; - de 3-7-2013, processo n.°
765/13; - de 17-12-2014, processo n.° 01085/13; - de 11-11-2015, processo n.° 968/13; - de
18-11-2015, processo n.° 1067/15; - de 18-11-2015, processo n.® 575/15; - de 16-12-2015,
processo n.° 01345/15.”

Esta a posicdo jurisprudencial assumida pelo CAAD em decisdes anteriores,
designadamente no Proc. n.° 547/2015-T, a cujo acérddo pertence a transcri¢do supra, €
que ndo se vislumbra razdo para modificar, pelo que, também aqui e nos termos supra
expostos, improcede a excepcdo da incompeténcia material suscitada pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

b) Excepcao do erro na forma de processo

Outrossim quanto a esta excepc¢do ndo vamos afastar-nos do que foi decido nesse
outro processo, porquanto € patente a similitude das situa¢des analisadas, havendo
inclusive total identidade das partes envolvidas, donde colher aqui manifesto

aproveitamento o seguinte:
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(13

De qualquer forma, quanto ao essencial que a Autoridade Tributdria e Aduaneira
defende sobre esta excepg¢ao, que € a ser a accao administrativa especial, e ndo o pedido de
prontncia arbitral, o meio processual adequado para efectuar a apreciacio da matéria em
causa, ja se referiu a propésito da questdo que o processo arbitral (como o processo de
impugnacdo judicial) € meio adequado a apreciar todas as questdes de legalidade de actos
de liquidacdo, inclusivamente a ndo aplicacdo das regras que prevéem beneficios fiscais,
quando automdticos.

De resto, especificamente sobre uma situacdo substancialmente idéntica a do
presente processo, pode ver-se o acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 18-01-
2012, proferido no processo n.° 0725/11, em recurso interposto num processo de
impugnacao judicial.”

Enquanto tal, pelos motivos e em harmonia com a jurisprudéncia citada, improcede

também esta excepg¢ao.
¢) Excepcao da ilegitimidade passiva da Autoridade Tributaria e Aduaneira

Pelo exposto, continuaremos no trilho do acérddo ante citado donde e sobre este
tema se colhe o seguinte:

“A Autoridade Tributiria e Aduaneira entende que ocorre a sua ilegitimidade
passiva por «o reconhecimento da natureza de “IPSS” ou de “entidade legalmente
equiparada a IPSS” é matéria da exclusiva competéncia do Ministério da Solidariedade,
Emprego e da Seguranca Social e seus servicos [cfr. artigo 2.°/2-m) do Decreto-
Regulamentar 36/2012, de 27 de marco, artigo 5.°, alineas k), 1) e m) da Portaria
105/2013, de 13 de marco, e alineas d), e) e f) do Despacho n.” 6147/2013, publicado no
Didrio da Republica, 2.“ série, n.° 90, de 2013-05-10]» e «considerando que o
funcionamento automdtico da isengcdo patente no artigo 10.°/1-b), 2.“ parte, do CIRC
pressupoe, antes de tudo, uma decisdo administrativa que reconheca a natureza de “IPSS”

ou de “entidade legalmente equiparada a IPSS” a Requerente».
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A alinea m) do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto Regulamentar n.° 36/2012, estabelece
que cabe a Direccdo-Geral da Seguranca Social «propor normas integradoras do estatuto
juridico das instituicoes particulares de solidariedade social, incluindo as associacoes
mutualistas, assegurar o respetivo registo e propor normas aplicdveis a outras entidades
com atividades de apoio social».

As alineas k), 1) e m) do artigo 5.° da Portaria n.° 105/2013, de 13 de Margo,
estabelecem que cabe a Direc¢ao de Servicos da Acao Social e Assuntos Institucionais
«propor o reconhecimento das fundagées de solidariedade social, pronunciar-se sobre a
legalidade dos estatutos e dos actos juridico-institucionais sujeitos a registo respeitantes
as instituicoes particulares de solidariedade social e as instituicoes equiparadas»,
«efectuar a andlise formal dos processos de registo e proceder a efectivacdo dos
respetivos registos nos termos da legislacdo aplicdvel» e «proceder a organizagcdo e
actualizacdo de ficheiros das instituicoes particulares de solidariedade social e das
instituicoes legalmente equiparadas».

O Despacho n.° 6147/2013, proferido por um Director Geral, tem como
destinatérios os respectivos servicos, ndo tendo qualquer eficicia normativa externa.

De qualquer forma, ndo se vislumbra como possa concluir-se com base naquelas
normas que aquela Direccdo Geral caiba efectuar reconhecimentos da natureza de
Instituicdo Particular de Solidariedade Social para efeitos de isenc¢des fiscais.

Mas, mesmo que isso ai estivesse previsto, em nada relevaria para aferir a
legitimidade passiva para intervengdo em processos arbitrais tributarios, pois trata-se de
diplomas de natureza nao legislativa que, por for¢a do principio da hierarquia das normas,
nio podem afastar a aplicacdo de normas de diplomas de natureza legislativa (artigo 112.°,
n.° 5, da CRP).

E, como € 6bvio, ha normas legislativas que definem a legitimidade passiva para
intervir em processos arbitrais tributarios.

Com efeito, a legitimidade para intervir em processos arbitrais tributdrios cabe
sempre ao «dirigente mdximo do servigo da administracdo tributdria», como resulta dos
artigos 11.°,n.°3, 13.°,n.°s 1 e 2, 17.°, n.° 1, € 20.°, n.° 2, do RJAT e estd em sintonia com

o preceituado no artigo 9.°, n.°s 1 e 4, do CPPT).
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Nao héd qualquer suporte legal para atribuir legitimidade passiva em processos
arbitrais tributdrios a qualquer outra entidade.

De resto, sendo formulados pedidos de anulagdo de um acto de liquidacdo e da
decisd@o de um recurso hierdrquico proferida pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, para
além de um pedido de juros indemnizatdrios dirigido também a Autoridade Tributéria e
Aduaneira, € manifesto que esta entidade tem o interesse em contradizer que é fundamento
da legitimidade passiva (artigo 30.°, n.° 1, do CPC).

Assim, improcede esta excepgdo.”

N3ao existe qualquer motivo para alterar o decido no acérdao que acaba de citar-se,
com o qual concordamos integralmente quer na fundamentacdo, quer na conclusao, pelo
que € nesses precisos termos que também nestes autos se julga improcedente a excepcao

em epigrafe.
II1. Matéria de Facto
III.1.Factos provados

1. A Requerente foi notificada pela Requerida para proceder a apresentacdo da
declaracdo de rendimentos respeitante ao ano de 2012 e subsequente liquidacdo de IRC,
com a cominagdo de que, caso ndo o fizesse, incorreria numa situacdo susceptivel de
configurar uma contra-ordenagao;

2. Face a essa notificagdo e embora discordando do teor da mesma, a ora
Requerente apresentou a declaracao de rendimentos respeitante ao ano de 2012;

3. Em resultado da apresentacdo dessa declaracdo, a Requerente foi notificada, da
liquidacdo n.° 2015..., datada de 18-02-2015, e, consequentemente, para proceder ao
pagamento da quantia de 82.405,91 euros (oitenta e dois mil quatrocentos e cinco euros e
noventa e um céntimo), a titulo de IRC, bem como, juros compensatérios (5.291,07 €) e
juros de mora (234,23 €) - Doc. 1, junto com o pedido, cujo teor aqui se da por integrado;

4. Considerando que se encontrava isenta de IRC, a Requerente reclamou desse ato
de liquidacdo de IRC de 2012, juntando para todos os efeitos legais a devida garantia

bancdria - Doc. 2, junto com o pedido, cujo teor aqui se dé por integrado;
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5. Tal Reclamagdo Graciosa, que recebeu o n.° ... 2015..., foi indeferida por
despacho de 18 de Dezembro de 2015, proferido pela Chefe de Divisdo da Direccdo de
Financas de Lisboa - Doc. 3, junto com o pedido, cujo teor aqui se d4 por integrado;

6. Na decisdo de indeferimento, a Requerida sustentou, basicamente, que a
Requerente ndo € isenta de IRC, por ndo se encontrar registada como Instituicao Particular
de Solidariedade Social ou entidade legalmente equiparada na Direc¢do Geral da
Seguranca Social;

7. Tal decisdo de indeferimento da Reclamac¢do manifesta a concordincia com a
Informacdo inserta no Projecto que a precede, cujo teor aqui se da por integrado e da qual
se alcanca, entre o mais, o seguinte:

“INFORMACAO

14. Vem a ora Reclamante, em sede de reclamacdo graciosa, contestar a
notificacdo da sua autoliquidagdo relativa ao exercicio de 2012 que, apos andlise do
pedido deduzido, cumpre dizer o seguinte.

15. A ora Reclamante alega que estd isenta de IRC, nos termos da alinea b) do n.°
1 do art. 10.° do Codigo do IRC, relativamente a atividade desenvolvida no
estabelecimento "B...", referindo que esta se trata de entidade legalmente equiparada a
IPSS nos termos dos art. 40.° e 45.° do Dec. Lei n.° 119/83 de 25 de fevereiro.

16. As organizagdes e instituicoes religiosas que, para além dos fins religiosos, se
proponham actividades enquadrdveis no artigo 1.° ficam sujeitas, quanto ao exercicio
daquelas actividades ao regime estabelecido no Estatuto.

17. Podemos dizer que este decreto-lei ndo equipara as organizacdes e instituicoes
religiosas a IPSS mas antes sujeita-as ao regime estabelecido no Estatuto das IPSS.

18. A sujeicdo ao regime estabelecido no Estatuto das IPSS, implica também que
as IPSS sejam registadas nos termos do art. 7.° do Dec. Lei n." 119/83 de 25 de fevereiro.

19. Contudo este procedimento foi alterado pela Portaria 139/2007 de 29 de
Jjaneiro, ou seja, alterou o Regulamento do Registo das Instituicoes Particulares de
Solidariedade Social do Ambito da Acgdo Social do Sistema de Seguranga Social.

20. Nos termos desta portaria compete a Direcdo Geral da Seguranca Social

(DGSS) o registo das Instituicées Particulares de Solidariedade Social.
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21. Este registo, para além do reconhecimento da utilidade piiblica das
instituicoes, tem como finalidade verificar se se encontram reunidos os requisitos previstos
na citada portaria, sem os quais é recusado o registo das entidades.

22. Em relacdo as organizagoes e instituicoes religiosas, neste caso, as instituicoes
canonicamente erectas, uma vez que ndo existem outros procedimentos a que estejam
sujeitas, encontram-se abrangidas pela obrigatoriedade do registo previsto no Decreto-Lei
n." 119/83°, se pretenderem adquirir a qualidade de IPSS ou se quiserem ser entidades
legalmente equiparadas e consequentemente usufruir das isengoes fiscais concedidas por
lei a essas entidades.

23. O reconhecimento previsto no art. 45.° do Dec. Lei n.” 119/ 83 de 25 de
fevereiro, ndo deve ser confundido com o registo a que se refere o art. 7.° do mesmo
diploma, através do qual e nos termos do art. 8.°, as entidades adquirem automaticamente
a natureza de pessoas coletivas de utilidade piiblica, uma vez que o reconhecimento é
relativo a sua personalidade juridica.

24. A ora Reclamante jd tinha pedido a isencdo prevista no art.” 10.° do Codigo do
IRC, junto da Direcdo de Servigos de IRC, que a informou do seguinte:

Mais se informa que se contactou a DGSS, dada a sua competéncia na drea das
IPSS, para que se esclarecessem todas as dividas quanto a detencdo ou ndo, por parte da
A..., da qualidade de IPSS. A referida Direccao-Geral, através do oficio S/..., de 2010-10-
08, informou-nos o seguinte:

”...ndo consta nesta Direc¢do-Geral o registo da "A..." como instituicdo particular
de solidariedade social, pelo que se presume nunca ter sido feita a participacdo a que
alude o art. 45.° do estatuto das IPSS (. . .), ou seja, a referida instituicdo nunca adquiriu
personalidade juridica na ordem juridica civil.

Nao foi ainda detectada qualquer documentagdo relativa a "B...", estabelecimento
daquela instituicdo."

25. A ora Reclamante apresentou Recurso Hierdrquico da decisdo de
indeferimento. Este foi analisado pela entidade competente que concluiu o seguinte.

26. "Tendo a DSIRC indeferido o pedido que a requerente lhe apresentou, no
sentido de lhe ser emitida certiddo comprovativa de IRC, nos termos da alinea b) do n.’ 1

do art’ 10.° do CIRC, relativamente a actividade desenvolvida no estabelecimento "B...",
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referindo que esta se trata de entidade legalmente equiparada a IPSS nos termos dos arts
40.° e 45.° do DL n.° 119/83 de 25.02, indeferimento que se fundou no facto de se ter
apurado que a requerente ndo detém a qualidade de IPSS nem de entidade legalmente
equiparada, nem em qualquer uma das outras qualidades exigidas pelo art. 10.° do CIRC,
veio a requerente interpor recurso hierdrquico onde insiste na equiparac¢do a IPSS por
forca do art. 40.° do DL n.” 119/83.

27. Sucede que através dessa disposicdo legal as organizacdes e instituicoes
religiosas ndo sdo equiparadas a IPSS, tem antes como objectivo sujeitd-las ao regime
estabelecido no Estatuto das IPSS. So com o registo é que as instituicoes abrangidas pelo
DL n° 119/83, de 25.02, adquirem a natureza de pessoas colectivas de utilidade piiblica.

28. No caso de instituicoes que prossigam objectivos no ambito da promocdo e
proteccdo da Satide e que se enquadrem no DL 119/83 de 25.02, o referido registo é
efectuado nos termos da Portaria 466/86 de 25.08.

29. Assim, nos termos do DL 119/83, de 25.02, e da nova Concordata, ndo existe
qualquer disposicdo legal que equipare as organizacoes e instituicoes religiosas e, no caso
da recorrente (as entidades canonicamente erectas), as IPSS, tendo estes, para além da
participacdo a que alude o art® 45.° do referido decreto lei, que efectuar o registo nos
termos do art’ 7.° da mesma norma, junto da Direccdo Geral da Seguranga Social.

30. Por ser esta a entidade competente, de acordo com a Portaria 466/86 de 25.08,
foi contactada essa Direccdo Geral que confirmou que a recorrente ndo detém a
qualidade de IPSS nem de entidade a estas legalmente equiparada.

31. Por esse facto e dado que ndo reiine qualquer outro dos requisitos

estabelecidos no art.” 10.° do CIRC ndo hd possibilidade de deferir o pedido.”

8. Discordando deste entendimento, a Requerente pretende, com a presente accao,
ver anulado o acto de liquidacio de IRC de 2012, nos exactos termos € com OS
fundamentos constantes das decisdes ja proferidas pelo CAAD nos Processos:

a) N.° 98/2015-T, em que se analisou e decidiu a mesma questdo de facto e de
direito mas com referéncia ao exercicio de 2009 - Doc. 4, junto com o pedido, cujo teor

aqui se da por integrado;
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b) N° 547/2015 — T, em que se analisou e decidiu a mesma questdo de facto e de
direito mas com referéncia ao ano de 2011 - Doc. 5, junto com o pedido, cujo teor aqui se
da por integrado;

9. A Requerente ¢ uma Congregacdo Religiosa, canonicamente erecta, que
desenvolve, para além da actividade religiosa, uma actividade de promogao e proteccdo da
saude, num estabelecimento que lhe pertence denominado “B...”;

10. A Requerente encontra-se organizada por Provincias Nacionais, sendo que a
Provincia Portuguesa € a sede internacional da Congregacdo, a primeira registada em
Portugal, em 1876, e tem actividades a nivel mundial;

11. As primeiras Constituicdoes da Requerente datam de 18 de Outubro de 1901, das
quais resulta como finalidade primeira «tratar de enfermos tanto nos hospitaes, como em
casa d’elles», caracteristica que permanece com a aprovacdo dos seus Estatutos em
21/09/1937 e posteriormente com a celebracdo da Concordata de 1940 e a respectiva
participacdo, em 6 de Novembro de 1940, ao Governo Civil do Porto, em que releva como
finalidade «dedicar-se a assisténcia sanitdria aos doentes e a outros servicos de
beneficiéncia e assisténcia social» - Doc. 6, junto no Doc. 3, como documentos 7 e 8 da
reclamacdo, cujo teor aqui se d4 por integrado;

12. A Requerente foi assim reconhecida em Portugal, para além dos seus fins
religiosos, como uma instituicdo de beneficéncia e assisténcia social, actividade que exerce
no estabelecimento “B...”, especialmente preparado e licenciado para esse efeito, onde
presta cuidados de medicina preventiva, curativa e de reabilitacdo, pelos quais recebe,
naturalmente, o devido pagamento, embora nunca com fins lucrativos;

13. E sobretudo do exercicio dessa actividade que resultam os proveitos declarados
na declaracdo de rendimentos de 2012 da Requerente e de que resultou a liquidag¢do de IRC
de 2012, no valor de 82.405,91 euros;

14. Por entender que se encontrava abrangida pelo artigo 10° do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento de Pessoas Colectivas (CIRC), quanto a actividade da drea de satude

b

desenvolvida na “B...”, estando, nesse contexto, isenta de IRC, a Requerente havia ja
solicitado anteriormente a emissdo de uma certiddo comprovativa da sua isencado de IRC. -
Doc. 7, junto no Doc. 3, como documento 1 da reclamacgdo, cujo teor aqui se dd por

integrado;
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15. Pedido esse que visava melhor documentar o entendimento que a ora Requerida
— AT ja havia transmitido, em 8 de Novembro de 2007, por “Informacdo” prestada no
ambito do “Assunto: Pedido de Isencdo ao abrigo do art. 10.° do CIRC para a B...”, da
qual se alcanga, entre o0 mais, 0 seguinte:

“Suj. Pas.: A...

NIPC: ...

Alegagoes:

Em 18.06.2007, vem o sujeito passivo acima identificado apresentar pedido de
isencdo nos termos do disposto no artigo 10.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas (CIRC), para a “B...”, propriedade da A... .

Factos:

- Face a documentagdo junta aos presentes autos, verifica-se que se trata de uma
entidade equiparada a IPSS (art. 40.° e 45.° do dec.-lei n.° 119/83, de 25 de Fev.) conforme
Of.° ..., de 27-07-99 emitido pelo Ministério da Saiide, enquadrdvel no disposto do art.’
10.°, n.°l, alinea b), do CIRC, pelo que face a nova redaccdo do mesmo o pedido ndo
carece de reconhecimento ministerial, sendo a isen¢do de cardcter automdtico.” - Doc. 8,
junto no Doc. 3, como documento 3 da reclamacdo, cujo teor aqui se d4 por integrado;

16. A requerida, Autoridade Tributdria e Aduaneira — AT, através da Subdirectora
Geral dos Impostos, indeferiu o referido pedido, de emissdo de certidao comprovativa da
sua isen¢do de IRC, em 21 de Fevereiro de 2011, razdo pela qual a Requerente interp0s
dessa decisdo recurso hierdrquico, em 28.03.2011 - Docs. 9 e 10, juntos no Doc. 3, como
documento 3 da reclamacio, cujo teor aqui se dé por integrado;

17. A mandatdria da Requerente e subscritora do presente requerimento nao foi
notificada de qualquer decisdo sobre o referido recurso hierdrquico - Doc. 11, junto no
Doc. 3, como documento 4 da reclamacao, cujo teor aqui se d4 por integrado;

18. Nao tendo a Requerente efectuado o pagamento do imposto liquidado, prestou a
devida garantia bancéria, para a ndo prossecucdo do respectivo processo executivo,
garantia essa que lhe impds, até ao momento da entrada do presente pedido de prontncia
arbitral, o custo de 953,35 euros - Docs. 13 a 16, juntos com o pedido, cujo teor aqui se d4

por integrado;
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19. Na sequéncia do pedido de isencdo de IRC formulado pela Requerente, a
DSIRC informou que contactada a DGSS, dada a sua competéncia na area das IPSS, para
que se esclarecessem todas as ddvidas quanto a detenc@o ou ndo, por parte da A..., da
qualidade de IPSS, a mesma veio esclarecer através de oficio S/... de 2010-10-08 o
seguinte:

2

“Nao consta nesta Direccdo Geral o registo da A...” como Instituicdo
particular de Solidariedade Social, pelo que se presume nunca ter sido
feita a participagdo a que alude o art.° 45.° do estatuto das IPSS (...), ou
seja, a referida instituicdo nunca  adquiriu  personalidade juridica na
ordem juridica civil.» - docs. 5 e 6, juntos com a resposta da AT, cujo teor aqui se da por
integrado;

20. A reclamagdo graciosa ante referida foi indeferida por a Requerida AT
considerar que a Requerente ndo apresentou prova bastante para que possa ser equiparada a
uma IPSS e, como tal, isenta do pagamento do Imposto sobre o Rendimento das pessoas
coletivas;

21. A 17.03.2016 a Requerente deduziu o presente pedido de prontncia arbitral.

22. A Requerente ndo consta da listagem de institui¢des registadas como “IPSS” ou
como “entidade equiparada a IPSS”, de acordo com informagdo prestada pela Direcao-
Geral da Seguranca Social — Docs. 1 e 2, juntos com a resposta da AT, cujo teor aqui se da
por reproduzido;

23. Dao-se aqui por reproduzidos os docs. n.° 3, intitulado “Registo das Institui¢des
Particulares de Solidariedade Social” e n° 4, com a epigrafe “Manual de Procedimentos”,

da DGSS, juntos com a Resposta da Requerida — AT.

II1.2. Factos nao provados

A Autoridade Tributdria e Aduaneira afirma no artigo 50.° da Resposta que “A
17.08.2015 a Requerente interpds junto do Tribunal Administrativo de Circulo de Sintra,
processo n.° ... uma a¢do administrativa especial onde requer a anulacdo do despacho de
24.04.2015 da Diretora de Servicos de IRC, que rejeitou liminarmente o recurso

hierdrquico interposto pela Requerente a 29.12.2014”.
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Porém, a AT ndo apresentou qualquer documento comprovativo quer de que a
Requerente tenha interposto a accao referida nem que tenha sido proferido um «despacho
de 24.04.2015 da Diretora de Servicos de IRC, que rejeitou liminarmente o recurso

hierdrquico interposto pela Requerente a 29.12.2014».

I11.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente e pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, bem assim na circunstancia de nio existir controvérsia

quanto a demais factualidade alegada.
IV. Quanto ao Mérito

A) Apreciacio da questio da aplicacido a Requerente da isencao prevista no artigo

10.°, n.° 1, alinea b), do CIRC

A questdo essencial que € objecto do presente processo € a de saber se a Requerente
beneficiava de isen¢do de IRC, ao abrigo do disposto no artigo 10.°, n.° 1, do CIRC,
relativamente ao ano de 2012.

A redaccdo deste nimero, em vigor no ano de 2012, que consta da republicacao
efectuada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho, era a seguinte:

Artigo 10.°

Pessoas colectivas de utilidade piiblica e de solidariedade social

1 — Estdo isentas de IRC:

a) As pessoas colectivas de utilidade publica administrativa;

b) As instituicoes particulares de solidariedade social, bem como as pessoas colectivas

aquelas legalmente equiparadas,
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c) As pessoas colectivas de mera utilidade puiblica que prossigam, exclusiva ou
predominantemente, fins cientificos ou culturais, de caridade, assisténcia, beneficéncia,
solidariedade social ou defesa do meio ambiente.
Por outro lado, o n.° 2 do art.® 10.° refere ainda que:

A isengdo prevista na alinea c) do niimero anterior carece de reconhecimento pelo
Ministro das Financas, a requerimento dos interessados, mediante despacho publicado no
Didrio da Republica, que define a respectiva amplitude, de harmonia com os fins
prosseguidos e as actividades desenvolvidas para a sua realizacdo, pelas entidades em
causa e as informacoes dos servicos competentes da Direccdo-Geral dos Impostos e outras
julgadas necessdrias.

Assim, concluimos que, nos termos da alinea b) do artigo 10.°, beneficiam de

isen¢do de IRC as institui¢cdes particulares de solidariedade social, bem como as pessoas

colectivas aquelas legalmente equiparadas.

Por outro lado, conclui-se que a isen¢do tem natureza automatica pelo que nao esta
sujeita a reconhecimento. Quanto a esta matéria, tanto a Requerente como a Requerida,
estdo de acordo. Alids, a este respeito a propria Autoridade Tributdria expressou esse
entendimento através de Oficio-Circulado de 2009 dirigido aos Servigos referindo que
“Considerando que a isencdo das Pessoas Colectivas de Utilidade Publica Administrativa
e das Instituicées Particulares de Solidariedade Social (IPSS) e entidades anexas’', bem
como das pessoas colectivas legalmente equiparadas as IPSS (alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 10.° do CIRC), opera actualmente de forma automdtica e com efeitos retroactivos a
data da verificacdo dos respectivos pressupostos, devem os Servicos de Financas
esclarecer os sujeitos passivos requerentes que se encontrem abrangidos por tal regime,
da desnecessidade do seu pedido a fim de evitar a instauracdo de processos
inconsequentes, (...)”.

No que se refere ao seu enquadramento, as Partes concordam que a Requerente ndo
¢ uma Instituicdo Particular de Solidariedade Social, pelo que a aplicagdo da norma em

aprec¢o (alinea b) do n.° 1 do art.® 10.°) apenas podera ocorrer caso a Requerente seja uma

! A isencdo abrangia até final de 2011 as entidades anexas, cuja isen¢do foi revogada pelo art.® 115.° da Lei
n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro: "Sdo revogadas as isengcées concedidas ao abrigo do disposto na alinea
b) do n.° 1 do artigo 10.° do Cédigo do IRC, na redacgdo anterior, a entidades anexas de instituicoes
particulares de solidariedade social. "
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“pessoa colectiva legalmente equiparada a uma instituicao particular de solidariedade
social”.

Deste modo, assume particular relevancia para a matéria trazida aos autos a

natureza da Requerente como ‘“pessoa colectiva legalmente equiparada a instituicdo
particular de solidariedade social”.

A este respeito, jd no Acérdao proferido pelo STA no processo n.° 0725/11, de 18-
01-2012, se concluia que: “As pessoas colectivas de utilidade piiblica administrativa, as
institui¢oes particulares de solidariedade social e as pessoas colectivas a estas legalmente
equiparadas, nomeadamente as organizagoes e instituicoes religiosas e seus institutos que
se proponham, para além dos fins religiosos, outros fins enquadrdveis no artigo 1.° do
Decreto-Lei n.” 119/83, de 25 de Fevereiro (Estatuto das IPSS), beneficiam de uma
isencdo automdtica de IRC nos termos do art.” 10°, n° 1, al. b) e 2 do CIRC e das
disposicoes conjugadas dos arts. 12° e 26°, n° 5 da Nova Concordata, bem como dos arts.
1°,n° 1 al. f), 40 e 41° do referido Estatuto.”

Efectivamente, sdo consideradas entidades equiparadas a institui¢des particulares
de solidariedade social (IPSS), as instituicdes religiosas que, para além dos fins religiosos,
prossigam outros fins que sejam enquadrdveis no artigo 1.° do Estatuto das IPSS, publicado
pelo Decreto-lei n.° 119/83, de 25 de Fevereiro, nomeadamente no que a Requerente diz
respeito, ao disposto na alinea e) do n.° 1 do art.° 1, o qual refere: “Promog¢do e protec¢do
da savide, nomeadamente através da prestacdo de cuidados de medicina preventiva,
curativa e de reabilitacdo;” o que € o caso da Requerente.

Nao obstante ndo parecer existir quaisquer dudvidas quanto a natureza da
Requerente, como entidade equiparada a instituicao particular de solidariedade social, o
mesmo ja ndo se pode afirmar quanto a obrigatoriedade de registo da Requerente para que
esta possa beneficiar da isen¢do de IRC prevista no art.® 10.° do Cédigo do IRC.

A tese defendida pela Autoridade Tributéria, e que esteve na origem da liquidagcdo
objecto da presente impugnacdo, assenta no entendimento de que a Requerente, para ser
considerada entidade legalmente equiparada a institui¢ao particular de solidariedade social,
estava sujeita, como tal, por falta de norma que a exclua, as regras a que obedece o registo
respeitante as institui¢des particulares de solidariedade social, nos termos do n.° 2 do art.®

32.° da Lei de Bases da Seguranca Social n.° 4/2007, de 16 de Janeiro, regulado pela
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Portaria n.° 139/2007, de 29 de Janeiro, que tem essencialmente por finalidade “a)
Comprovar a natureza e os fins das instituicoes;, b) Comprovar os fatos juridicos
especificados neste diploma; c) Reconhecer a utilidade piiblica das instituicoes; d)
Facultar o acesso as formas de apoio e cooperacdo” e do art.® 40.° do Estatuto das IPSS,
aprovado pelo Decreto-Lei 119/83 de 25 de Fevereiro.

Deste modo, cumpre a este Tribunal analisar a obrigatoriedade de registo da
Requerente para que a mesma pudesse beneficiar da referida isencdo de IRC.

Tal como proferido na jurisprudéncia do CAAD, no ambito do processo n.°
547/2015-T, de 17 de Fevereiro de 2016, com a qual concordamos integralmente quer na
fundamentacgdo, quer na conclusio, e que passamos a transcrever:

“(...) a necessidade de registo, a face das normas invocadas pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira, so pode ter suporte legal no n.° 2 do art. 32.° da Lei de Bases da
Seguranca Social (Lei n.° 4/2007, de 16 de Janeiro), e no artigo 40.° do Estatuto das IPSS,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 119/83 de 25 de Fevereiro.

O artigo 32.°, n.° 2, da Lei de Bases da Seguranca Social estabelece que «as instituicoes
particulares de solidariedade social e outras de reconhecido interesse piiblico sem
cardcter lucrativo, consagradas no n.” 5 do artigo 63.° da Constituicdo, estdo sujeitas a
registo obrigatorio».

O artigo 40.° do Estatuto das Instituicoes Particulares de Solidariedade Social, na
redacgdo inicial, vigente em 2011, estabelece que «as organizacdes e instituicoes
religiosas que, para além dos fins religiosos, se proponham actividades enquadrdveis no
artigo 1.° ficam sujeitas, quanto ao exercicio daquelas actividades, ao regime estabelecido
no presente Estatuto».

O artigo 2.° da Portaria n.° 139/2007, indica as finalidades do registo das instituicoes
particulares de solidariedade social.

O artigo 29.° desta Portaria n.° estabelece o seguinte:

Artigo 29.°

Registo das instituicoes canonicamente erectas

1 - Os actos de registo respeitantes as instituicoes canonicamente erectas obedecem ao

disposto no presente diploma com as adaptagoes constantes dos niimeros seguintes.
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2 - Para efeito de reconhecimento da personalidade juridica, nos termos do artigo 45.° do
Estatuto das Instituicoes Particulares de Solidariedade Social, a participagcdo da erec¢do
canonica de instituicoes que prossigam exclusiva ou principalmente objectivos do dambito
da seguranga social, é feita pelo Ordindrio Diocesano competente ao CDSS da drea da
sede das instituicoes.

3 - As instituicoes que tenham adquirido personalidade juridica nos termos do niimero
anterior devem requerer o respectivo registo e apresentar os documentos referidos no
artigo 19.° com excepg¢do da copia do acto de constituigdo.

4 - O disposto na alinea a) do artigo 14.° ndo se aplica as alteracoes dos estatutos das
instituicoes canonicamente erectas que sejam aprovadas pela autoridade eclesidstica
competente.

Desta norma da Portaria n.° 139/2007 resulta a obrigatoriedade de registo para as
instituicoes canonicamente erectas, que é o caso da Requerente.

Porém, como se refere na alinea m) da matéria de facto fixada, «a participacdo a que se
referem os artigos Ill e 1V da Concordata entre a Santa Sé e a Repuiblica Portuguesa foi
feita ao Governo Civil do ... em 19 de Novembro de 1940», antes da revisdo da
Concordata entre a Repiiblica Portuguesa e a Santa Sé, assinada em 18 de Maio de 2004
na cidade do Vaticano, aprovada pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 74/2004,
de 30 de Setembro, publicada no Didrio da Reptiblica, I Série, de 16-11-2004, pelo que hd
que atender ao que nela se estatui sobre os efeitos dessa participagdo.

Os artigos 3.° e 4.° da versdo inicial da Concordata, de 1940, estabeleceram que <«o
reconhecimento por parte do Estado da personalidade juridica das associagoes,
corporacoes ou institutos religiosos, canonicamente erectos, resulta da simples
participacdo escrita a Autoridade competente feita pelo Bispo da diocese, onde tiverem a
sua sede, ou por seu legitimo representante» e que «as associacdes ou organizacoes a que
se refere o artigo anterior» se «se propuserem também fins de assisténcia e beneficéncia
em cumprimento de deveres estatutdrios (...) ficam, na parte respectiva, sujeitas ao regime
instituido pelo direito portugués para estas associacoes ou corporacoes, que se tornard
efectivo através do Ordindrio competente e que nunca poderd ser mais gravoso do que o

regime estabelecido para as pessoas juridicas da mesma natureza».”
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No caso da Requerente, foi feita a participacdo escrita referida, pelo que foi
reconhecida pelo Estado a personalidade juridica da Requerente, muito antes da revisao da
Concordata que ocorreu em 2004. A Requerente encontra-se organizada por Provincias
Nacionais, sendo que a Provincia Portuguesa é a sede internacional da Congregacdo, a
primeira registada em Portugal em 1876 e tem actividades a nivel mundial. As primeiras
Constitui¢cdes da Requerente datam de 18 de Outubro de 1901, das quais resulta como
finalidade primeira “tratar de enfermos tanto nos hospitaes, como em casa d’elles”,
caracteristica que afirma permanecer com a aprovacao dos seus Estatutos em 21/09/1937 e
posteriormente com a celebracdo da Concordata de 1940 e a respectiva participagdo, em 6
de Novembro de 1940, ao Governo Civil do Porto, em que releva como finalidade
“dedicar-se a assisténcia sanitdria aos doentes e a outros servicos de beneficéncia e
assisténcia social” (vide factos provados 9, 10, 11 e 12).

Por outro lado, e na linha do referido Acérdao, “Os n.’s 2 e 3 do artigo 10.° da
Concordata, na versdo de 2004, estabelecem o seguinte:2 - O Estado reconhece a
personalidade das pessoas juridicas referidas nos artigos 1.°, 8.° e 9.° nos respectivos
termos, bem como a das restantes pessoas juridicas canonicas, incluindo os institutos de
vida consagrada e as sociedades de vida apostélica canonicamente erectos, que hajam
sido constituidas e participadas a autoridade competente pelo bispo da diocese onde
tenham a sua sede, ou pelo seu legitimo representante, até a data da entrada em vigor da
presente Concordata,;3 - A personalidade juridica civil das pessoas juridicas canonicas,
com excepgdo das referidas nos artigos 1.°, 8.° e 9.°, quando se constituirem ou forem
comunicadas apos a entrada em vigor da presente Concordata, é reconhecida através da
inscricdo em registo proprio do Estado em virtude de documento auténtico emitido pela
autoridade eclesidstica competente de onde conste a sua ereccdo, fins, identificacdo,
Orgdos representativos e respectivas competéncias.

Como resulta deste n.’° 3, apenas para as pessoas juridicas canonicas que se constituirem
ou forem comunicadas apos a sua entrada em vigor é que o reconhecimento se faz
através da inscrigdo em registo proprio.” (destaque nosso)

Assim, tendo os primeiros Estatutos da Requerente sido aprovados em data muito

anterior a celebracdo da Concordata de 2004, ndo serd de aplicar-se o disposto no n.° 3 do
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artigo 10.° desta Concordata, que estipula que as pessoas juridicas candnicas constituidas
apos a celebracdo da Concordata terdo de estar inscritas em registo préprio do Estado.

No caso em apreco, a Requerente, cuja personalidade juridica ja havia sido
reconhecida antes de 2004, continuou a ser reconhecida, independentemente do registo, por
forca do n.° 2 deste artigo 10.°.

Referindo ainda o Acérdao que:

“Nos termos do artigo 12.° da Concordata, «as pessoas juridicas canonicas,
reconhecidas nos termos do artigo 10.°, que, além de fins religiosos, prossigam fins de
assisténcia e solidariedade, desenvolvem a respectiva actividade de acordo com o regime
Jjuridico instituido pelo direito portugués e gozam dos direitos e beneficios atribuidos as
pessoas colectivas privadas com fins da mesma natureza».

Na mesma linha, o artigo 26.°, n.” 5, da Concordata refere que «as pessoas
juridicas candnicas, referidas nos niimeros anteriores, quando também desenvolvam
actividades com fins diversos dos religiosos, assim considerados pelo direito portugués,
como, entre outros, os de solidariedade social, de educacdo e cultura, além dos comerciais
e lucrativos, ficam sujeitas ao regime fiscal aplicdvel a respectiva actividade».

Estes artigos 12.° e 26.°, n.” 5, sdo claramente normas que equiparam as pessoas
Jjuridicas canonicas que desenvolvem actividades de assisténcia e solidariedade social as
instituicoes particulares de solidariedade social para efeitos fiscais (entre outros).”

Tendo a Requerente sido reconhecida em Portugal, nos termos do artigo 10.°, n.° 2,
da Concordata, para além dos seus fins religiosos, como uma instituicdo de beneficéncia e
assisténcia social, prestando, assim, no estabelecimento “B...”, especialmente preparado e
licenciado para esse efeito, cuidados de medicina preventiva, curativa e de reabilitacdo,
goza dos beneficios atribuidos as pessoas colectivas privadas com fins da mesma
natureza, designadamente as instituicoes particulares de solidariedade social, que, nos
termos do artigo 1.° n.° 1, alinea e), do Estatuto das Instituicoes Particulares de
Solidariedade Social aprovado pelo Decreto-Lei n.” 119/83, de 25 de Fevereiro,
incluem as instituicoes particulares sem finalidade lucrativa que desenvolvem a
prestacao de cuidados de saide.

Referindo se ainda que:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

“Relativamente as pessoas juridicas canonicas comunicadas antes da entrada em
vigor da Concordata que desenvolvam actividades de assisténcia e solidariedade, nem o
referido artigo 12.°, nem o n.° 5 do artigo 26.° da Concordata fazem depender de registo,
mas apenas de reconhecimento nos termos do artigo 10.°, n.° 2, da Concordata, a sua
equiparacdo as pessoas colectivas privadas com fins da mesma natureza, para efeito de
gozo de beneficios fiscais.

Por outro lado, a remissdo que no artigo 26.°, n.° 5, se faz para o «regime fiscal»
reporta-se a normas de natureza tributdria e ndo a normas sobre o registo de pessoas
colectivas, que, como decorre do artigo 10.°, n.° 3, da Concordata apenas é necessdrio
para as pessoas juridicas canonicas que se constituirem ou forem comunicadas apos a
entrada em vigor da Concordata.

Ainda por outro lado, do n.° 2 do artigo 10.° da Concordata decorre que para as
pessoas juridicas canonicas que tenham sido constituidas e participadas a autoridade
competente pelo bispo da diocese onde tenham a sua sede, ou pelo seu legitimo
representante, até a data da entrada em vigor da Concordata, o reconhecimento é feito
pelo Estado por forca dessa propria norma, ndo dependendo de qualquer acto
administrativo de reconhecimento.”

Nos termos do artigo 40° sob a epigrafe “Organizagdes e instituicdes religiosas”,
do Decreto-Lei 119/83 (Estatuto das IPSS), na redac¢do em vigor em 2012 “As
organizagoes e instituicoes religiosas que, para além dos fins religiosos, se proponham
actividades enquadrdveis no artigo 1.° ficam sujeitas, quanto ao exercicio daquelas
actividades, ao regime estabelecido no presente Estatuto.”.

Daqui se conclui que, nos termos conjugados do artigo 40.° do Estatuto das IPSS e
do artigo 26.°, n.° 5, da Concordata assinada entre a Santa S€ e a Republica Portuguesa, as
entidades religiosas que, para além dos fins religiosos, prossigam actividades enquadraveis
no art.”° 1.° desse Estatuto (Decreto-Lei 119/83), como € o caso da Requerente, ficam
sujeitas, quanto ao exercicio dessas actividades, ao regime nele estabelecido e sao
equipardveis a instituicdes particulares de solidariedade social, para efeitos de aplicacdo da
isen¢do de IRC prevista no artigo 10.°, n.° 2, alinea b), do CIRC.

Como resulta do disposto no n.° 2 do artigo 8.° da CRP “as normas constantes de

convengoes internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem
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interna apos a sua publicacdo oficial e enquanto vincularem internacionalmente o Estado
Portugués”.

Sendo a Concordata de 2004 uma convencgao internacional ratificada, aquele artigo
8.°, n.° 2, assegura a sua vigéncia enquanto vincular o Estado Portugués, prevalecendo
sobre as normas de direito interno.

A Requerente retne, assim, as condi¢des previstas na alinea b) do n.° 1 do art.® 10.°
do Cédigo do IRC, por se enquadrar nas entidades legalmente equiparadas a institui¢des
particulares de solidariedade social, tendo no mesmo sentido se pronunciado o Acérdao n.°
98/2015-T, em que se analisou e decidiu a mesma questdo de facto e de direito, embora
com referéncia ao exercicio de 2009.

Termos em que procede o pedido arbitral, concluindo-se pela ilegalidade do acto
tributério de liquidacdo de IRC do exercicio de 2012, objecto da presente impugnacdo, por
violacdo da alinea b) do n.° 1 do art.® 10.° do Cédigo do IRC, conjugado com o n.° 2 do
art.’ 10.°, art.® 12.° e n.° 5 do 26.° da Concordata assinada entre a Santa Sé e a Reptblica
Portuguesa, com a alinea e) do n.° 1 do artigo 1.° e artigo 40.° do Estatuto das Institui¢des
Particulares de Solidariedade Social, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 119/83, de 25 de

Fevereiro.
B) Indemnizacao por garantia indevida

A Requerente solicitou, nos termos do disposto no art.” 43.° da LGT, o pagamento
de indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia por considerar “que houve erro
imputdvel aos servigcos de que resulte pagamento a divida tributdria em montante superior
ao legalmente devido”, alegando que nos termos do art.° 100.° da LGT também se
prescreve “a obrigatoriedade de a AT repor a situacdo que se verificaria no caso de ndo
ter sido cometida qualquer ilegalidade o que, consoante os casos, implicard o pagamento
de juros indemnizatorios.”

Ora, a Requerente apresentou garantia bancdria, em 2015-05-06, para a nao
prossecucdo do respectivo processo executivo, garantia essa que impds a mesma, até ao

momento da apresentacdo da peticdo inicial, um encargo de 953,35 euros.
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Por outro lado, no caso sub judice, ¢ manifesto que o erro subjacente a liquidacao
impugnada € imputdvel a Requerida, uma vez que as liquida¢des foram da sua iniciativa,
ndo tendo a Requerente contribuido para que tal erro ocorresse.

Deste modo, ao abrigo do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 53.° da LGT, a
Requerente tem direito a indemnizagdo pela garantia prestada indevidamente até ao limite
maximo previsto no n.° 3 do referido artigo 53.°.

Sendo apenas do conhecimento deste Tribunal o valor que consta do processo —
euros 953,35€ - pelo pagamento dos encargos com a prestacdo de garantia indevida,
considera-se, desde j4, que € devido a Requerente o pagamento desse montante, sem
prejuizo do seu direito a ser indemnizada da quantia real que houver despendido ou vier a
suportar com a sobredita garantia, até final do pleito, a apreciar no ambito de execugdo de

julgado, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT.
V.DECISAO

Nestes termos, € com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedentes as excepcoes suscitadas pela Requerida;
b) Julgar totalmente procedente o pedido de prontncia arbitral, com a declaracao
da ilegalidade, pelas razdes expostas supra, das liquidacdes de IRC do ano de
2012 objecto dos autos e respectivos juros compensatérios, com a consequente

anulacdo dessas liquidag¢des por padecerem de vicio de violagdo de lei, por erro

sobre os pressupostos de facto e de direito;

¢) Anular a decisdo de 18 de Dezembro de 2015 da Chefe de Divisdo da Direccao

de Financgas de Lisboa, que indeferiu a reclamacao interposta pela Requerente;

d) Condenar a Requerida ao pagamento dos custos suportados (Euros 953,35) com

a garantia bancdria, bem como dos que vierem a ser apurados até final do pleito;

e) Condenar a Requerida ao pagamento das custas do processo.
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VI. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 305.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
fixa-se ao processo o valor de Euros 82.405, 91.
VII. Custas

Nos termos do art.®° 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em Euros
2.754,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Notifique.

Lisboa, 13 de Dezembro de 2016

Os Arbitros,
Fernanda Macas (Presidente)

Anténio Sérgio de Matos (vogal)
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Filomena Salgado Oliveira (vogal)
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