CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 106/2016-T

Tema: IS - verba 1.1 da TGIS; Isencdo prevista no artigo 269.°, alinea e) do
CIRE.

Decisao Arbitral

1. Relatério

1.1 “A..., SA”, doravante designada por «Requerente», NIPC ..., com sede na
Avenida..., n.°..., em ..., requereu a constituicdo de tribunal arbitral singular, ao abrigo
das disposicdes conjugadas do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e artigo 10.°, ambos do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante apenas designado por «<RJAT») e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de marc¢o, em que é Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT).

1.2 O pedido de prondncia arbitral, apresentado em 24 de fevereiro de 2016, tem por
objeto a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa, proferida pelo chefe do Servico
de Finangas de ......, em 30 de novembro de 2015, no Processo n.° ...2013... e ap.s,
relativo as liquidagdes adicionais de imposto do selo infra referenciadas, previstas na verba
1.1 da respetiva Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), no montante de 36 353,28 €
(trinta e seis mil, trezentos e cinquenta e trés euros e vinte e oito céntimos).

1.3 Requer ainda a condenacdo da Requerida a restituicdo do referido montante,
acrescido dos respetivos juros indemnizatorios, nos termos dos artigos 43.%, n.° 1 da Lei
Geral Tributaria (LGT) e 61.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT), contados desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do
processamento da respetiva nota de crédito.

1.4 A Requerente optou por nao designar arbitro.
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1.5 O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado a AT em 07 de marco de 2016.

1.6 O signatario foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD como érbitro do tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do

RJAT, e comunicada a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

1.7 Em 16 de maio de 2016, as Partes foram notificadas dessa designacao, ndo se tendo
oposto a mesma, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos
artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontologico do CAAD.

1.8 Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, o tribunal arbitral singular ficou constituido em 01 de junho de 2016.

1.9 A Requerida foi notificada, por despacho arbitral de 06 de junho de 2016, para, nos
termos do artigo 17.%, n.° 1 do RJAT e no prazo de 30 dias, apresentar resposta e, querendo,

solicitar a producao de prova adicional.

1.10 Mais foi notificada para, no mesmo prazo, apresentar o processo administrativo
(PA) referido no artigo 111.° do CPPT.

1.11 Em 01 de julho de 2016, a Requerida apresentou a sua Resposta, defendendo-se
por excecdo (caducidade do direito de agdo) e impugnacao, pugnando, respetivamente, pela
absolvicdo do pedido, ou, subsidiariamente, pela improcedéncia do pedido de pronuncia
arbitral.

1.12 Em 01 de julho de 2016 a Requerente foi notificada para responder a invocada

excecao.
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1.13 Considerando que as Partes ndo requereram a producdo de qualquer prova, para
além da que a Requerente juntou ao pedido de pronuncia, o Tribunal Arbitral, face aos
principios da autonomia na conducdo do processo, da celeridade, da simplificacdo e
informalidades processuais, insitos no n.° 2 dos artigos 19.° e 29.° do RJAT, por despacho
de 08 de setembro de 2016, dispensou a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do
mesmo diploma, tendo ainda decidido que o processo prosseguisse com alegacdes escritas,

facultativas, de forma sucessiva para a Requerida.
1.14 Na mesma data foram as Partes notificadas desse despacho, tendo a Requerente,
em 16 de setembro de 2016, apresentado as suas alegacdes e respetivas conclusdes e

respondido a excec¢do invocada pela Requerida.

1.15 Esta contra-alegou em 21 de setembro de 2016, mantendo a posi¢do assumida em

sede de Resposta ao pedido de prondncia arbitral.

1.16 O PA foi junto aos autos em 04 de outubro de 2016 (fl.s 1 a 198) e 24 do mesmo
més (fl.s 199 a final), sendo notificado a Requerente no dia seguinte a este.

1.17 Foi designada a data de 31 de outubro de 2016 para a prolacdo da respetiva decisao
arbitral final, posteriormente alterada para 22 de novembro de 2016, face a tardia
apresentacdo do PA.

2. Saneamento

2.1 Porque a excecgdo perentoria invocada poderad importar a absolvicéo total do pedido,

cfr. artigo 576.°, n.° 3 do Cadigo de Processo Civil (CPC), deverda a mesma ser oficiosa e

prioritariamente conhecida (artigo 579.° do CPC).

Assim:
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Para a AT, a Requerente deveria ter apresentado o pedido de pronincia arbitral no prazo
de 90 dias contados da data limite de pagamento voluntario das liquidacdes, face ao
disposto nos artigos 10.%, n.° 1 do RJAT e 102.°, n.°s 1 e 2 do CPPT.

Pelo que, tendo o ultimo dia do prazo para pagamento voluntéario, ocorrido em 16 de
dezembro de 2014, cfr. doc. 3 junto pela Requerente, o pedido de pronuncia arbitral é
manifestamente extemporaneo por 0 mesmo haver sido apresentado em 24 de fevereiro de
2016.

Verificando-se, deste modo, «a caducidade do direito de agdo, o que constitui uma
excecdo dilatoria que determina a absolvi¢do da Requerida da instancia ao abrigo da alinea
h) do n.° 1 do artigo 89.° do CPTA e alinea e) do n.° 1 do 287.° do CPC, aplicavel ex vi do
art. 2.° do RJAT a qual, desde j4, se requer».

Refira-se, desde j&, que a caducidade do direito de acdo por extemporaneidade do
pedido de pronlncia arbitral, configura uma excecdo perentoria e ndo dilatéria, que
importa a absolvi¢do total ou parcial do pedido, cfr. acérddaos do STA de 17-06-2015
(Proc. 0194/15) e 22-05-2013 (Proc. 0340/13).

Respondendo a excecdo, a Requerente, concordando com a AT quando refere que o
objeto de qualquer processo € fixado pelo ambito do respetivo pedido e causa de pedir,
discorda, contudo, que o objeto dos presentes autos sejam as liquidacdes, mas antes a

decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa.

Com efeito, quer do petitorio quer da introducéo do pedido de pronuncia arbitral, resulta
claro que a causa de pedir, ou seja, o fundamento do pedido, é a ilegalidade do
indeferimento da reclamacgdo graciosa n.° ...2013... e ap.s, e 0 pedido consiste na
revogacao da respetiva decisdo, com as consequéncias legais dai advenientes, como sejam

0 reembolso do montante pago e o pagamento de juros indemnizatorios.
Assim, considerando:

Que a referida decisdo, na qual foi apreciada a questdo de meérito, foi notificada a

Requerente em 15 de dezembro de 2015, atraves do oficio n.° ... do Servico de Financas de
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wer..., de 07 do mesmo més, registado com aviso de rece¢do «RF...PT», nos termos do
artigo 38.%, n.° 1 do CPPT (fls. 236 a 239 do PA); e
Que o pedido de pronlncia arbitral foi apresentado em 24 de fevereiro de 2016, o

mesmo é tempestivo, uma vez que foi observado o prazo de 90 dias previsto na alinea a),

n.° 1, do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, contado nos termos da
alinea e), n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, julga-se improcedente a invocada excecao,
deduzida pela Requerida, de caducidade do direito de acdo, por extemporaneidade na

deducéo do pedido de pronancia arbitral.

2.2 As Partes tém personalidade e capacidades judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

2.3 O processo ndo enferma de nulidades.

2.4 N&o se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

3. Posicao das Partes
3.1 Da Requerente
e Nos termos do artigo 164.° do CIRE, adquiriu, por propostas em carta fechada, os
prédios constantes do doc. 2.
¢ Na declaragdo modelo 1 prevista no artigo 19.° do CIMT, apresentada para efeitos
de liquidacdo de IMT/IS, identificou o facto tributario com o codigo « 31 », relativo a
aquisicdo de bens imoveis pelo Estado, Regifes Autonomas e autarquias locais ou ao
abrigo de regimes legais de apoio financeiro a habitacdo, uma vez que, sendo credora
privilegiada, declararia nos titulos de adjudicacdo que os créditos reclamados estariam
totalmente liquidados.
e As vendas foram efetuadas pelo administrador de insolvéncia, no proprio processo

de insolvéncia, no exercicio dos poderes conferidos nos artigos 158.° e ss. do CIRE,
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cabendo-lhe confirmar os pressupostos da isen¢do do IMT e do imposto do selo, uma vez
gue a mesma € automatica.

e Que a AT liquidou adicionalmente o imposto do selo da verba 1.1 da Tabela Geral,
com o fundamento de que as referidas isen¢bes foram indevidamente consideradas pela
administrador de insolvéncia.

e Que ao contrério do que erroneamente entende a AT, as aquisi¢des em causa, estao
isentas do imposto do selo face a interpretacéo historica e sistematica do artigo 269.° do
CIRE.

e Que o artigo 120.° do Caodigo dos Processos Especiais de Recuperacdo de Empresas
e de Faléncia (CPEREF) apenas isentava de imposto do selo, quando a ele se
encontrassem sujeitas, entre outras, as seguintes providéncias de recuperacdo da empresa:
a dacdo em cumprimento de bens da empresa e a cessdo de bens aos credores; e a
realizacdo de operacOes de financiamento, o trespasse ou a cessdo da exploragdo de
estabelecimento da empresa, a constituicdo de sociedades e a transmissdo de
estabelecimentos comerciais, a venda, permuta ou cessdao de elementos do ativo da
empresa, bem como a locacdo de bens, previstos, respetivamente, nas alineas b), c), e), f)
e g) don.1doartigo 101.°

e Que 0 artigo 9.° n.° 2 da Lei n.° 39/2003, de 22 de agosto, habilitou o0 Governo a
isentar do imposto do selo, desde que previstos no plano de insolvéncia ou de pagamentos
ou praticados no ambito da liquidacdo da massa insolvente, entre outros, os seguintes
atos: a dacdo em cumprimento de bens da empresa e a cessdao de bens aos credores; e a
realizacdo de operacOes de financiamento, o trespasse ou a cessédo da exploragdo de
estabelecimentos da empresa, a constituicdo de sociedades e a transferéncia de
estabelecimentos comerciais, a venda, permuta ou cessdo de elementos do activo da
empresa, bem como a locagéo de bens.

¢ Que, respeitando integralmente a norma habilitante, o artigo 269.° do CIRE isenta
de imposto do selo a dagdo em cumprimento dos bens da empresa e a cesséo de bens aos
credores, desde que prevista em planos de insolvéncia, de pagamentos ou recuperacdo ou
efetuada no &mbito da liquidacdo da massa insolvente.

e Assim, para beneficiar de isencdo, basta que a cessdo de bens seja efetuada em

beneficio dos credores e sejam observados os demais pressupostos antes referidos.
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e Que ndo é requisito da isencdo que os bens, anteriormente a transmissao, integrem
0 patrimoénio de qualquer estabelecimento ou empresa, podendo, assim, integrar o
patriménio do insolvente particular sem que tal facto prejudique a isencdo de imposto do
selo.

e Que o Titulo XIIl do CIRE, que contém os beneficios fiscais dos processos de
insolvéncia e recuperacédo, é de aplicagdo comum & insolvéncia das pessoas coletivas e
singulares, ainda que estas ndo sejam titulares de qualquer estabelecimento ou empresa.

¢ Que, nos termos do artigo 250.° do CIRE, os Titulos I1X e X ndo sdo aplicaveis aos
processos de insolvéncia de ndo empresarios ou titulares de empresa, de onde se extrai a
conclusdo de que todo o restante codigo seja aplicavel a insolvéncia destas pessoas.

e Que 0 artigo 269.°, constante do Capitulo XIII, abrange os processos de insolvéncia
dos ndo empresarios ou titulares de empresas, sob pena de violacdo do principio da
igualdade relativamente aos empresarios individuais.

e Que, em todo o caso, o artigo 269.°, alinea d) do CIRE isenta de imposto do selo a
cedéncia dos bens do devedor aos credores, ndo distinguindo se o bem cedido € da
empresa ou do patrimonio do insolvente ndo empresario ou titular da empresa.

¢ Que cabe ao administrador de insolvéncia verificar os pressupostos da isen¢édo, em
virtude da mesma ser de reconhecimento automatico, ndao dependendo de prévia

intervencédo da AT.

Em 16-09-2016 vem alegar por escrito, reproduzindo no essencial o anteriormente

referido no pedido de prondncia arbitral.

3.2 Da Requerida
Defendendo-se, por impugnagéo, a AT invoca 0s seguintes argumentos:

¢ Que a questdo em apreco consiste em saber se se verificam 0s requisitos da isen¢éo
do imposto do selo prevista no artigo 269.°, alinea €) do CIRE.

e Que os insolventes sdo pessoas singulares, ndo exercendo qualquer atividade
comercial ou agricola.

¢ Que naquele preceito cabem, entre outros atos, a venda de elementos do ativo da

empresa.
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e Que esta é definida no artigo 5.° do CIRE como toda a organizacao de capital e de
trabalho destinada ao exercicio de qualquer atividade econdémica.

¢ Que resulta da lei que a isencédo do selo prevista no referido preceito depende de 0s
prédios serem adquiridos a uma empresa ou empresario individual que exerca atividade
industrial, comercial ou agricola e estes prédios estarem integrados no ativo da empresa.

e Pelo que ndo ha lugar a isengdo quando a aquisicao é feita a uma pessoa singular

ndo empresaria.

Termina, pugnando pela total improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral e
absolvicdo da Requerida, uma vez que as liquidagdes controvertidas ndo padecem de
qualquer vicio, ja que a AT se limitou a aplicar as normas legais vigentes aos factos em

causa, cumprindo integralmente a disciplina juridica definida pelo legislador.

Em 28-09-2016 apresentou alegacOes, reiterando tudo quanto disse em sede de
Resposta, pugnando pela integral improcedéncia dos pedidos de pronuncia arbitral com a

consequente absolvicdo da instancia.
4. Objeto do litigio

A principal questdo que constitui o thema decidenduum reconduz-se a saber se a compra
de bens imoveis, no ambito de processo de insolvéncia, propriedade de pessoas singulares
ndo empresarios nem titulares de empresas, esta ou ndo isenta de imposto do selo,
previsto na verba 1.1 da TGIS, por for¢a do disposto na alinea e) do artigo 269.° do

Caodigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas (CIRE).

5.Fundamentacéo
5.1 Factos provados
Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes de mérito suscitadas, ddo-se como

assentes e provados 0s seguintes factos:
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5.1.1 Conforme quadro-resumo infra, a Requerente, no ambito do processo de
insolvéncia, previsto no artigo 1.° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas (CIRE), adquiriu, rectius, comprou, na modalidade de proposta em carta
fechada, nos termos do artigo 164.° do mesmo diploma, determinados imoveis
propriedade dos insolventes e que compunham a respetiva massa insolvente, cfr. doc. 2
junto ao pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da, aqui, como integralmente

reproduzido.

5.1.2 Os insolventes sdo pessoas singulares, ndo empresarios, pelo que os imoveis
alienados ndo constituem elemento do ativo de qualquer empresa, que efetivamente néo

existe.

5.1.3 As referidas aquisi¢des encontram-se sujeitas a imposto do selo, nos termos do
artigo 1.°, n.° 1 do Cddigo do Imposto do Selo (CIS) e verba 1.1 da Tabela Geral do

Imposto do Selo (TGIS), a taxa de 0,8% sobre o0s respetivos valores.

5.1.4 Porém, as mesmas, beneficiaram de isen¢do, indevidamente, uma vez que o Servico
de Financas de ......, conforme vem referido a fls. 220 do PA, «aquando do
preenchimento das declaracbes modelo 1 do IMT, foi mencionado indevidamente no
quadro 3, o codigo “31” — Aquisicdo de imoOveis do Estado, RegiGes Autonomas e
Autarquias Locais; aquisicdo de imoveis por arresto judicial ou administrativa ou ao

abrigo de regimes legais de apoio financeiro a habitacao».

5.1.5 Em 04 de novembro de 2014, o mesmo servico de financas procedeu as liquidagdes
adicionais corretivas que, legalmente, se mostraram devidas, nos termos do artigo 31.°,
n.> 2 do Cddigo do Imposto Municipal sobre as Transmissfes Onerosas de Imoveis
(CIMT), por remissao expressa do artigo 23.%, n.° 4 do CIS, as quais foram notificadas a
Requerente nos termos do artigo 31.% n.° 4 do CIMT, cfr. doc. 1 junto ao pedido de

pronudncia arbitral, cujo teor se da, aqui, como integralmente reproduzido.
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5.1.6 As referidas liquidacOes adicionais, no montante global de 36 353,28 €, foram
pagas nas datas constantes do quadro-resumo infra, cfr. doc. 3 junto ao pedido de

pronudncia arbitral, cujo teor se da, aqui, como integralmente reproduzido.

5.1.7 Em 4 de margo de 2015, a Requerente, nos termos dos artigos 68.° e ss. do CPPT,
apresentou diversas reclamacdes graciosas, tendo por objeto a legalidade das liquidagdes
supra, sendo as mesmas apensadas a que foi apresentada em primeiro lugar, dai

resultando o Processo n.° ...2013... e ap.s, cfr. fls. 12 a 27 do PA.

5.1.8 Pelo oficio n.° ... (registo: RF ... PT) do Servico de Financas de ......, de 28-10-
2015, a Requerente foi notificada, na pessoa do respetivo mandatario, do projeto de
despacho de indeferimento da referida reclamacdo, de 19-10-2015 bem como para,
querendo, exercer o direito de audicdo prévia previsto no artigo 60.° da LGT, cfr. fl.s
218/222 do PA.

5.1.9 Em 30-11-2015 foi proferido despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa, o
qual foi notificado a Requerente, na pessoa do respetivo mandatario, através do oficio n.°
... (registo: RD ... PT) do mesmo servigo de financas, de 07-12-2015, cfr. fl.s 225/227 do
PA).

QUADRO-RESUMO DAS LIQUIDACOES ADICIONAIS

Nome Processo de Artig | Fra- Freguesia Liquidacdo | Montan Dt
Insolvéncia 0 coe te Limite
S ©) pagamen
to
AD | ... ... | 864,00 | 05-11-
2014
L{... ... | 384,00 | 05-11-
2014
AM | ... ... | 665,60 | 05-11-
FX 2014
GO
GR
————— ... | 586,80 | 05-11-
2014
AO
10.
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896,00

05-11-
2014

584,00

05-11-
2014

360,00

05-11-
2014

936,00

05-11-
2014

480,00

05-11-
2014

435,20

05-11-
2014

1160,0

05-11-
2014

928,00

05-11-
2014

544,00

05-11-
2014

850,00

05-11-
2014

504,00

05-11-
2014

490,00

11-11-
2014

490,00

11-11-
2014

680,00

11-11-
2014

—

430,00

14-11-
2014

488,00

14-11-
2014

376,00

14-11-
2014

1400,0

14-11-
2014

816,00

14-11-
2014

< x| s <

880,00

18-11-
2014

N

560,00

19-11-
2014

544,00

20-11-
2014

BB

528,00

20-11-
2014

CC

600,00

20-11-
2014

DD

840,00

20-11-
2014

EE

910,00

20-11-
2014
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FF ] R[.. ~. | 312,00 [ 20-11-
2014
GG 1zl .| 324,80 | 20-11-
2014
HH Az .| 444,00 | 21-11-
2014
T N .| 480,00 | 24-11-
2014
3 L = .| 528,00 | 24-11-
- 2014
KK L = .| 960,00 | 26-11-
- 2014
LL L . .| 660,00 | 26-11-
- 2014
MM L . .| 22400 | 26-11-
- 0| 2014
NN N .| 510,00 | 26-11-
2014
00 | H[.. .| 600,00 | 26-11-
2014
PP | AG ... .| 320,00 | 26-11-
2014
QQ | D[.. .| 13068 | 26-11-
E 8 | 2014
FJ
FL
RR . L. .| 656.00 | 11-12-
AN 2014
SS | N[ .| 576,00 | 11-12-
2014
T AP .| 704,00 | 11-12-
2014
uu | E[.. ~. | 400,00 | 12-12-
2014
Y, .| DI[.. .| 504,00 | 12-12-
2014
WW | E[.. .| 570,00 | 16-12-
2014
XX .| BE|.. .| 640,00 | 16-12-
2014
YY Pl ~. | 440,00 | 16-12-
2014
7z | B.. .| 400.00 | 16-12-
2014
AAA A .| 512,00 | 16-12-
2014
BBB | . . 1| 16-12-
- 480,00 | 2014
ccc .| D[.. .| 576,00 | 16-12-
2014
36 353, | -
7L

5.2 Factos néo provados

12.
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N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.
5.3 Motivacao

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de prondncia sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisao, levando
em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo
autor [(cfr. artigos 596°, n°® 1 e 607°, n° 2 a 4 do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29°, n° 1,
alineas a) e e) do RJAT)] e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr. artigo
123°,n° 2 do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607°, n°® 5 do CPC).
Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (v.g.
forca probatéria plena dos documentos auténticos, cfr. artigo 371° do Cddigo Civil) é que
ndo domina na apreciac¢do das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

Assim, a convicgdo do Tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos bem

como nas posi¢cdes assumidas pelas partes.
5.4 Matéria de Direito (fundamentacéo)

Questdes a decidir:

- Da ilegalidade da decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa n.° ...2013... e
ap.s; e

- Do pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

Da ilegalidade da decisao de indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2013...e

ap.s
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Diga-se, antes de mais, que as referéncias feitas pela Requerente ao artigo 270.°, n.° 2
do CIRE, ou seja, a isen¢do de IMT relativa a venda da empresa, na sua universalidade ou
de cada um dos bens imdveis que constituem o0 seu ativo, constantes do pedido de
pronuncia arbitral, ndo merecem qualquer relevancia para a questdo que nos ocupa, por

esta estar restringida ao imposto do selo.

Refere a Requerente que, nos termos do artigo 164.° do CIRE, adquiriu mediante
proposta em carta fechada no &mbito do processo de insolvéncia, os prédios constantes do
documento n.° 2, dos quais eram proprietarios pessoas singulares ndo empresarios nem
titulares de empresas.

E que «Na verdade, as vendas em causa foram todas efetuadas pelo administrador de

insolvéncia, no préprio Processo de insolvéncia, no exercicio dos poderes conferidos nos
arts. 158° e seguintes do CIRE (...)», cfr. artigo 5.° do pedido de pronuncia (sublinhado e
negrito, N0ssos).

Com efeito é a seguinte a redacdo do n.° 1 do artigo 158.° do CIRE:

«Transitada em julgado a sentenca declaratoria da insolvéncia e realizada a assembleia
de apreciacdo do relatério, o administrador da insolvéncia procede com prontiddo a venda
de todos os bens apreendidos para a massa insolvente, independentemente da verificacdo
do passivo, na medida em que a tanto se ndo oponham as deliberacdes tomadas pelos
credores na referida assembleia».

Analisados 0s documentos que titulam a aquisicdo dos referidos prédios por parte da
Requerente, constantes do documento n.° 2 (instrumentos notariais de compra e venda e
titulos de transmissdo emitidos nos termos do artigo 900.°, n.° 1 do Cddigo de Processo

Civil, de 1961) verifica-se que os referidos bens imoveis foram vendidos a Requerente, no

ambito do processo de insolvéncia.

Né&o se verificou, deste modo, a cessdo de bens a Requerente, enquanto credora, pelo
que néo faz sentido dizer-se:

«De qualquer modo, o artigo 269.°, alinea d) do CPEREF (por lapso foi referido este
codigo em vez do CIRE) isenta de imposto do selo a cedéncia dos bens do devedor aos

credores», cfr. artigo 53.° do pedido de pronuncia;
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«N4o distingue se o bem cedido é bem da empresa ou patriménio do insolvente ndo
empresario ou titular de empresa», cfr. artigo 54.%; e

«Nem distingue o titulo por que a cesséo deve ser efetuada», cfr. artigo 55.°

A cessdo de bens aos credores, referida na alinea d) do artigo 269.° do CIRE, é a
prevista no artigo 831.° do Cdédigo Civil, e ocorre quando os credores, ou algum deles, séo
encarregados pelo devedor de liquidar o patrimonio deste, ou parte dele, e repartir entre si
0 respetivo produto, para satisfacdo dos seus créditos.

Esta figura com a natureza juridica de “mandato”, também conhecida por cessio
bonorum evita a execucéo forcada, limitando-se o devedor a entregar os bens, ou uma parte
do patrimonio, aos credores, ou a algum deles, para liquidacdo e pagamento das dividas.
Né&o se trata, porém, de uma cessdo, no sentido rigoroso do termo, visto continuarem 0s
bens a pertencer ao devedor, enquanto ndo forem alienados (vide Fernando Andrade
PIRES de LIMA e Jodo de Matos ANTUNES VARELA, in “Codigo Civil”, anotado,

Volume Il1, 3.2 edicdo revista e actualizada, Coimbra Editora, Limitada, pag. 119).

Assim a isencdo de que os atos de venda poderiam beneficiar subsumem-se na alinea e)
do referido artigo 269.° do CIRE, cuja redacao € a seguinte:

«Estdo isentos de imposto do selo, quando a ele se encontrem sujeitos, 0s seguintes
atos, desde que previstos em planos de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperacéo ou
praticados no ambito da liquidagcdo da massa insolvente:

e) A realizacdo de operacgdes de financiamento, o trespasse ou a cessdo da exploragéo de
estabelecimentos da empresa, a constituicdo de sociedades e a transferéncia de
estabelecimentos comerciais, a venda, permuta ou cessdo de elementos do ativo da

empresa, bem como a locacéo de bens» (negrito nosso).

Esta isencdo constitui um beneficio automatico por resultar direta e imediatamente da
lei, cfr. artigo 5.%, n.° 1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais, competindo a sua verificacdo e
declaracdo ao servico de financas onde foi apresentada a declaragdo prevista no n.° 1 do
artigo 19.° do CIMT, ou seja, ao Servico de Financas de ......, cfr. artigo alinea d) do

CIMT, aplicavel ex vi do artigo 23.°, n.° 4 do Cddigo do Imposto do Selo.
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Aqui chegados cumpre-nos decidir se, no caso concreto, estdo reunidos 0s pressupostos
necessarios a verificacdo da referida isencao prevista no artigo 269.°, alinea e) do CIRE.

De forma apoditica podemos afirmar que os proprietarios dos imdveis alienados a
Requerente e devedores desta, sdo pessoas singulares, ndo empresarios, que ndo exercem
uma atividade de natureza industrial, comercial ou agricola, cfr. 5.1.2 do probatdrio.

Assim tais imdveis ndo constituem elementos do ativo de uma qualquer empresa, que,
como é 6bvio, ndo existe, e que o artigo 5.° do CIRE define como «toda a organizacdo de
capital e de trabalho destinada ao exercicio de qualquer atividade econdémicax.

Considerando o teor literal da norma em apreco, resulta que se encontram isentas de 1S
a venda de elementos do ativo da empresa, desde que previsto em planos de insolvéncia, de
pagamentos ou de recuperacdo ou praticados no ambito da liquidacéo da massa insolvente.

Para a Requerente é irrelevante que os bens imdveis vendidos constituam elementos do

ativo de uma empresa.

Assim mostra-se necessario convocar o artigo 11°, n° 1, da LGT que dispde:
«Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e

aplicacdo das leis».

Estes principios encontram-se vazados no artigo 9° do Cddigo Civil, nos seguintes
termos:

«1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos
0 pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicbes especificas do tempo em que €
aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nédo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

e€Xpresso.
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3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucGes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos

adequados».

Como se sabe, o primeiro elemento de interpretacdo é a letra da lei, o
chamado elemento gramatical. Porém, o teor verbal da lei pode ndo ser suficiente, ndo s
porque as palavras e expressdes utilizadas podem ser polissémicas, oferecendo uma
pluralidade de sentidos, como, sobretudo, porque € sabido que frequentemente existe uma

distancia, maior ou menor, entre 0 pensamento legislativo e a sua expressao escrita.

Dai que, para além do teor verbal da lei, o intérprete deva socorrer-se de outros
meios disponiveis  na  panoplia  hermenéutica: o elemento  ldgico e racional
ou teleoldgico (que parte do pressuposto de que uma norma tem uma funcao a cumprir, um
fim ou thelos, incumbindo, incumbindo ao seu intérprete surpreender o seu sentido em
correlacdo com o0 escopo visado pela lei) e o elemento histérico (segundo o qual o
intérprete deve socorrer-se da historia do preceito, da disciplina de certa matéria, de certas
instituicbes dogmaticas, na procura do sentido da norma), vide Jodo BAPTISTA
MACHADO, in “Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, 12.* Reimpressao,
Almedina, pp.175 e seguintes.

A ratio da norma poderia, em principio, abranger os atos de venda que tivessem origem
em insolvéncia de pessoas singulares, ndo empresarios ou titulares de empresas, pois,
sendo o objetivo da norma o de facilitar a realizacdo daquelas operacfes em situacdes de
insolvéncia ou de recuperacdo, ndo se vislumbra nenhum impedimento a tal previséo legal

guanto as pessoas singulares.

N&o obstante, a norma em analise prevé clara e expressamente que a isengédo de IS se
aplica a «venda, permuta ou cessao de elementos do ativo da empresa» e ndo prevé que a
isencdo de IS se aplica a venda, permuta ou cessdo de elementos detidos por pessoas
singulares que facam parte do seu patriménio particular. Assim, ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus (onde a lei ndo distingue, também o interprete ndo deve

distinguir).

Neste sentido, pode ver o acorddo do STA, de 25-09-2013 (Proc. 0866/13), assim
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sumariado:

| — De acordo com o disposto no art. 269.°, alinea e), do CIRE, ficam isentas de IS as
vendas de «elementos do activo da empresa.

Il — Assim sendo, a referida isen¢do ndo abrange a venda de prédio urbano destinado a
habitacdo que pertence a pessoa singular, ndo bastando para beneficiar daquela isencéo o
facto de se tratar de actos de venda praticados no ambito da liquidacdo da massa
insolvente, antes havendo de demonstrar-se que o bem vendido integra o activo de uma

empresa.

Bem como o Processo n.° 649/2015-T, de 26-09-2016, do CAAD:

«(...) E também quanto ao Imposto do Selo, relativamente ao qual é invocada a
aplicacdo da alinea e) do artigo 269° do CIRE, apesar de esta norma abranger actos de
transmissdo de imdveis de empresa, ndo ha lugar, nestes autos, a aplicacdo da isencao,
porgue nao esta em causa a venda de um bem imdvel pertenca de uma empresa ou

destinado ao exercicio de actividade empresarial (...)».

E ainda os n.%s 139/2016-T, de 28-09-2016 e 13/2016-T, de 22-06-2016, entre outros.

Assim, considerando que a Requerente adquiriu, por compra, no ambito de processos de
insolvéncia, imoveis propriedade de pessoas singulares, ndo empresarios nem titulares de
empresas, a situacdo decidenda ndo é subsumivel na previsdo insita na alinea e) do artigo

269.° do CIRE, que se refere exclusivamente a venda de “elementos do ativo da empresa”.

Por todo o exposto entendemos que o despacho de indeferimento da reclamacao
graciosa, proferida pelo chefe do Servico de Finangas de ..., em 30 de novembro de 2015,
no Processo n.° ...2013... e ap.s, relativo as liquidagdes adicionais de imposto do selo
supra referenciadas, previstas na verba 1.1 da respetiva Tabela Geral do Imposto do Selo
(TGIS), no montante de 36 353,28 € (trinta ¢ seis mil, trezentos e cinquenta ¢ trés euros e
vinte e oito céntimos), ndo enferma de qualquer vicio, sendo de manter na ordem juridica.

Do pedido de juros indemnizatérios -
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Estando este pedido dependente da procedéncia do pedido anterior, improcedendo
aquele, improcede também este, ndo havendo qualquer condenacdo da AT no pagamento

de juros indemnizatorios.

*k*x

6.Decisdo

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar improcedente a excegdo perentoria de caducidade do direito de acdo invocada
pela Requerida ;

b) Julgar improcedente o pedido de anulacdo do despacho do Chefe do Servico de
Finangas de ......, de 30 de novembro de 2015, proferido no processo de reclamacéo
graciosan....2013... eap.s;

c) Julgar improcedente o pedido de anulagdo das liquidacbes adicionais de imposto do
selo (verba n. 1.1 da TGIS), supra referidas, no montante de 36 353,28 € ;

d) Julgar improcedente o pedido de pagamento de quaisquer juros indemnizatorios ; e

e) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo arbitral, no montante
de 1 836,00 €, cfr. n.° 1 do artigo 527.° do CPC e artigo 4.° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

7. Valor do Processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT e 3.9, n.° 2 do RCPAT, fixa-se ao processo o valor de 36 353,28 €.

8. Custas

19.
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 3 do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 1 836,00 €,
nos termos da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.
Notifique.

Lisboa, 22 de novembro de 2016.

O Arbitro,
(Rui Ferreira Rodrigues)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,

aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

