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CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 566/2015-T

Tema: IUC - Art.2 2.2 n.? 1 alinea a)

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A..., S.A. (doravante designada por «Requerente»), com sede na Rua ..., ...-
vevs +eey «o.m.. Porto, com o NIPC..., tendo sido notificada dos actos de liquidacao de IUC
por si identificados nos quadros constantes do ponto 3.° da p.i. (quadros que se consideram
aqui reproduzidos dada a extensdo dos mesmos), apresentou, em 1/9/2015, um pedido de
constituicdo de tribunal arbitral e de prontncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos
3.5,n.°1,e 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributdria, doravante somente designado por «RJAT»), bem como dos artigos
1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/3, em que € requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (AT), visando a apreciacdo da “legalidade dos atos de indeferimento que
recairam sobre os [...] processos [de reclamacdo graciosa n.” ...2013..., ...2015... e
...2015...1 e [...], consequentemente, [a anulacdo das] liquida¢des ai contestadas, bem
como das liquidacdes referentes ao més de dezembro de 2013 e 2014 e aos meses de

janeiro, fevereiro e margo de 2015”.

1.2. Em 17/11/2015 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte

requerida, para apresentar resposta, nos termos do referido artigo. A AT apresentou a sua

resposta em 22/12/2015, tendo argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido
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da Requerente, e tendo ainda invocado excepcao por alegada cumulacgdo ilegal de pedidos,

bem como excepcao por alegada intempestividade do pedido de prontincia arbitral.

1.4. A ora Requerente, em requerimento datado de 13/1/2016, pronunciou-se sobre
as excepcoes invocadas pela AT, tendo, em sintese, considerado as mesmas

“improcedentes, por ndo verificadas”.

1.5. Por despacho de 10/3/2016, o Tribunal considerou que, como a ora Requerente
ja se tinha pronunciado sobre as excepcdes invocadas pela Requerida — estando, dessa
forma, cumprido o disposto no art. 18.°, n.° 1, al. b), do RJAT —, se mostrava dispensavel,
ao abrigo do artigo 16.°, al. c¢), do RJAT, a reunido prevista no referido art. 18.° e que o
processo estava pronto para decisdo. Ao abrigo do disposto nos artigos 16.° als. c) e e), e
19.° do RJAT, o Tribunal considerou, também, ser dispensdvel a producdo de prova
testemunhal (pretendida pela Requerente), dado verificar-se existirem nos autos elementos
probatorios suficientes para proferir a decisdo. Nestes termos, foi, por ultimo, fixada a data

de 29/3/2016 para a prolacdo da decisao arbitral.

1.6. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem (vd. infra, “questdes prévias”) e as

Partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
II - Alegacoes das Partes

2.1. Vem a ora Requerente alegar, na sua peti¢cdo inicial, que: a) “[deve] entender-
se que o sujeito passivo do IUC € o proprietdrio do veiculo apenas naqueles casos em que o
adquirente ndo esteja onerado com cldusula de reserva de propriedade ou ndo existam
outros titulares do direito de op¢do de compra por for¢a de contrato de locacdo. Com
efeito, nesses casos, o imposto € devido por aquele que detém o direito de utilizacdo
exclusiva do veiculo, em razdo do principio do utilizador-pagador que norteia a tributacao
da circulacdo vidria automével”; b) “[quanto as] liquidacdes de IUC sobre veiculos objeto

de contratos de Aluguer de Longa Duracdo (Quadro 1, cf. Documentos. n.° 4 a 60) [...]
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resulta evidente da prova documental (cf. Documentos n.° 4 a 60), [que] a Requerente, em
simultdneo com a celebracdo dos contratos de locacdo dos veiculos objeto do imposto
cujas liquidacdes se encontram identificadas no Quadro n.° 1, foi beneficidria de uma
promessa irrevogdvel de compra, relevante para efeitos da aplicacdo do n.° 2 do artigo 3.°
do Cédigo do IUC. Pelo que o sujeito passivo do Imposto devido € o respetivo locatario, e
nao a Requerente, o que fere os atos tributdrios em crise no Quadro 1 de ilegalidade,
devendo os mesmos ser revogados e restituida a quantia paga a Requerente acrescida dos
juros devidos”; ¢) “[quanto as] liquidacdes de IUC sobre veiculos com reserva de
propriedade a favor da Requerente (Quadro 2, cf. Documentos. n.° 61 a 70) [...] [constata-
se que] o legislador previu a equiparacdo a proprietdrios, para efeitos da determinagao da
sujeicao passiva do IUC, dos adquirentes com reserva de propriedade, sem contudo prever
a necessidade de tal reserva operar a favor do alienante. Eis o que basta para concluir que,
nos casos previstos no n.° 2 do artigo 3.° do Cédigo do IUC, ndo os pressupostos de
incidéncia subjetiva do facto tributdrio se verificam apenas na esfera dos utilizadores
adquirentes e somente em relacdo a estes”; d) “[quanto as] liquidacdes de IUC sobre
[veiculos] jé alienados na data da verificacdo do respetivo facto gerador (Quadro n.° 3, cf.
Documentos n.° 71 a 288) [importa notar que] tendo a propriedade dos automoéveis
identificados no Quadro n.° 3 sido transferida na data em que se venceu a obriga¢do do
Imposto, importa precisar o alcance da parte final do n.° 1 do artigo 3.° e se ai se consagra
uma verdadeira presuncao legal em matéria de incidéncia tributéria. [...]. [...] concluindo
que a norma insita no n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC consagra uma verdadeira
presun¢do legal no ambito da incidéncia subjetiva do imposto, passa a Requerente a
demonstrar, nos termos e para os efeitos do artigo 73.° da LGT, que ndo era a proprietaria
dos veiculos automoveis objeto do imposto aqui reclamado a data da verificagdo do facto
tributdrio. [...]. [...] tendo a Requerente procedido j4 a alienagdo dos veiculos identificados
no Quadro n.° 3 na data do aniversario das respetivas matriculas, ndo pode ser considerada
sujeito passivo do IUC devido. Como decorre das faturas constantes dos Documentos n.°
71 a 288, a data do facto gerador do imposto aqui em causa, a propriedade dos veiculos em
questdo havia j4 sido transmitida pela Requerente. Pelo que o imposto liquidado é da
exclusiva responsabilidade dos respetivos adquirentes, para os quais o direito de

propriedade sobre as viaturas em causa se transmitiu, sendo estes os correspondentes
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sujeitos passivos”; e) “[quanto as] liquidacdes de IUC sobre veiculos sinistrados ou
definitivamente perdidos (Quadro n.° 4, cf. Documentos n.° 289 a 336) [verifica-se que] os
veiculos identificados no Quadro n.° 4 sofreram, antes de se verificar o facto gerador do
respetivo imposto, sinistros que provocaram a sua perda total. Nessa altura, a Requerente,
enquanto proprietdria do veiculo, habilitou a sua seguradora com os documentos
necessarios para comprovar a ocorréncia do sinistro, € os respetivos efeitos, ocasido em
que recebeu, ao abrigo do correspondente contrato, a indemnizacdo devida [...]. Mais
habilitou a seguradora com os documentos necessdrios para que requeresse, como lhe estda
cometido por forca de lei (cf. n.° 8 do artigo 119.° do Cédigo da Estrada), o cancelamento
da correspondente matricula. Por este motivo, a data em que o imposto aqui em causa se
tornou exigivel ja se ndo verificava o respetivo pressuposto da incidéncia objetiva (cf.
artigos 2.° e n.° 3 do artigo 4.° do Cédigo do IUC)”; f) “[quanto as] liquidagdes de TUC
sobre veiculos objeto de contratos de locacdo financeira celebrados pela Requerente
(Quadro n.° 5, cf. Documentos n.° 337 a 342) [verifica-se que,] na data da verificagdo do
facto gerador do Imposto, as viaturas se encontravam locadas ao abrigo de um contrato de
locacdo financeira, como sucede com as identificadas no Quadro n.° 5, conforme
Documentos n.° 337 a 342, [pelo que] ndo ha igualmente qualquer divida de que sdo os
respetivos locatdrios os sujeitos passivos do imposto. Ainda que essa sua qualidade de
locatarios ndo [tenha] sido sujeita a registo, [...] do registo decorre apenas uma presun¢ao —
que a Requerente j4 ilidiu junto da AT — de que o direito € da titularidade daquele em nome
de quem se encontra registado”; g) “[quanto as] liquida¢des de IUC sobre veiculos que
foram objeto de locacdo financeira que entraram em incumprimento, estando 0os processos
em contencioso e nao sendo, até a data, recuperados os referidos veiculos (Quadro n.° 6, cf.
Documentos n.° 343 a 471) [salienta-se que] os respetivos locatdrios entraram em
incumprimento, encontrando-se os processos em contencioso (cf. Documentos 343 a 471 ja
juntos). Acresce que, até a data, e ndo obstante os esfor¢cos da Requerente nesse sentido,
ainda ndo foram recuperados os veiculos em causa. Pelo motivo acima referido, na data em
que o imposto em causa se tornou exigivel, o sujeito passivo do imposto é o Locatério.
Uma vez que, como ja referido, «a obrigacdo de pagamento do IUC recai diretamente
sobre o locatério financeiro e ndo sobre o locador, atentas as caracteristicas da sua posi¢ao

juridica.»””; h) “[quanto as] liquidacdes de IUC sobre veiculo que foi objeto de devolucao
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imediata pela Requerente ao respetivo fornecedor, por apresentar defeito e que foi
prontamente trocado por outro veiculo, pelo que nem sequer chegou ser alvo de contrato,
ou a circular (Quadro n.° 7, cf. documento n.° 472) [constata-se que] o veiculo [em causa]
nunca chegou a ser objeto de qualquer contrato por parte da Requerente ou a ser utilizado
pela mesma para qualquer fim. Enfim, o veiculo nunca circulou e foi devolvido de
imediato pela Requerente [razdo pela qual] ndo pode ser assacada a Requerente qualquer
responsabilidade tributdria quanto aos IUC em questdo”. Alega, ainda, a ora Requerente
que, tendo procedido ao pagamento voluntédrio das liquidagdes, e considerando que estas
devem ser anuladas, deve a “AT proceder ao reembolso do montante a esse titulo
indevidamente pago, o qual, decorrendo de erro imputdvel aos servicos, deverd, nos termos

dos artigos 43.° ¢ 100.° da LGT, ser acrescido dos correspondentes juros indemnizatérios.”

2.2. Pelo exposto, pretende a ora Requerente, em sintese, a anulacdo dos
“identificados atos de liquidagdo de IUC”, bem como a devolucdo do montante

considerado indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios.

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo: a) que “no caso vertente
nido se encontra verificado requisito da coincidéncia quanto as circunstancias de facto
[razdo pela qual] a cumulacdo efetuada pela Requerente € ilegal, pelo que nao poderd o
douto Tribunal Arbitral permitir a presente cumulagdo de pedidos, porquanto a procedéncia
ou improcedéncia dos pedidos de declaracdo de ilegalidade das liquidacdes ndo deriva da
apreciacdo da mesma factualidade. Circunstancia que configura uma excepg¢ao dilatéria
inominada que obsta a que esse douto tribunal conhe¢ca do mérito da causa e determina a
absolvicdo da Fazenda Publica da instancia arbitral, nos termos do disposto no n.° 1 e 2 do
artigo 576.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT”; b) que “a
Requerente [...] identifica como pretensdo objecto do presente pedido de prontdncia arbitral
a declaracio de ilegalidade dos actos de liquidacdo de Imposto Unico de Circulagio
identificados nos quadros n.° 1 a 7 da peticdo inicial. [...]. Acontece, que se mostra
(claramente) ultrapassado o prazo legalmente definido para a impugnacdo de actos de
liquidacdo em sede arbitral. O artigo 10.° do RJAT estabelece, quanto a actos de

liquidagdo/autoliquidagdo, que o prazo para apresentar o pedido de prontncia arbitral é de
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90 (noventa) dias, remetendo, quanto ao momento do inicio de contagem, para aquilo que
se mostra preceituado no artigo 102.°, n°s 1 e 2, do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT). Desse normativo, e com relevancia para o caso dos autos, retira-se que
o estipulado prazo de 90 (noventa) dias teria como termo inicial o dia seguinte ao término
do prazo de pagamento voluntédrio da prestacao tributdria — cf. artigo 102.°, n.° 1, alinea a),
do CPPT. Ora, o pedido tendente a constitui¢do do tribunal arbitral foi apresentado em
2015-09-01, ou seja, apds o término do prazo. Logo, o pedido formulado € intempestivo e
o Tribunal ndo pode dele conhecer”; ¢) que “é manifesto que o acto (directamente)
impugnado sdo as liquidagdes de imposto, ou seja, estas constituem o objecto imediato do
pedido. [Acresce que a ora Requerente] ndo identifica/formula, no seu pedido, qualquer
referéncia a impugnacdo do acto de deferimento parcial/indeferimento da reclamacdo
graciosa. Em suma, resultando, clara e inequivocamente, do douto requerimento inicial a
impugnacao directa dos actos de liquidagdo de imposto, deve o pedido formulado
(conducente a declaracao de ilegalidade desses actos e, consequentemente, a sua anulacao)
ser declarado improcedente, por intempestivo e, consequentemente, ser a Entidade
Demandada absolvida da instincia — cf. alinea e), do n.° 1, do artigo 278.° do Cédigo de
Processo Civil vigente, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro”; d) que “o entendimento propugnado pela Requerente incorre
nao s6 de uma enviesada leitura da letra da lei, como da adopcao de uma interpretacdo que
ndo atende ao elemento sistemético, violando a unidade do regime consagrado em todo o
CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma
interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, € bem assim,
em todo o CIUC”; e) que “o artigo 3.° do CIUC nao comporta qualquer presuncdo legal,
sendo certo que a tese peregrina propugnada pelo Requerente direcciona o seu objectivo
para o alvo errado”; f) que “o legislador tributdrio quis intencional e expressamente que
fossem considerados como proprietdrios, locatdrios, adquirentes com reserva de
propriedade ou titulares do direito de op¢do de compra no aluguer de longa duragdo, as
pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados”; g) que, “a luz de uma
interpretacdo teleolégica do regime consagrado em todo o CIUC, a interpretacdo
propugnada pela Requerente no sentido de que o sujeito passivo do imposto € o

proprietario efectivo, independentemente de nao figurar no registo automovel o registo
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dessa qualidade, é manifestamente errada’; h) que, “aceitando-se ser admissivel a ilisdo da
presuncdo a luz da jurisprudéncia ja entretanto firmada neste centro de arbitragem,
importard ainda assim, apreciar os documentos juntos pela Requerente e o seu valor
probatério com vista a tal ilisdo. [Nesse sentido, salienta-se que] ainda que se concluisse
estarmos perante contratos de aluguer de longa duracido pela Requerente, sempre cabia a
esta ultima demonstrar ter dado cumprimento a obrigagdo acessoria imposta pelo artigo
19.° do CIUC. [...]. Ora, nenhuma prova fez a Requerente quanto ao cumprimento desta
obrigacdo, como alids lhe competia, pelo que necessariamente terd de improceder a
pretendida ilisdo do artigo 3.° aqui em causa”; i) que, “quanto as liquidacdes referentes a
veiculos vendidos com reserva de propriedade”, “dos documentos juntos pela Requerente
ndo se extrai a existéncia de reservas de propriedade a favor da Requerente. Em segundo
lugar, para que o Requerente pudesse usufruir do regime do artigo 3.°/3 do CIUC,
necessario seria que as supostas reservas de propriedade tivessem sido levadas a registo.
[...]. Ora, tal como a prépria Requerente confessa no artigo 14.° da sua p.i. — confissdo que
desde ja se aceita para ndo mais ser retirada —, as alegadas aquisicdes com reserva de
propriedade nunca foram levadas a registo”; j) que, “quanto as liquidacdes referentes a
veiculos alienados a data do facto gerador”, “os documentos, nomeadamente as pretensas
facturas ndo sdo suficientes para abalar a (suposta) presuncdo legal estabelecida no artigo
3.° do CIUC. Desde logo porque as pretensas facturas se mostram desconformes face
aquilo que a lei fiscal exige no tocante aos requisitos legais exigidos para a sua emissao
(artigo 36.°/5 do Coédigo do Imposto Sobre o Valor Acrescentado), pelo que tais
documentos jamais podem beneficiar da presuncao de verdade a que alude o artigo 75.° da
LGT. Acresce que as pretensas facturas ndo sdo aptas a comprovar a celebracdo de um
contrato sinalagmaético como € a compra e venda, pois tais documentos nao revelam por si
s6 uma imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceita¢do) por parte dos
pretensos adquirentes”; 1) que “a Requerente ndo juntou prova documental do recebimento
do preco quando podia e devia té-lo feito, ou seja, no requerimento do pedido de prontincia
arbitral, encontrando-se agora precludida a possibilidade de o fazerem em momento
ulterior, conforme supra transcrita decisdo interlocutéria proferida no ambito do processo
arbitral n.° 75/2012-T”; m) que, “quanto as liquidacdes referentes a veiculos sinistrados ou

2 ¢

definitivamente perdidos”, “o sinistro ou a perda total de veiculos ndo determina, por si s6
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ou apenas por esse facto, o fim da propriedade sobre o veiculo sinistrado ou totalmente
perdido. [Acresce que] nenhuma prova fez a Requerente sobre a pretensa transferéncia da
propriedade dos automoéveis sinistrados ou totalmente perdidos a favor da(s) seguradora(s)
quando podia e devia té-lo feito, ou seja, no requerimento do pedido de pronincia arbitral,
encontrando-se agora precludida a possibilidade de o fazer em momento ulterior”; n) que,
“quanto as liquidagdes referentes a veiculos objecto de locagdo financeira”, “ainda que se
concluisse estarmos perante contratos de locacdo financeira outorgados pela Requerente,
sempre cabia a esta ultima demonstrar ter dado cumprimento a obrigacdo acessoria imposta
pelo artigo 19.° do CIUC. [...]. Ora, nenhuma prova fez a Requerente quanto ao
cumprimento desta obrigacdo, como alids lhe competia, pelo que necessariamente terd de
improceder a pretendida ilisdo do artigo 3.° aqui em causa.”’; 0) que, de igual modo,
“quanto as liquidacOes referentes a objecto de locacdo financeira em face de
incumprimento/contencioso”, “ainda que se concluisse estarmos perante contratos de
locacdo financeira outorgados pela Requerente, sempre cabia a esta dltima demonstrar ter
dado cumprimento a obrigagdo acessoria imposta pelo artigo 19.° do CIUC. [...] ndo tendo
a Requerente dado cumprimento aquela obrigacdo, forcoso é concluir que aquela é o
sujeito passivo do imposto”; p) que, “quanto as liquidacdes referentes ao veiculo objecto
de devolucao”, “o documento n.° 472 apenas comprova o pagamento de imposto referente
ao ano de 2003, pelo que nao faz prova do alegado pela Requerente, nem € suficiente para
abalar a (suposta) presuncdo legal estabelecida no artigo 3.° do CIUC”; q) que “a
interpretacdo veiculada pela Requerente [...] mostra-se contraria a Constitui¢cao, na medida
em que tal interpretacdo traduz-se na violacdo do principio da confianca, do principio da
seguranca juridica, do principio da eficiéncia do sistema tributdrio e do principio da
proporcionalidade”; r) que “o IUC ¢ liquidado de acordo com a informacdo registal
oportunamente transmitida pelo Instituto dos Registos e Notariado [pelo que] o IUC nao é
liquidado de acordo com informacdo gerada pela prépria Requerida. [...] a Requerida
[limitou-se] a dar cumprimento as obrigacdes legais a que estd adstrita e, paralelamente, a

seguir a informacao registal que lhe foi fornecida por quem de direito”.

2.4. A AT conclui, por fim, que “deverdo ser julgadas procedentes as excepgoes

supra invocadas, absolvendo-se em conformidade a Requerida; ou, caso assim ndo se
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entenda, julgado improcedente o presente pedido de prontuncia arbitral, mantendo-se na
ordem juridica o acto tributdrio de liquidacdo impugnado e absolvendo-se, em

conformidade, a Requerida do pedido.”
III - Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao
3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) O objecto social da Requerente consiste no financiamento de aquisi¢des a crédito
de bens de consumo e equipamentos (locagdo financeira e crédito), bem como na
actividade de Aluguer de Longa Duracdo (ALD) de veiculos automéveis sem condutor, de

motociclos e de barcos.

ii) No ambito da actividade que desenvolve, a Requerente celebra com os seus
clientes contratos de aluguer de longa duragdo e contratos de locagdo financeira, em cujo
termo o veiculo € transmitido ao locatdrio, cujo objecto sdo viaturas automoéveis e, bem
assim, contratos de muituo para aquisi¢do de viaturas automaéveis nos quais € estabelecida a

seu favor uma cldusula de reserva de propriedade.

iii) As liquidacdes ora em causa respeitam a imposto cujo facto tributdrio se
verificou, comprovadamente: ou 1) na pendéncia de contratos de ALD (vd. Quadro n.° 1 e
Docs. n.° 4 a 60); ou 2) em momento em que a Requerente era beneficidria de uma cldusula
de reserva de propriedade estipulada no contrato de mutuo (vd. Quadro n.° 2 e Docs. n.° 61
a 70); ou 3) em momento em que a Requerente ja havia procedido a venda do veiculo (vd.
Quadro n.° 3 e Docs. n.° 71 a 288); ou 4) em momento que se havia verificado a perda total
dos veiculos em questdo, por sinistro a coberto de contrato de seguro (vd. Quadro n.° 4 e
Docs. n.° 289 a 336); ou 5) na pendéncia de contratos de locacdo financeira (vd. Quadro n.°
5 e Docs. n.° 337 a 342); ou 6) quanto a veiculos objecto de locag¢do financeira que
entraram em incumprimento, estando os processos em contencioso e nio tendo sido, até a

data, recuperados os referidos veiculos (vd. Quadro n.° 6 e Docs. n.° 343 a 471).
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iv) As liquidacdes ora em causa ascendem ao montante de €37.734,41, sendo o
mesmo repartido, conforme os quadros constantes do ponto 3.° da p.i. da ora Requerente,
da seguinte forma: €2966,11 (em resultado de indeferimento parcial expresso da
Reclamacdo Graciosa n.° ...2013..., respeitante a 2008, e notificado a Requerente a
6/7/2015); €8526,92 (em resultado de indeferimento parcial expresso da Reclamacao
Graciosa n.° ...2015..., respeitante a 2013 e 2014, e notificado a Requerente a 20/7/2015)
[neste valor incluem-se as liquidacdes de IUC de 2013 e 2014 relativas ao veiculo com a
matricula ...-...-... (que serd mencionado na factualidade ndo provada)]; €9861,89 (em
resultado de indeferimento ticito da Reclamacdo Graciosa n.° ...2015..., respeitante aos
anos de 2013 e 2014); €5471,00 (liquidagdes de ITUC respeitantes ao ano de 2014 e
referentes a0 més de dezembro desse ano); €10.908,49 (liquidacdes de IUC respeitantes ao

ano de 2015 e referentes aos meses de janeiro, fevereiro e marco desse ano).
v) A ora requerente procedeu ao pagamento de todas as liquida¢des acima referidas.

vi) A cumulacdo de pedidos subjacente ao presente pedido de prontncia arbitral
tem acolhimento legal, uma vez que, a luz do art. 3.°, n.° 1, do RJAT, e do art. 104.° do
CPPT, se verifica, quanto a todos eles, identidade de imposto, circunstancias e
fundamentos de facto e de direito invocados para a sua apreciacao e decisao.

3.2. Quanto ao veiculo que alegadamente foi devolvido pela Requerente ao
respectivo fornecedor (matricula...-...-...), por apresentar defeito (v. Quadro n.° 7 e Doc.
n.° 472), ndo se mostra provado, com base no teor do referido Doc. n.° 472, a alegada

devolugdo.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na
andlise das posicOes expostas pelas partes e da prova documental junta aos autos. O facto
considerado nao provado fundamenta-se na auséncia de prova documental demonstrativa

da alegacao feita.

IV — Questoes Prévias

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Como se referiu no relatério da presente decisdo, a Requerida invocou, na resposta
de 22/12/2015, duas excepgdes: excep¢ao por alegada cumulagdo ilegal de pedidos; e

excepg¢ao por alegada intempestividade do pedido de prontncia arbitral.

Cabe, assim, averiguar se as mesmas devem ser consideradas procedentes,
atendendo, também, ao que consta do requerimento da ora Requerente datado de

13/1/2016, no qual esta se pronuncia sobre as referidas excepgoes.

Quanto a primeira das excepgoes, justifica-se ter presente, antes do mais, o que
refere o artigo 3.°, n.° 1, do RJAT: “A cumulacdo de pedidos ainda que relativos a
diferentes actos e a coligagc@o de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos pedidos
dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstincias de facto e da

interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.”

No presente caso, a Requerida considera que nao se mostra verificado o requisito da
coincidéncia quanto as circunstancias de facto, uma vez que ‘“a procedéncia ou
improcedéncia dos pedidos de declaracdao de ilegalidade das liquidacdes ndo deriva da
apreciacdo da mesma factualidade”. Verifica-se, contudo, que ndo assiste razdo a
Requerida. Como bem salientou a Requerente, no requerimento de 13/1/2016, fazendo
referéncia a decisdes arbitrais relativas a casos em que foram requeridas cumulacdes
similares, verifica-se, também neste caso, que “«a procedéncia dos pedidos depende da
apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos
principios e regras de direito. A tal ndo obsta, o facto dos actos de liquidacdo sub judice
dizerem respeito a diferentes veiculos, com datas de transmissdo diferentes, fundamentos
de transmissdo diferentes e proprietdrios diferentes, pois que as circunstancias de facto sdo

idénticas, prendendo-se com a transmissao da propriedade de veiculos.»”

Pelo exposto, atendendo a identidade dos factos tributdrios em causa (que nao €
igual a identidade absoluta das situagéoes fdcticas, como bem assinalou Jorge Lopes de
Sousa em ‘“Comentdrio ao regime juridico da arbitragem tributdria”, in Guia da

Arbitragem Tributdria, 2013, p. 147), do tribunal competente para a decisdao e dos

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

fundamentos de facto e de direito invocados, nada obsta, face ao disposto no art. 104.° do
CPPT e art. 3.° do RJAT, a pretendida cumulacdo (vd. supra, ponto vi) da matéria de facto
provada).

Quanto a segunda das excepcodes, alega a Requerida que ‘“a Requerente [...]
identifica como pretensao objecto do presente pedido de prontincia arbitral a declaracdo de
ilegalidade dos actos de liquidacio de Imposto Unico de Circulacio identificados nos
quadros n.° 1 a 7 da peticdo inicial. [Pelo que se] mostra (claramente) ultrapassado o prazo
legalmente definido para a impugnacdo de actos de liquida¢do em sede arbitral. [...]. Logo,
o pedido formulado € intempestivo e o Tribunal nao pode dele conhecer”.

Também aqui ndo assiste razdo a Requerida, dado que, apesar da formulacdo
constante do inicio do ponto 7.° da p.i. da ora requerente, é expressa a indicacdo da
pretensdo objecto do presente pedido de prontdncia arbitral quando a mesma refere, de
forma expressa e inequivoca, no ponto 3.° da mencionada p.i., que, “no caso em apreco, [0
que pretende € que] o Tribunal aprecie a legalidade dos atos de indeferimento que recairam
sobre os seguintes processos € que, consequentemente, anule as liquidacdes ai contestadas,
bem como das liquidacdes referentes ao més de dezembro de 2013 e 2014 e aos meses de
janeiro, fevereiro e marco de 2015”. E, acrescenta ainda a requerente, “apenas nao fez
[pedido de apreciacdo da ilegalidade de actos de indeferimento] quanto a determinadas
liquidagdes, porque relativamente a essas, a Requerente procedeu a impugnacgdo direta das

mesmas para o CAAD, no prazo previsto na lei para o efeito.”

Pelo acima exposto — e considerando a natural necessidade de fazer constar do
pedido de prontncia arbitral os actos de liquidagdo resultantes de actos de indeferimento; e
atendendo a referéncia expressa constante do ponto 3.° da p.i., bem como a indicacdo,
também ai feita, as decisdes de indeferimento —, julga-se improcedente a invocada

excepg¢ao por intempestividade do pedido de prontincia arbitral.

V - Do Direito

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

No presente caso, sdo seis as questdes de direito controvertidas: 1) saber se o artigo
3.° do CIUC contém uma presungao e se a ilisdo da mesma foi feita; 2) saber se, como
alega a AT, a interpretacdo da ora Requerente nao atende aos elementos sistematico e
teleolégico de interpretacdo da lei; 3) saber se, quanto as liquidagdes de IUC sobre
veiculos com reserva de propriedade a favor da Requerente, bem como quanto as
liquidagdes de veiculos sinistrados/ definitivamente perdidos a data do imposto, e, por fim,
quanto as liquidacdes respeitantes ao veiculo objecto de devolucdo, se mostra devido o
IUC impugnado; 4) saber se, como alega a AT, para efeitos da ilisdo da presungdo do
artigo 3.° do CIUC, € forcoso que os locadores financeiros (como a ora Requerente)
cumpram a obrigacdo insita no art. 19.° do CIUC para se exonerarem da obrigagdo de
pagamento do imposto; 5) saber se, como também alega a AT, “a interpretacdo veiculada
pela Requerente [...] mostra-se contrdria a Constituicao”; e 6) saber se sdo devidos juros

indemnizatdrios a Requerente.
Vejamos, entdo.

1) e 2) As duas primeiras questdes de direito confluem na direc¢@o da interpretagcdao
do art. 3.° do CIUC, pelo que se mostra necessario: A) saber se a norma de incidéncia
subjectiva, constante do referido art. 3.°, estabelece ou nao uma presuncao; B) saber se, ao
considerar-se que essa norma estabelece uma presuncdo, tal viola a “unidade do regime”,
ou desconsidera o elemento sistemdtico e o elemento teleologico; C) saber — admitindo que

a presuncao existe (e que a mesma & iuris tantum) — se foi feita a ilisio da mesma.

A) O artigo 3.° n. 1 e 2, do Cédigo do Imposto Unico de Circulagio, tem a

seguinte redaccao, que aqui se reproduz:
“Artigo 3.° — Incidéncia Subjectiva
1 - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos,

considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito

publico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados.
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2 - Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes
com reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opgdo
de compra por forca do contrato de locacdo”.

z

A interpretacdo do texto legal citado é, naturalmente, imprescindivel para a

resolucao do caso em andlise. Nessa medida, afigura-se necessario recorrer ao art. 11.°, n.

1, da LGT, e, por remissao deste, ao art. 9.° do Cédigo Civil (CC).

Ora, nos termos do referido art. 9.° do CC, a interpretacao parte da letra da lei e
visa, através dela, reconstituir o “pensamento legislativo”. O mesmo ¢é dizer
(independentemente da querela objectivismo-subjectivismo) que a andlise literal é a base
da tarefa interpretativa e os elementos sistemdtico, historico ou teleologico sdo guias de

orientacdo da referida tarefa.

A apreensdo literal do texto legal em causa ndo gera - ainda que seja muito
discutivel a separacdo desta relativamente ao apuramento, mesmo que minimo, do
respectivo sentido - a nocao de que a expressao “considerando-se como tais” significa algo
diverso de ‘“presumindo-se como tais”. De facto, muito dificilmente encontrariamos
autores que, numa tarefa de pré-compreensdo do referido texto legal, repelissem,

“instintivamente”, a identidade entre as duas expressoes.

Confirmando a indistincdo (tanto literal como de sentido) das palavras
“considerando” e “presumindo” (presun¢do), vejam-se, por ex., os seguintes artigos do
Codigo Civil: 314.°, 369.°, n.° 2, 374.°, n.° 1, 376.°, n.° 2, e 1629.°. E, com especial
interesse, o caso da expressao “considera-se”, constante do art. 21.°, n.° 2, do CIRC. Como
assinalam Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, a
respeito desse artigo do CIRC: “para além de esta norma evidenciar que o que estd em
causa em sede de tributacdo de mais valias € apurar o valor real (o de mercado), a limitacao
ao apuramento do valor real derivada das regras de determinacdo do valor tributdvel

previstas no CIS ndo poder deixar de ser considerada como uma presun¢do em matéria de
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incidéncia, cuja ilisdo € permitida pelo artigo 73.° da LGT” (Lei Geral Tributdria, Anotada

e Comentada, 4. ed., 2012, pp. 651-2).

B) Estes sdo apenas alguns exemplos que permitem concluir que € precisamente por
razdes relacionadas com a “unidade do sistema juridico” (o elemento sistemdtico) que ndo
se poderd afirmar que s6 quando se usa o verbo “presumir”’ € que se estd perante uma
presunc¢do, dado que o uso de outros termos ou expressoes (literalmente similares) também
podem servir de base a presungdes. E, de entre estas, as expressdes ‘“‘considera-se como”

ou “considerando-se como” assumem, como se viu, destaque.

Se a andlise literal é apenas a base da tarefa, afigura-se, naturalmente,
imprescindivel a avaliagdo do texto a luz dos demais elementos (ou subelementos do
denominado elemento l6gico). Com efeito, a AT alega, também, que a interpretacdo da
Requerente ndo atende ao elemento sistemadtico, violando a unidade do regime consagrado
em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal, e que a luz de uma
interpretacdo teleolégica do regime consagrado em todo o CIUC, a interpretacdo

propugnada pela ora Requerente € errada.

Justifica-se, portanto, averiguar se a interpretacdo que considere a existéncia de
uma presuncdo no art. 3.° do CIUC colide com o elemento teleologico, i.e., com as
finalidades (ou com a relevdancia sociologica) do que se pretendia com a regra em causa.
Ora, tais finalidades estdo claramente identificadas no inicio do CIUC: “O imposto tnico
de circulacao obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra

geral de igualdade tributaria” (vd. art. 1.° do CIUC).

O que se pode inferir deste artigo 1.°? Pode inferir-se que a estreita ligacdo do IUC
ao principio da equivaléncia (ou principio do beneficio) nao permite a associacao
exclusiva dos “contribuintes” ai referidos a figura dos proprietdrios mas antes a figura dos
utilizadores (ou dos proprietdrios economicos). Como bem se assinalou na DA proferida

no proc. n.° 73/2013-T: “na verdade, a ratio legis do imposto [IUC] antes aponta no
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sentido de serem tributados os utilizadores dos veiculos, o «proprietdrio econémico» no
dizer de Diogo Leite de Campos, os efectivos proprietdrios ou os locatarios financeiros,

pois sdo estes que t€m o potencial poluidor causador dos custos ambientais a comunidade.”

Com efeito, se a referida ratio legis fosse outra, como compreender, p. ex., a
obrigacao (por parte das entidades que procedam a locagdo de veiculos) - e para efeitos do
disposto no art. 3.° do CIUC e no art. 3.°, n.° 1, da Lei n.° 22-A/2007, de 29/6 - de
fornecimento a DGI dos dados respeitantes a identificacdo fiscal dos utilizadores dos
referidos veiculos (vd. art. 19.°)? Serd que onde se 1€ “utilizadores”, devia antes ler-se,

desconsiderando o elemento sistemdtico, “proprietdrios com registo em seu nome”’...7

C) Do exposto retira-se a conclusdo de que limitar os sujeitos passivos deste
imposto apenas aos proprietdrios dos veiculos em nome dos quais 0S mesmos se
encontrem registados - ignorando as situacdes em que estes ja nao coincidam com os reais
proprietdrios ou os reais utilizadores dos mesmos -, constitui restricdo que, a luz dos fins
do IUC, n@o encontra base de sustentacdo. E, ainda que se alegue a intencdo do legislador
foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados proprietdrios aqueles que, como tal,
constem do registo automoével, é necessdrio ter presente que tal registo, em face do que foi
dito anteriormente, gera apenas uma presuncao ilidivel, i.e., uma presunc¢do que pode ser
afastada pela apresentacdo de prova em contrdrio. Neste sentido, vd., p. ex., o Acérdao do
TCAS de 19/3/2015, processo 8300/14: “O [...] art. 3.°, n.° 1, do CIUC, consagra uma
presunc¢ado legal de que o titular do registo automével é o seu proprietario, sendo que tal

presuncao € ilidivel”.

Seria, alids, injustificada a imposi¢do de uma espécie de presuncao inilidivel, uma
Vvez que, sem uma razao aparente, estar-se-ia a impor uma (reconhecidamente discutivel)
verdade formal em detrimento do que realmente podia e teria ficado provado; e, por outro
lado, a afastar o dever da AT de cumprimento do principio do inquisitério estabelecido no
art. 58.° da LGT, i.e., o dever de realizacdo das diligéncias necessdrias para uma correcta
determinac¢do da realidade factual sobre a qual deve assentar a sua decisdo (o que significa,

no presente caso, a determinagdo do proprietario actual e efectivo do veiculo).
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Acresce que, se ndo se permitisse ao vendedor a ilisdo da presungdo constante do
art. 3.° do CIUC, estar-se-ia a beneficiar, sem uma razdo plausivel, os adquirentes que, na
posse de formuldrios de contratos de aquisi¢do correctamente preenchidos e assinados, e
usufruindo das vantagens associadas a sua condi¢iao de proprietdrios, se tentassem eximir,

por via de um “formalismo registral”, ao pagamento de portagens ou coimas.

A este propdsito, convém notar, também, que o registo de veiculos ndo tem eficicia
constitutiva, funcionando, como antes se disse, como uma presuncdo ilidivel de que o
detentor do registo €, efectivamente, o proprietdrio do veiculo. Neste sentido, vd., v.g., o
Ac. do STJ de 19/2/2004, proc. 03B4639: “O registo ndo surte eficdcia constitutiva, pois
que se destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera
presuncdo, ilidivel, (presun¢do «juris tantum») da existéncia do direito (art.s 1.°, n.° 1 e 7.°,
do CRP84 e 350.° n.° 2, do C.Civil) bem como da respectiva titularidade, tudo nos termos

dele constantes.”

No mesmo sentido, referiu, a este respeito, a DA proferida no proc. n.° 14/2013-T,
em termos que aqui se acompanham: “a funcdo essencial do registo automével é dar
publicidade a situacdo juridica dos veiculos ndo surtindo o registo eficdcia constitutiva,
funcionando (apenas) como mera presuncao ilidivel da existéncia do direito, bem como da
respectiva titularidade, tudo nos termos dele constante. A presuncdo de que o direito
registado pertence a pessoa em cujo nome estd inscrito pode ser ilidida por prova em
contrario. Nao preenchendo a AT os requisitos da nocdo de terceiro para efeitos de registo
[circunstancia que poderia impedir a eficicia plena dos contratos de compra e venda
celebrados], ndo pode prevalecer-se da auséncia de actualizacdo do registo do direito de
propriedade para por em causa a eficdcia plena do contrato de compra e venda e para exigir
ao vendedor (anterior proprietdrio) o pagamento do IUC devido pelo comprador (novo
proprietario) desde que a presungdo da respectiva titularidade seja ilidida através de prova

bastante da venda.”
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Ora, no caso aqui em andlise, verifica-se que a ilisdo da presuncdo foi realizada
quanto aos veiculos constantes do Quadro n.° 3 da p.i. (vd. Docs. 71 a 288 apensos aos
autos), visto que, ao contrario do que alega a AT, as facturas apresentadas pela Requerente

sdo suficientes para ilidir a presuncdo estabelecida no artigo 3.° do CIUC.

Com efeito, e como bem salienta a DA proferida no proc. 845/2015-T, de
30/10/2015, “o artigo 72.° da Lei Geral Tributdria permite a utilizacdo «para o
conhecimento dos factos necessérios a decisdo do procedimento todos os meios de prova
admitidos em direito». A Requerida ndo suscitou qualquer incidente de impugnagdo da
veracidade destes meios de prova. Alids, a mesma nao alegou que este meio de prova fosse
falso, in casu, mas apenas que «as facturas juntas ndo sdo documentos aptos a comprovar,
por si sO, as supostas vendas dos veiculos aqui em causa, uma vez que nao passam de
documentos unilateralmente emitidos pela Requerente» [argumento idéntico ao que foi
utilizado no presente processo: vd. pontos 138 e 143 da resposta da Requerida]. Nao
referindo especificamente nenhum caso em que nao tivessem sido efectuadas as vendas.
Ademais, todas as facturas tém de ser elaboradas através de software certificado, conforme
a Portaria n.° 22-A/2012, de 24 de Janeiro. Sendo que as mesmas sdo utilizadas para
contabilizacdo de IVA e IRC. Portanto, se para efeitos destes impostos as facturas sdao
aceites pela Autoridade Tributdria, ndo ha qualquer razio para, in casu, ndo permitir a sua

utilizacdo como meio de prova, tendo como base especulacdes genéricas.”

Note-se, ainda, a respeito da forca probatdria das facturas, a DA proferida no proc.
n.° 27/2013-T, de 10/9/2013, onde se salienta que “os documentos apresentados,
particularmente as cépias das facturas que suportam, desde logo, as vendas [dos] veiculos
[...] referenciados, [...] corporizam meios de prova com for¢a bastante e adequados para
ilidir a presun¢@o fundada no registo, tal como consagrada no n.° 1 do art. 3.° do CIUC,
documentos, esses, que gozam, alids, da presuncao de veracidade prevista no n.° 1 do art.

75.°da LGT.”

Neste mesmo sentido, veja-se, por dltimo, a DA proferida no proc. n.° 230/2014-T,

de 22/7/2014: “os elementos documentais, constituidos por cépias das respectivas facturas
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de venda [...] gozam da for¢a probatéria prevista no artigo 376.° do Cédigo Civil e da
presuncao de veracidade que é conferida pelo art. 75.°, n.° 1, da LGT, tendo, assim,
idoneidade e for¢a bastante para ilidir a presuncdo que suportou as liquidagdes efetuadas.
Estas operacdes de transmissao de propriedade sdo oponiveis a Autoridade Tributdria e
Aduaneira, porquanto, embora os factos sujeitos a registo s6 produzam efeitos em relacdo a
terceiros quando registados, face ao disposto no art. 5.°, n.° 1, do Cdédigo do Registo
Predial [aplicdvel por remissdo do Cddigo do Registo Automdvel], a Autoridade Tributaria
ndo € terceiro para efeitos de registo, uma vez que nao se encontra na situagdo prevista no
n.° 2 do referido art. 5.° do Cédigo do Registo Predial, aplicdvel por forca do Cdédigo do
Registo Automovel, ou seja: ndo adquiriu de um autor comum direitos incompativeis entre
si. Quanto a prova de venda de veiculos, ela pode ser feita por qualquer meio, uma vez que

a Lei ndo exige forma especifica, designadamente, escrita.”

Nesta sequéncia, justifica-se, ainda, acrescentar que também se mostra evidente, em
face da prova documental apresentada, que a Requerente ndao deve ser tida como
proprietaria, dados os contratos de locacdo dos veiculos objecto do imposto cujas
liquidacdes se encontram identificadas nos Quadros n.”* 1 e 5, uma vez que estes se
mostram decisivos para efeitos da aplicacdo do disposto no art. 3.°, n.° 2, do CIUC. Com
efeito, a prova documental foi realizada (vd. contratos constantes dos Docs. 4 a 60 e dos
Docs. 337 a 342, todos apensos aos autos) e ndo foi posta em causa pela Requerida (vd.
pontos 110 e 167 da sua resposta), ainda que esta entenda — tanto nos casos constantes do
Quadro n.° 1 (ponto 167), quanto nos casos constantes do Quadro n.° 5 (ponto 110) — que a
Requerente deveria ter demonstrado o cumprimento da obrigag¢do insita no art. 19.° do

CIUC [sobre este argumento, vd. infra, 4)].

3) A este respeito, constata-se que: i) quanto as liquida¢des de IUC sobre veiculos
com reserva de propriedade a favor da Requerente (vd. Quadro n.° 2 e Docs. n.° 61 a 70
apensos aos autos), o legislador previu, no art. 3.°, n.° 2, do CIUC, a equiparagdo a
proprietarios, para efeitos da determinacdo da sujeicdo ao IUC, dos adquirentes com
reserva de propriedade (ndo se tendo acrescentando ai, ao invés do que alegou a Requerida,

a obrigatoriedade de registo da mesma, pelo que ubi lex non distinguit nec nos distinguere
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debemus); e que, ii) relativamente as liquidagcdes de veiculos sinistrados/definitivamente
perdidos a data do imposto (vd. Quadro n.° 4), se verifica que, como salienta a ora
Requerente, a data do imposto, a mesma ja tinha habilitado a Seguradora com os
documentos necessdrios (vd. Docs. 289 a 336 apensos aos autos) para que esta requeresse o
respectivo cancelamento da matricula, o que constitui prova suficiente para se concluir que

o imposto ja ndo lhe era exigivel a luz do disposto no art. 4.°, n.° 3, do CIUC.

Diversamente, quanto as liquidagdes respeitantes ao veiculo objecto de devolugao,
no valor global de €38,56 (vd. Quadro n.° 7 e Doc. 472 apenso), concorda-se com a
Requerida, uma vez que, como esta bem assinala, o referido Doc. 472 “apenas comprova o
pagamento de imposto referente ao ano de 2003, pelo que ndo faz prova do alegado pela
Requerente [i.e., prova da devolucdo do veiculo ao fornecedor, “por apresentar defeito, e
trocado por outro”], nem € suficiente para abalar a (suposta) presun¢do legal estabelecida

no artigo 3.° do CIUC.”

4) Alega, ainda, a Requerida que — quanto as liquidacdes referentes a veiculos
objecto de ALD (vd. Quadro n.° 5 e pontos 108.° ss. da sua resposta); quanto as liquidagdes
relativas a veiculos objecto de contratos de locacao financeira (Quadro n.° 1 e pontos 165.°
ss.); e quanto as liquidacdes relativas a veiculos objecto de locacdo financeira em fase de
incumprimento/ contencioso (Quadro n.° 6 e pontos 182.° ss.) —, para efeitos da ilisdo da
presuncdo do art. 3.° do CIUC, € for¢coso que os locadores financeiros (como a Requerente)
cumpram a obrigacdo insita no art. 19.° do CIUC para se exonerarem da obrigagdo de

pagamento do imposto.

Nao procede, contudo, o referido entendimento da AT, dado que, como bem se
referiu na DA proferida no proc. n.° 14/2013-T, de 15/10/2013, “o locatério financeiro é
equiparado a proprietdrio para efeitos do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, o mesmo ¢ dizer para
ser sujeito passivo do IUC (Cfr. n.° 2 do art. 3.°). [...] ndo dispondo o locador, por
imposi¢do legal e contratual, do potencial de utilizacdo do veiculo e tendo o locatério o
gozo exclusivo do automovel, [e reafirmando-se] a conclusdo a que j4 tinhamos chegado

de que [...] manda a ratio legis do CIUC que, nos termos do referido n.° 2 do artigo 3.°
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deste Codigo, seja o locatdrio o responsdvel pelo pagamento do imposto, uma vez que € ele
que tem o potencial de utilizacdo do veiculo e provoca os custos vidrios e ambientais a ele
inerentes. A mesma conclusdo se chega quando se verifica a importincia dada aos
utilizadores dos veiculos locados no artigo 19.° do CIUC. Com efeito, nos termos do
disposto neste artigo, as entidades que procedam, designadamente, a locacdo financeira de
veiculos ficam obrigadas a fornecer a AT (ex-DGCI), a identidade fiscal dos utilizadores
dos veiculos locados para efeitos do disposto no artigo 3.° do CIUC (incidéncia subjectiva),
bem como do n.° 1 do artigo 3.° da Lei da respectiva aprovagdo, uma vez que nos termos
desta norma da Lei n.° 22-A/2007, se a receita gerada pelo IUC for incidente sobre
veiculos objecto de aluguer de longa duracdo ou de locag¢do operacional, deve ser afecta ao
municipio de residéncia do respectivo utilizador (sublinhados nossos). [...] [Mas, apesar
dessa obrigacdo, tal ndo impede que,] na data da ocorréncia do facto gerador do imposto,
vigor[e] um contrato de locacdo financeira que tem por objecto um automével, para efeitos
do disposto no artigo 3.°, n%. 1 e 2, do CIUC, [sendo que o] sujeito passivo do IUC é o
locatdrio mesmo que o registo do direito de propriedade do veiculo se encontre feito em
nome da entidade locadora, desde que esta faca prova da existéncia do referido contrato.”

(Itdlicos nossos.)

Pelo exposto, improcede a alegacdo da AT relativa ao art. 19.° do CIUC, uma vez
que a mesma visa sobrepor uma obrigacdo de cariz formal a uma realidade substancial
claramente demonstrativa da condi¢do da Requerente como entidade locadora nos

contratos subjacentes.

5) Conclui-se, em face do supra exposto [vd. 1) e 2), para onde aqui se remete], ndo
ter existido “interpretacdo [...] contrdria a Constitui¢do”, ao contrdrio do que foi alegado

pela Requerida nos pontos 198.° a 206.° da sua resposta.
6) Uma nota final para apreciar, ao abrigo do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o pedido

de pagamento de juros indemnizatérios a favor da Requerente (art. 43.° da LGT e 61.° do

CPPT).
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A este respeito, assinala a DA proferida no processo n.° 26/2013-T, de 19/7/2013
(que tratou de situacdo semelhante a ora em apreciacao): “O direito a juros indemnizatérios
a que alude a norma da LGT supra referida pressupde que haja sido pago imposto por
montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de direito, imputdvel aos
servicos da AT. [...] ainda que se reconheca ndo ser devido o imposto pago pela
requerente, por ndo ser o sujeito passivo da obrigacdo tributdria, determinando, em
consequéncia, o respectivo reembolso, ndo se lobriga que, na sua origem, se encontre o
erro imputéavel aos servicos, que determina tal direito [a juros indemnizatérios] a favor do
contribuinte. Com efeito, ao promover a liquidacdo oficiosa do IUC considerando a
requerente como sujeito passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar cumprimento a
norma do n.° 1 do art. 3.° do CIUC, que, como acima abundantemente se referiu, imputa tal
qualidade as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados.” Neste
mesmo sentido, ver, por exemplo, as DA proferidas nos processos: n.° 170/2013-T, de
14/2/2014; n.° 136/2014-T, de 14/7/2014; n.° 230/2014-T, de 22/7/2014; e n.° 140/2014-T,
de 29/8/2014.

Atendendo a justificacdo citada, e com a qual se concorda, conclui-se, igualmente
no presente caso, pela improcedéncia do referido pedido de pagamento de juros

indemnizatdrios.
Hskok
VI -DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:
- Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral, com a consequente anulagio,
com todos os efeitos legais, dos actos de liquidacdo de IUC supra identificados — com

excepcdo dos actos de liquidacdo relativos ao veiculo de matricula ...-...-... — e,

correspondentemente, o reembolso das importancias indevidamente pagas.
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- Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral quanto ao reconhecimento do

direito a juros indemnizatérios a favor da Requerente.

Fixa-se o valor do processo em €37.734,41 (trinta e sete mil setecentos e trinta e quatro
euros e quarenta € um céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do
CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art.
3.°,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

Custas a cargo da Requerida, no montante de €1836,00 (mil oitocentos e trinta e seis

euros), nos termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°,

n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.
Lisboa, 29 de Marco de 2016.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

Hekosk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.” 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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