CAAD

CEWTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.2: 381/2015-T

Tema: IMT — Utilidade turistica; beneficio fiscal previsto no n.? 1 do art. 20.° do

Decreto-Lei n.2 423/83, de 5 de dezembro; caducidade do direito a

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 12 de junho de 2015, A..., NIF..., residente na Rua..., n.°..., 2.° andar,
Lisboa (doravante, Requerente), apresentou pedido de constituicao de tribunal arbitral, ao
abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.** 1, alinea a), e
2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, com a reda¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a
declaracdo de ilegalidade e a anulacdo dos atos de liquidacdo adicional de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis, no valor de € 8.287,50, e de
Imposto do Selo, no valor de € 816,00, com referéncia a fracdo autbnoma designada pelas
letras “HM” do prédio urbano em regime de propriedade horizontal identificado por
“M...”, sito na..., ..., Portimao, inscrito sob o artigo ... na matriz predial urbana da freguesia

e concelho de Portimdo, cujo direito de superficie foi adquirido pela Requerente.

A Requerente juntou 3 (trés) documentos, ndo tendo arrolado testemunhas, nem

requerido a producd@o de quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante, Requerida ou

AT).
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1.1. No essencial e em breve sintese, a Requerente alegou o seguinte (que

mencionamos maioritariamente por transcri¢ao):

- A requerente adquiriu, por escritura celebrada em 05 de Janeiro de 2010 e pelo
preco de € 127.500,00, o direito de superficie da fracao auténoma designada pelas letras
“HM?”, do prédio urbano em regime de propriedade horizontal identificado por M..., sito
na..., ..., inscrita sob o artigo matricial n.° ...HM, da matriz predial urbana da freguesia e
concelho de Portim3io;

- Ao empreendimento em que se integra a fracdo auténoma cujo direito de
superficie foi adquirido pela ora requerente foi atribuida a utilidade turistica a titulo prévio,
ao abrigo do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, conforme despacho do Ministro
do Turismo publicado no Didrio da Republica, n.°..., Il Série, de .../.../2004;

- As consequéncias tributdrias decorrentes da qualificagdo atribuida ao
empreendimento em causa foram reconhecidas pela administracao fiscal que, na sequéncia
do pedido de liquidacdo prévia apresentado pela ora impugnante declarou, em 23/12/2009,
ao abrigo do artigo 20.° do DL 423/83, de 5 de Dezembro, a isencdo do IMT e a reducao
do Imposto de Selo (verba 1.1) a um quinto;

- A Autoridade Tributaria mudou de ideias e, por despacho sem data da Exma. Sra.
Chefe do Servico de Finangas de Portimdo, comunicado através do oficio n.°..., de 2015-
02-18, revogou a isengdo e redug¢do que tinha reconhecido na liquida¢do n.° .../2009 e
notificou a requerente para proceder ao pagamento da liquidacdo adicional de € 8.287,50
de IMT e € 816,00 de Imposto de Selo;

- Na sequéncia da notificacdo, a requerente procedeu ao pagamento das referidas
quantias de € 8.287,50 e € 816,00 em 17/03/2015;

- A informacdo sobre a qual foi proferido o despacho que deu origem a liquidagcao
adicional impugnada, depois de reconhecer que os beneficios fiscais anulados tinham sido
atribuidos na liquidagdo inicial em 23/12/2009 porque “se tratava de uma aquisi¢cdo com a
qualificacdo de utilidade turistica”, entende agora “que aquele beneficio foi indevidamente
concedido”, sendo que a razdo da mudanca de entendimento se deve ao facto de ter
constatado que o “beneficio fiscal visa abranger a construgcdo/criacdo de estabelecimentos
para fomento da utilidade turistica e ndo a aquisi¢do de fracoes mesmo que integradas em

empreendimentos com atribui¢do de utilidade turistica”;
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- O despacho de revogacao dos beneficios fiscais reconhecidos pela liquidaciao de
23/12/20009 foi proferido em 18 de Fevereiro de 2015, por ser esta a data da informagao n.°
... e do oficio n.° ... do SF de Portimao, pelo que entre a data do despacho de revogacgao que
originou a liquidacdo impugnada e a data do despacho de reconhecimento dos beneficios
fiscais de isen¢do de IMT e redu¢do a um quinto do Imposto do Selo, referentes a
transmissdo da sobredita fracdo auténoma, decorreram mais de cinco anos;

- Os atos tributédrios podem ser revogados nos prazos da sua revisdo (v. artigo 79.°
da Lei Geral Tributdria), contudo, uma vez que a LGT ndo estabelece o regime da
revogacdo dos atos tributdrios, deve aplicar-se subsidiariamente, conforme previsto no
artigo 2.° da mesma Lei, o disposto nos artigos 138.° e seguintes do Cdédigo do
Procedimento Administrativo (CPA) (versao em vigor até a publicacdo do Decreto-Lei n.°
4/2015, de 7 de Janeiro, que aprovou o novo CPA);

- Face as referidas disposicoes legais, mormente a alinea b) do n.° 1 em conjugagao
com a alinea a) do n.° 2 do artigo 140.°, os atos administrativos vélidos nao sao livremente
revogaveis quando, como € o caso, “forem constitutivos de direitos ou de interesses
legalmente protegidos” e ndo estejam em causa atos que tenham sido “desfavordveis aos
interesses dos seus destinatdrios’™;,

- Mesmo que se considerasse que o ato da liquidacdo de 23/12/2009 era um ato
invalido — vicio que o despacho de revogacdo de 18 de Fevereiro de 2015 nem sequer
invocou — esse ato s6 poderia ser revogado com fundamento na sua invalidade e “dentro do
prazo do respetivo recurso contencioso” (cfr. artigo 141.° do CPA);

- Prazo que ha muito estaria excedido considerando-se prazo de “recurso
contencioso” o previsto no artigo 58.° do Coddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), ou o que se encontra fixado no artigo 102.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT);

- Mesmo para quem defenda que o prazo previsto no artigo 141.° do CPA para
revogacao de atos invalidos ndo deve ser o ai previsto mas sim o prazo mais largo previsto
no artigo 78.° da LGT, ainda assim ndo estdo reunidos 0s pressupostos para operar a
revisdo com base nesta disposi¢do legal;

- A mudanca de entendimento entre 2009 e 2015 com que na informagdo e

despacho acima citados se sustentou o lancamento da liquidacdo impugnada nem sequer
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permitiria invocar o prazo de quatro anos — de resto ja largamente excedido — previsto no
n.° 1 do citado artigo 78.° para, com base em ‘“‘erro imputdvel aos servicos”, sustentar a
revisao da liquidagao de 23/12/2009;

- Mesmo que se considerasse que na liquidacdo de 23/12/2009 se cometeu um erro
de facto ou de direito — facto que repete-se nao foi invocado pelo despacho que sustentou a
liquidag¢do impugnada — de que tivesse resultado prejuizo para o Estado, ainda assim, por
imperativo da norma especial prevista no n.° 3 do artigo 31.° do Cédigo do IMT (também
aplicdvel ao Imposto do Selo), a liquidacdo adicional “so pode fazer-se até decorridos
quatro anos contados da liquidagdo a corrigir (...)”;

- Por dltimo, cumpre rejeitar a invocacdo constante no final da informacao n.°...,
sobre a qual foi proferido o despacho que fundamentou a liquidacdo impugnada, de que
esta liquidacdo foi efetuada no prazo geral de 8 anos previsto no artigo 35.° do CIMT,
porquanto a isencdo de IMT (e reducdo do Imposto do Selo) ndo estava subordinada a
qualquer condicdo futura nem ficou limitada a qualquer prazo para que, apés a verificacao
dessa condic@o ou apds o decurso do prazo, pudesse entdo contar-se o referido prazo de 8
anos para operar a liquidacao.

A Requerente remata o seu articulado inicial peticionando «a anulagdo da
liquidagdo adicional de IMT e Imposto de Selo, respetivamente nas quantias de € 8.287,50
e € 816,00, pagas em 17/03/2015, bem como a condenacdo da Autoridade Tributdria na
liquidagdo de juros indemnizatorios contados desde a data do pagamento até aquela em

que for processado o competente titulo de anulacdo».

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente

notificado a AT em 25 de junho de 2015.

N

3. A Requerente nao procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatdrio como arbitro do

Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 14 de agosto de 2015, as partes foram devidamente notificadas dessa

designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacio do drbitro, nos termos
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conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas ) e c¢), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.°

do RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 31 de agosto de 2015.

6. No dia 29 de setembro de 2015, a Requerida, devidamente notificada para o
efeito, apresentou a sua Resposta na qual, para além de deduzir matéria de excecdo,
impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos pela Requerente e concluiu pela

improcedéncia da presente acao, com a sua consequente absolvi¢do do pedido.

A Requerida nio juntou documentos, nem requereu a producio de quaisquer outras

provas.

Na mesma ocasido, a Requerida juntou aos autos o respetivo processo

administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

6.1. No essencial e também de forma breve, importa respigar os argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicercou a sua Resposta (que mencionamos

maioritariamente por transcri¢ao):

A Requerida comeca por suscitar uma questdo inicial para dizer que a liquidacao de
Imposto do Selo em causa foi entretanto alvo de anulacao por parte da AT, pelo que apenas
haverd que discutir a legalidade da liquidacdo de IMT, devendo o valor do processo ser

reduzido em conformidade.

Seguidamente, a Requerida invoca a excecdo de erro na forma de processo

(impropriedade do meio processual), alinhando para tal a seguinte argumentagao:

- Toda a causa de pedir em que assenta o pedido de prontncia arbitral formulado
pela Requerente centra-se na pretensa ilegalidade do ato de revogacdo do beneficio fiscal;

- A Requerente ndo suscita uma questdo que seja relacionada com a legalidade de
um ato tributdrio, maxime a liquidagao de IMT;

- Toda a construg¢ao dos artigos 10.° a 25.° da p.i. prende-se tnica e exclusivamente
com questoes relacionadas com a legalidade de um ato em matéria tributaria (maxime, o

despacho de revogacgdo do beneficio fiscal);
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- A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral Singular profira uma decisdao no
sentido do reconhecimento da isen¢ao de IMT de que se arroga merecer;

- A luz desta pretensio é a Acdo Administrativa Especial que configura o meio
processual adequado para efetuar a apreciacao da matéria (pois que aquela constitui 0 meio
de reacdo destinado a apreciar atos em matéria tributdria — artigo 97.°, n.° 2, do CPPT) e
nio o pedido de prontncia arbitral (pois que este constitui um dos meios de reacdo
destinados a apreciar atos tributdrios — artigo 2.°, n.° 1, do RJAT);

- O Tribunal Arbitral deve abster-se de conhecer do pedido, uma vez que o meio
processual utilizado pela Requerente ndo comporta a apreciacido daquele.

Sequentemente, a Requerida invoca a excecdao da incompeténcia do Tribunal
Arbitral em razdo da matéria, esgrimindo a seguinte argumentacao:

- Em decorréncia direta da excec¢do anteriormente suscitada, importa igualmente
suscitar a incompeténcia do Tribunal Arbitral porquanto a apreciacdo de tal matéria
extravasa as competéncias que lhe estio reservadas por lei;

- A luz do artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, resulta claramente que se encontra fora da
jurisdicdo da arbitragem tributdria a apreciacdo de quaisquer questdes referentes ao
reconhecimento de isen¢des fiscais, sob pena de violagdo da lei, sendo que essas questdes
constituem matéria reservada a jurisdicao dos tribunais administrativos e fiscais.

Posteriormente, a Requerida entra na defesa por impugnagdo, argumentando o
seguinte que aqui destacamos:

- A Requerente ndo suscita uma questdo que seja relacionada com a legalidade da
liquida¢do de IMT, antes levantando tnica e exclusivamente com questdes relacionadas
com a legalidade do despacho de revogacao do beneficio fiscal;

- A Requerente adquiriu em 05/01/2010 o direito de superficie de uma fracao
autonoma integrada num empreendimento que j4 aquela altura encontrava instalado e cuja
utilidade turistica foi reconhecida a 19/10/2004, ou seja, no momento da aquisicdo o
empreendimento ja estava instalado donde facilmente se conclui que a Requerente adquiriu
a respetiva fracdo tendo em vista ndo a instalacdo, mas sim a exploragao;

- Decorre do artigo 47.° do EBF que o reconhecimento da isencdo ali prevista estd
condicionada a apresentacdo de um requerimento dentro de um certo prazo de tempo,

prazo esse que ndao pode ser dissociado, tendo em conta a normal ocorréncia dos
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acontecimentos, da instalacio do empreendimento uma vez que deve ser requerida nos
sessenta dias seguintes ao reconhecimento da utilidade turistica;

- Por outro lado, ndo se prevé a existéncia para além deste prazo de outros prazos
para ser requerida isencao, donde resulta o entendimento que esta isencao estd associada a
instalacdo dos empreendimentos;

- O n.° 5 do artigo 47.° do EBF remete expressamente para o disposto no Decreto-
Lei 423/83, de 5 de dezembro, com as devidas adaptacdes a regulamentagdo dos casos
omissos e, nos termos daquele diploma, o acento tonico das isencdes tributdrias tem a ver
com a finalidade com que as fragdes foram adquiridas, questdo que é transversal a ambas
as situacoes;

- Nos empreendimentos turisticos constituidos em propriedade plural, como é o
caso em apreciacdo, destacam-se dois procedimentos distintos: o da “instalacdo”, relativo a
pritica das operacdes necessdrias a instalar o empreendimento, € um outro, o da
“explora¢do”, que compreende todas as operacdes necessdrias a colocacdo do mesmo em
funcionamento e a sua exploracdo, sendo que a venda das unidades projetadas ou
construidas faz, necessariamente, parte do segundo;

- A isen¢do de IMT s6 tem justificacdo relativamente a quem procede a instalagdo
do empreendimento e o coloca no mercado e nao em relagdo a todos os que o utilizam e
exploram, ainda que através da compra das suas unidades, entendimento este que resulta
expresso no artigo 47.° do EBF;

- A liquidacao de IMT praticado pela Requerida ndo padece de ilegalidade alguma,
devendo, por isso, permanecer na ordem juridica;

- Uma vez que ndo decorreu dos atos tributdrios impugnados a obrigacdo de
pagamento de valor de imposto superior ao devido, ndo é devido o pagamento de quaisquer
juros indemnizatorios.

7. Notificada para o efeito, a Requerente pronunciou-se quanto a matéria de
excecdo alegada pela Requerida na sua Resposta, pugnando pela improcedéncia das
excecdes que foram arguidas.

8. Em 12 de outubro de 2015, foi proferido despacho a dispensar a realizacdo da

reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.
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9. Notificadas ambas as Partes para apresentaram alegagdes escritas, apenas a

Requerida o fez.

ek

II. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente.
O processo nao enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, encontram-se

devidamente representadas e sdo legitimas.
I1.1. Do objeto do processo

A Requerida, na sua Resposta, alegou que a referida liquidacao de Imposto do Selo,
no valor de € 816,00, foi anulada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, posteriormente a
instauracdo deste processo. Sequentemente, a Requerida preconiza que «nos presentes
autos haverd apenas que discutir a legalidade da liquidacdo de IMT, devendo o valor do

processo ser reduzido em conformidade».

A Requerente, pronunciando-se sobre esta questdo, confirmou tal facto e concordou

com a reduc¢do do valor do processo.
Cumpre apreciar e decidir.

Uma vez que a liquidacdo de Imposto do Selo impugnada foi objeto de anulagcdo
pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, apds a propositura deste processo, € visto que,
quanto a essa mesma liquidacdo, o que a Requerente peticionou foi precisamente a
respetiva declaracdo de ilegalidade e a consequente anulacdo, mostrando-se esse ato
tributario anulado verifica-se, quanto ao mesmo, a inutilidade superveniente da lide e, por
isso, declara-se extinta a instdncia quanto a apreciacdo da pretensdo de declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo da dita liquidacao de Imposto do Selo (art. 277.°, alinea

e), do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).
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Assim, o objeto do presente processo fica confinado a apreciacdo da pretensdo de
declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da liquidagao de IMT, no valor de €

8.287,50, que foi impugnada.

I1.2. Do erro na forma de processo

A Requerida alega que a Requerente ndo suscita uma questdo que seja relacionada
com a legalidade de um ato tributdrio — concretamente, a liquidacdo de IMT impugnada —,
pois, segundo a Requerida, a Requerente limita-se a suscitar uma série de questdes
relacionadas, Unica e exclusivamente, com a legalidade de um ato em matéria tributdria —
concretamente, o despacho de revogacdo de um beneficio fiscal. Por isso, diz a Requerida,
o que a Requerente no fundo pretende é que o Tribunal Arbitral profira uma decisdao no

sentido do reconhecimento da isen¢do de IMT a que se arroga com direito.

Sendo aquela a verdadeira pretensdao da Requerente, diz entdo a Requerida que € a
acdo administrativa especial que configura o meio processual adequado para apreciar tal
matéria — essa acdo constitui o meio de reacdo destinado a apreciar os atos em matéria
tributdria (art. 97.°, n.° 2, do CPPT) — e n@o o pedido de prontncia arbitral — este constitui
um dos meios de reacdo destinados a apreciar atos tributdrios (art. 2.°, n.° 1, do RJAT).
Nesta medida, a Requerida conclui que o Tribunal Arbitral se deve abster de conhecer do

pedido, uma vez que o presente meio processual ndo comporta a apreciacdo daquele.

Com esta fundamentacdo, a Requerida argui pois a exce¢ao dilatdria prevista no art.
577.°, alinea b), do CPC ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea e¢), do RJAT, cuja procedéncia obsta a
que o Tribunal conheca do mérito da causa e da lugar a absolvi¢ao da instancia (art. 576.°,

n.°2, do CPC ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

A Requerente, pronunciando-se sobre esta exce¢do, afirma que o objeto deste
processo € uma liquidagcdo adicional de IMT, lancada e notificada pela AT, a qual ela
imputa ilegalidades decorrentes da violacdo de disposi¢des legais devidamente
identificadas. Ademais, diz a Requerente que uma vez que a liquidagdo adicional

impugnada assentou na revogacao ilegal de um beneficio fiscal anteriormente reconhecido,
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tal vicio pode ser aqui invocado. Afirma ainda a Requerente que ndo invocou apenas a
revogacdo ilegal de uma isencdo, uma vez que a caducidade do direito de liquidar foi
igualmente invocada e constitui sé por si um vicio que determina a anulag¢do da liquidacao
adicional impugnada. A Requerente faz ainda alusdo ao principio da impugnacao unitdria,
contido no art. 54.° do CPPT, para dizer que uma vez que pode ser invocada na
impugnacdo da decisdo final qualquer ilegalidade anteriormente cometida, essa ilegalidade
pode ser referente a revogacdo ilegal de um determinado beneficio fiscal que tenha

determinado a liquidagao.
Cumpre apreciar e decidir.

As questOes em causa nos presentes autos estdo relacionadas com a aplicagcdo dos
beneficios fiscais previstos no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de

dezembro, norma legal que estatui o seguinte:

“1. Sdo isentas de sisa e do imposto sobre sucessoes e doagoes, sendo o imposto do
selo reduzido a um quinto, as aquisicoes de prédios ou de fraccoes autéonomas com destino
a instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica, ainda que tal
qualificacdo seja atribuida a titulo prévio, desde que esta se mantenha vdlida e seja

observado o prazo fixado para a abertura ao piiblico do empreendimento.”

Como resulta do disposto no art. 5.°, n.° 1, do EBF, os beneficios fiscais podem ser:
(i) automdticos, “quando o direito ao beneficio resulta directa e imediatamente da lei,
operando portanto ope legis, pela simples verificacdo do respectivo pressuposto de facto,
ndo carecendo de qualquer acto posterior da administracdo tributdria” (José Casalta
Nabais, Direito Fiscal, 2.* edi¢do refundida e aumentada, Coimbra, Almedina, 2004, p.
412); ou (i) dependentes de reconhecimento, “se pressupéem um ou mais actos
posteriores de reconhecimento da administracdo tributdria, actos estes que podem ser
actos administrativos, caso em que temos beneficios fiscais dependentes de
reconhecimento unilateral, ou mesmo contratos, caso em que temos beneficios fiscais
dependentes de reconhecimento bilateral ou contratual ou beneficios fiscais contratuais”

(José Casalta Nabais, ibidem).
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No respeitante ao beneficio fiscal em causa nestes autos — isencdo de IMT para as
aquisicoes de prédios ou de fracdes autébnomas com destino a instalacdo de
empreendimentos qualificados de utilidade turistica —, uma vez que resulta direta e
imediatamente da lei, € o mesmo de aplicagdo automética, desde que estejam verificadas as
condi¢des previstas no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, ou
seja: que a aquisi¢do do imovel se destine a instalacdo de empreendimento qualificado de
utilidade turistica, ainda que tal qualificag¢do seja atribuida a titulo prévio, desde que esta se
mantenha vélida e seja observado o prazo fixado para a abertura ao publico do
empreendimento. Neste sentido se tem pronunciado o Supremo Tribunal Administrativo
em multiplos arestos, citando-se, a titulo exemplificativo, os proferidos em 02/12/2009, no
processo n.° 0783/09, em 14/04/2010, no processo n.° 0120/10, em 16/12/2009, no
processo n.° 0936/09 e em 20/01/2010, no processo n.° 0937/09 (todos disponiveis em
www.dgsi.pt). O mesmo entendimento tem sido vertido em diversas decisdes de tribunais
arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, de que sdo exemplo as decisdes proferidas nos
processos n.°s 104/2014-T, 110/2014-T, 317/2014-T e 342/2014-T (todos disponiveis em

www.caad.org.pt/tributario/decisoes).

Dito isto e entrando na andlise processual da questdo aprecianda, temos que decorre
do disposto na alinea p) do n.° 1 do art. 97.° do CPPT, na parte que aqui importa
considerar, que a a¢do administrativa especial é o meio processual adequado quando o ato
a impugnar seja o de indeferimento total ou parcial ou de revogacdo de isengdes ou outros
beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da administracdo tributéria. E,
assim, inequivoco que o legislador apenas incluiu no ambito da remissdo para a acdo
administrativa especial a impugnacdo dos beneficios fiscais dependentes de

reconhecimento, deixando, pois, de fora os beneficios fiscais automaticos.

Perscrutando a ratio legis dessa norma legal, Nuno Cerdeira Ribeiro (O Controlo
Jurisdicional dos Atos da Administracdo Tributdria, Coimbra, Almedina, 2014, p. 213)
avanca que a mesma podera residir, desde logo, no facto de muitas vezes os beneficios
fiscais automadticos serem ‘“considerados num procedimento mais lato de liquidagdo, que
desemboca na emanacdo de um ato tributdrio stricto sensu”; uma vez que entdo “o

beneficio fiscal se insere no procedimento de liquidacdo, o ato aqui impugndvel serd este
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ultimo, através do processo de impugnacgdo judicial, e é nessa sede que o contribuinte
pode atacar a legalidade da liquidagdo tendo por base a desconsideracdo ou a errada

consideracdo do beneficio em causa, o que vicia o ato final”.

Aderindo inteiramente a este entendimento doutrinal e aplicando-o ao caso
concreto, que nele se enquadra perfeitamente, consideramos que o presente processo € o
meio processual adequado para apreciar a pretensdo deduzida pela Requerente, nos termos
do disposto no art. 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, na medida em que se consubstancia na
declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da referenciada liquidag¢ao de IMT (com

fundamento na revogacdo ilegal de uma isencao e na caducidade do direito de liquidar).

Nestes termos, sem necessidade de outras consideragdes, € julgada improcedente a

exce¢do de erro na forma de processo.

I1.3. Da incompeténcia do Tribunal Arbitral em raziao da matéria

Como decorréncia direta da anterior excecdo, a Requerida arguiu a excecdo da
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, pois, diz a Requerida, estd «fora da
jurisdicdo da arbitragem tributdria a apreciacdo de quaisquer questoes referentes ao
reconhecimento de isencoes fiscais, sob pena de violacdo de lei», sendo que «a questdo do
reconhecimento de isengoes fiscais é matéria reservada a jurisdicdo dos tribunais

administrativos e fiscais».
Cumpre apreciar e decidir.

Atenta a ligacdo umbilical entre esta excecdo e a excecdo anteriormente apreciada —
a arguida incompeténcia material do Tribunal Arbitral entronca diretamente na excecao de
erro na forma de processo, comungando da mesma fundamentagdo —, damos aqui por
inteiramente reproduzido e integrado o referido no ponto anterior e, sem necessidade de
maiores consideracdes, ¢ julgada improcedente a exce¢do de incompeténcia material do

Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o presente processo.
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Nao hd outras exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito

e de que cumpra conhecer.

ek

III. FUNDAMENTACAO
II1.1. DE FACTO
§1. Factos provados

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada (artigo 123.° n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.”* 3 e 4, do CPC, aplicéaveis
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e¢), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a

qual € estabelecida em atencao as vérias solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.
Nesta parametria, consideram-se provados os seguintes factos:

a) Em 05/01/2010, a Requerente adquiriu, por contrato de compra e venda
celebrado por escritura publica lavrada no Cartério Notarial de Lisboa, a cargo da Notéria

..., 0 direito de superficie da fracdo autbnoma designada pelas letras “HM” correspondente

propriedade horizontal identificado por “M...”, sito na..., ..., freguesia e concelho de
Portimao, inscrito na respetiva matriz sob o artigo.., com o valor patrimonial

correspondente a fragdo de € 111.417,13. (¢f. Doc. 1 junto com a P. I.)

b) Por Despacho do Ministro do Turismo, de 19/10/2004, publicado no Didrio da
Republica n.°..., III Série, de .../.../2004, foi declarada a utilidade turistica a titulo definitivo
do empreendimento “Hotel ... M...”, nos termos do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de
dezembro, no qual se integra a referida fracdo auténoma cujo direito de superficie foi

vendido. (¢f. Doc. 1 junto com a P. I.)
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¢) Por iniciativa da Requerente, tendo em vista a posterior celebracdo da
referenciada escritura publica de compra e venda, em 23/12/2009 a Autoridade Tributéria e
Aduaneira emitiu o documento n.°..., referente a IMT, no valor de € 0,00, que aqui se da
por inteiramente reproduzido e integrado e do qual consta a seguinte meng¢ao: «Beneficios:
33 — Utilidade Turistica (Art. 20.° do D. L. 423/83), 100% sobre a matéria colectdvel». (cf.

PA junto aos autos)

d) Através do oficio n.° ..., de 07/01/2015, do Servigo de Finangas de Portimao, foi
a Requerente notificada do seguinte (cf. Doc. 3 junto com a P. I. e PA junto aos autos):

Na aguisicao que fez do direito de superficie do artigo * =~ 1-HM da freguesia de Portimdo, concelho de Portiméo, beneficiou da
isengao do IMT e redugéo do Imposto de Selo a um quinto (1/5) nos termos do n° 1 do art. 20° do Decreto-Lei 423/83 de 5 de
Dezembro (utilidade luristica).

O referido beneficio fiscal visa abranger a construgdo/criagio de estabelecimentos para fomento da utilidade turistica e néo a
aguisicio de fracgdes, mesmo que integradas em empreendimentos com atribuicdo de utilidade turistica. A "aguisigo de
unidades de alojamento por consumidores finais, ainda que por integrados no empreendimento em causa encontrem afectas a
exploragéo turistica, a mesma ndo pode beneficiar das isengbes cansagradas no art. 20 n® 1 do DL 423/83" segundo acordao do
Supremo Tribunal Administrativo n® 3/2013, processo n® 968/12 - 2* Secgdo (publicado no DR 17 Série, n® 11 de 4 de margo de
2013). Ficando, desla forma, sem efeito a isengéo concedida no IMT I 12009 efectua-se a respectiva liquidacéo de IMT e de
Imposlo de Selo (verba 1.1 da Tabela Geral) conforme seguinte projecto:

LIQUIDAGAG ADICIONAL :
Data aquisigac CarérioNotarial | Aigo | Freguesia | Afectagio |  VALORPATRIMONIAL VALOR AQUISIGAD
05-01-2010 CHN | I-HM | Portimaao Servigos 111.417,13 127.500,00
Liquidagao IMT:
IMT calculado 127.500,00 x 6,5% 8.287.50
IMT pago 0,00
IMT devido 8.287,50
Liquidagdo de Imposto de Selo (verba 1.1):
Imposto de Selo calculado 127.500,00 x 08% = 1.020,00
Imposto de Selo pago 204,00
Imposto de Selo devido 816,00

Do presente projecto de liquidacdo podera exercer o direilo de audicfio prévia no prazo de 15 dias a contar da assinatura do aviso
de recepcdo nos termos do artigo 60° da LGT.

e) A Requerente exerceu o direito de audi¢do prévia, nos termos constantes de fls. 9
a 11 do processo administrativo junto aos autos e que aqui se ddo por inteiramente

reproduzidos.

f) Através do oficio n.° ..., de 18/02/2015, do Servico de Finangas de Portimao, foi a
Requerente notificada do teor da informagdo n.° ..., daquela mesma data — constante de fls.
13 a 15 do processo administrativo junto aos autos e que aqui se dd por inteiramente

reproduzida — e do despacho que sobre esta recaiu, proferido pela Adjunta do Chefe de

14.
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Servico de Finangas em regime de substituicao, por delegacido daquele, com o seguinte teor

(cf- Doc. 2 junto com a P. I. e PA junto aos autos):

«Tendo em conta que a isencdo de IMT e a reducdo de Selo a 1/5 foi indevidamente
concedida, uma vez que o artigo 20.° do Dec. Lei n.” 423/83, de 5/12 se aplica apenas a
entidade instaladora do empreendimento e ndo aos adquirentes das unidades de
alojamento, ficou sem efeito a isencdo concedida e ndo se encontra caducado o direito a
liquidagdo ja que a mesma foi notificada no prazo de 8 anos a contar da data em que a
isencdo ficou sem efeito, conforme determina o artigo 35.° do CIMT, pelo que mantenho as

liquidagoes de IMT e Imposto de Selo efectuadas. »

g) Através do mesmo oficio, a Requerente foi ainda notificada do seguinte (cf. Doc.

2 junto com a P. I. e PA junto aos autos):

Junto envio o despacho da Chefe de Finangas que recaiu sobre a exposicdo em sede de direito de
audicdo prévia enviada a este Servigo de Finangas em 2015-01-28.

Uma vez que, conforme despacho, se mantém a liquidagdo nos termos da notificagéo efectuada pelo
oficio | de 2015-01-07, fica V. Ex® notificada para no prazo de 30 dias a contar da assinatura do aviso
de recepgéo solicitar neste Servigo de Finangas guias para pagamento do valor total de € 9.103,50
(nove mil cento e trés euros e cinquenta centimos) referente a IMT e Imposto de Selo.

LIQUIDAGAO
Data aquisigéo Cartério Notarial Artigo Freguesia | Afectagdo Valor Patrimonial Valor de Aguisigéo
2010-01-05 CN HM Portimédo | Servigos €111 417,13 € 127 500,00

Liquidagao IMT:

IMT calculado — € 127500,00 x 6,5 % = € 8 287,50
IMT pago - € 0,00

IMT a pagar - € 8 287,50

Liquidacao Imposto de Selo (verba 1.1):

|.Selo calculado - € 127 500,00 x 0,8 % = € 1 020,00

|.Selo pago - € 204,00
|.Selo a pagar - € 816,00

h) Em 17/03/2015, a Requerente efetuou o pagamento voluntario da totalidade de
IMT liquidado, no montante de € 8.287,50. (cf. PA junto aos autos)

i) Em 12/06/2015, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo. (cf. sistema informatico de gestdo processual

do CAAD)
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§2. Factos nao provados

Com relevo para a apreciagdo e decisao da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

provado.

§3. Motivacao quanto a matéria de facto

No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nos
factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, nos

documentos juntos aos autos € no processo administrativo.

I11.2. DE DIREITO

A Requerente comeca por sustentar que a liquidacdo adicional de IMT impugnada
consubstancia a revogacao de um ato administrativo de concessdo/reconhecimento de um
beneficio fiscal, em violagdo do disposto nos arts. 140.° e 141.° do CPA (versdo anterior a
publicacdo do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro), designadamente quanto ao prazo de

revogacao do ato.

Adicionalmente, a Requerente alega ainda que a liquidacdo adicional de IMT
impugnada foi feita para além do prazo estatuido no art. 31.°, n.° 3, do CIMT, pelo que se

verifica a caducidade do direito a liquidacao de IMT.
Cumpre apreciar e decidir.

Sendo invocada a caducidade do direito de liquidacdo do imposto, impde-se
comegar por conhecer este vicio por ser aquele cuja procedéncia determina mais estavel e
eficaz tutela dos interesses da Requerente (art. 124.° do CPPT ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea

a), do RJAT).

§1. Da caducidade do direito a liquidacao
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A apreciagdo deste vicio impde também que se averigue da natureza da liquidacao
de IMT impugnada: liquidacdo inicial ou liquidac¢ao adicional? Efetivamente, a apreciacao

da questdo da caducidade dependera da resposta que dermos a esta questao.

O art. 45.°, n.° 1, da LGT dispde o seguinte: “O direito de liquidar os tributos
caduca se a liquidacdo ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro

anos, quando a lei ndo fixar outro.”

Um dos casos em que a lei fixa outro prazo é o do IMT, dispondo o art. 35.°, n.° 1,
do respetivo Codigo: “S6 pode ser liquidado imposto nos oito anos seguintes a
transmissdo ou a data em que a isencdo ficou sem efeito, sem prejuizo do disposto no

niimero seguinte e, quanto ao restante, no artigo 46.° da Lei Geral Tributdria.”

Assim, como exce¢do ao prazo geral de caducidade de quatro anos, a lei fixa, para o
IMT, um prazo especial de oito anos, a contar da transmissdo ou da data em que a isencao
ficou sem efeito.

Porém, caso se considere que a liquidacdo de IMT impugnada constitui uma
liquidagdo adicional, importa entdo atender ao n.° 3 do art. 31.° do CIMT, que dispoe: “A
liquidagdo so pode fazer-se até decorridos quatro anos contados da liquidacdo a corrigir,
excepto se for por omissdo de bens ou valores, caso em que poderd ainda fazer-se
posteriormente, ficando ressalvado, em todos os casos, o disposto no artigo 35.°.”

Contudo, nada permite qualificar como liquidacdo adicional o ato tributdrio
impugnado neste processo. Porquanto, a liquidag¢do adicional pressupde que tenha havido
uma liquida¢do anterior — relativamente ao mesmo facto tributdrio, a0 mesmo sujeito
passivo e ao mesmo periodo de tempo — que aquela se destina a corrigir ou retificar
porque, por erro de facto ou de direito ou por uma omissao ou inexatiddo praticadas nas
declaracdes prestadas pera efeitos de liquidagdo, foi determinada a cobranca de um
imposto inferior ao devido. Por outras palavas, a liquida¢ao adicional mais ndo € do que a
correcdo de uma liquidagcdo deficiente em consequéncia de erros ou omissdes, que tanto
podem ser da responsabilidade dos servicos como dos contribuintes — neste sentido, entre
outros, os acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 17/01/2007, proferido no
processo n.° 0909/06, de 14/09/2011, proferido no processo n.® 0294/11 e de 18/05/2011,

proferido no processo n.° 0153/11 (todos disponiveis em www.dgsi.pt).
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Ora, a liquida¢ao de IMT impugnada nao foi efetuada em ordem a corrigir ou
retificar uma liquidag@o anterior viciada por erro de facto ou de direito ou por omissdes ou
inexatiddes praticadas nas declaracdes prestadas para efeitos de liquidacdao. Na verdade, a
transmissdo do direito de superficie da sobredita fracdo auténoma que constitui o facto
tributdrio ndo havia dado lugar a liquidacdo do imposto porque foi considerado isento, ao
abrigo do disposto no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro. E
certo que ocorreu o facto tributdrio mas dai ndo pode retirar-se, sem mais, que houve uma
liquidag¢dao de IMT da qual ndo teria resultado imposto a pagar por se ter considerado que
dele estava isento; pelo contrdrio, por forca dessa isencdo, ndo se procedeu, entdo, a

qualquer liquidacao de IMT.

Assente que constitui uma primeira liquidagdo de imposto e atenta a factualidade
que consta das alineas a), f) e g) dos factos provados, temos que a liquidacdo de IMT
impugnada foi efetuada e validamente notificada a Requerente dentro do prazo de 8 anos
que resulta do disposto no art. 45.°, n.° 1, da LGT, conjugado com o n.° 1 do art. 35.° do
CIMT.

Improcede, assim, o arguido vicio de caducidade do direito a liquidagcdo de IMT.

§2. Da revogacao ilegal de um ato administrativo de reconhecimento de

beneficios fiscais

A Requerente alega que o ato de liquidag¢dao de IMT impugnado € ilegal porquanto o
mesmo pressupde a revogacao de ato administrativo de concessdao de um beneficio fiscal, o
que, segundo o seu entendimento, viola o disposto nos arts. 140.° e 141.° do CPA (versao
anterior a publicacdo do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro), designadamente quanto

ao prazo para a revogacgao do ato.

Como acima ja se deixou explicitado, o beneficio fiscal em causa nestes autos —
isen¢do de IMT para as aquisicdes de prédios ou de fracdes autdbnomas com destino a
instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica —, uma vez que resulta
direta e imediatamente da lei, é de aplicacdo automadtica, desde que estejam verificadas as

condicdes previstas no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro. Por
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iss0, a eficdcia desse beneficio fiscal ndo estd dependente de qualquer ato administrativo de
reconhecimento, suscetivel de revogacdo nos termos e prazos previstos nas normas legais

citadas pela Requerente.

Nestes termos, improcede a arguida revogacgao ilegal de um ato administrativo de

reconhecimento de beneficios fiscais.

§3. O ambito de aplicacio do art. 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 423/83, de 5 de

dezembro

Apesar de a Requerente ndo se ter detido sobre esta questdo, foi a mesma
referenciada no pedido de prontncia arbitral e objeto de aturado desenvolvimento na
Resposta da Requerida; por este motivo, entendemos que nos devemos pronunciar quanto a
esta matéria.

Sobre o ambito de aplicagdo da norma legal constante do n.° 1 do art. 20.° do

o

Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, pronunciou-se o Supremo Tribunal
Administrativo no acoérdao proferido em 23/01/2013, no processo n.° 0968/12, em
julgamento ampliado, que deu origem ao acérdao uniformizador de jurisprudéncia n.°
3/2013, publicado no Didrio da Republica, 1.* Série, n.° 44, de 04/03/2013, o qual
uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos: “O conceito de «instalagdo», para
efeitos dos beneficios a que se reporta o n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.” 423/83, de 5
de Dezembro, reporta-se a aquisicdo de prédios (ou de fraccoes autonomas) para
construcdo de empreendimentos turisticos, depois de devidamente licenciadas as
respectivas operagoes urbanisticas, visando beneficiar as empresas que se dedicam a
actividade de promogdo/criagdo dos mesmos e ndo os adquirentes de frac¢oes autonomas
em empreendimentos construidos/instalados em regime de propriedade plural, uma vez
que esta tem a ver com a «explorag¢do» e ndo com a «instalacdo»”.

Tendo em conta a importancia da uniformidade da jurisprudéncia, sobretudo em
face da seguranca e da estabilidade das relagdes juridicas a que o direito deve ambicionar e
aceder, e que encontra consagracdo no art. 8.°, n.° 3, do Cdédigo Civil — ao impor ao

julgador o dever de considerar todos os casos que mere¢am tratamento andlogo, a fim de
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obter uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do direito —, cumpre-nos aderir aquela
orientagdo jurisprudencial e aos fundamentos em que se estriba o referido acérddo’,
vertidos, de forma abreviada mas elucidativa, no respetivo sumadrio, do seguinte teor:

“l — Na determinacdo do sentido e alcance das normas fiscais e na qualificagcdo
dos factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis”, sendo que “Sempre que, nas normas fiscais, se
empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos ser
interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente
dalei” (art. 11.°, n.°s 1 e 2, da LGT).

Il — No ambito do regime juridico da instalacdo, exploragdo e funcionamento dos
empreendimentos turisticos, estabelecido no Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Marco, o
conceito de instalagdo de um empreendimento turistico compreende o conjunto de actos
juridicos e os tramites necessdrios ao licenciamento (em sentido amplo, compreendendo
comunicagdes prévias ou autorizacoes, conforme o caso) das operagdes urbanisticas
necessdrias a construcdo de um empreendimento turistico, bem como a obtencdo dos
titulos que o tornem apto a funcionar e a ser explorado para finalidade turistica (cfr.
Capitulo 1V, arts. 23.° ss).

IIl — Quando o legislador utiliza a expressdo aquisicdo de prédios ou de fraccoes
autonomas com destino a «instalagdo», para efeitos do beneficio a que se reporta o n.° 1
do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, ndo pode deixar de entender-se
como referindo-se precisamente a aquisi¢cdo de prédios (ou de fraccoes autonomas) para
construcdo de empreendimentos turisticos, depois de devidamente licenciadas as
respectivas operacoes urbanisticas, visando beneficiar as empresas que se dedicam a

actividade de promogao/criacdo dos mesmos.

1 Em linha, alids, com profusa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo de que citamos, a titulo
exemplificativo, os acérddos proferidos em 23/01/2013, nos processos n.°s 01001/12, 01005/12 e 01069/12,
em 30/01/2013, nos processos n.°s 0970/12, 0971/12, 0972/12, 0999/12, 01003/12 e 01193/12, em
06/02/2013, no processo n.° 01000/12, em 08/02/2013, no processo n.° 01004/12, em 17/04/2013, nos
processos n.°s 01023/12 e 01002/12, em 23/04/2013, no processo n.° 01195/12, em 11/09/2013, no processo
n.° 01049/13, em 25/09/2013, no processo n.° 01038/13, em 09/10/2013, nos processos n.°s 01050/13,
1040/13 e 01015/13, em 18/10/2013, no processo n.° 01048/13, em 30/10/2013, no processo n.° 01052/13,
em 13/11/2013, no processo n.° 01054/13, em 4.12.2013, no processo n.° 0824/13, em 29.1.2014, no processo
n.° 01043/13, em 5.2.2014, nos processos n.°s 01041/13, 01047/13 e 01917/13, em 26/02/2014, nos processos
n.°s 0860/13 e 08763, em 02/04/2014, no processo n.° 01914/13, em 09/04/2014, no processo n.° 0859/13, em
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1V — Este conceito de «instalagdo» é o que se mostra adequado a todo o tipo de
empreendimentos turisticos e ndo é posto em causa pelo facto de os empreendimentos
poderem ser construidos/instalados em regime de propriedade plural, uma vez que esta
tem a ver com a «exploragdo» e ndo com a «instalagdo».

V — Nos empreendimentos turistico constituidos em propriedade plural (que
compreendem lotes e ou fraccoes autonomas de um ou mais edificios, nos termos do
disposto no art. 52.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Marco), destacam-se dois
procedimentos distintos, ainda que possam ocorrer em simultdneo: um relativo a prdtica
das operacoes necessdrias a instalar o empreendimento; outro, relativo as operacoes
necessdria a po-lo em funcionamento e a explord-lo, sendo que a venda das unidades
projectadas ou construidas faz necessariamente parte do segundo.

VI — O legislador pretendeu impulsionar a actividade turistica prevendo a
isencdo/redugcdo de pagamento de Sisa/Selo, para os promotores que pretendam
construir/criar estabelecimentos (ou readaptar e remodelar fraccoes existentes) e ndo
quando se trate da mera a aquisicdo de fraccoes (ou unidades de alojamento) integradas
nos empreendimentos e destinadas a exploracdo, ainda que sejam adquiridas em data
anterior a propria instalacdo/licenciamento do empreendimento.

VII — Quem adquire as fraccoes ndo se torna um co-financiador do
empreendimento, com a responsabilidade da respectiva instalacdo, uma vez que estd a
adquirir um produto turistico que foi posto no mercado pelo promotor, seja a aquisi¢do
feita em planta ou depois de instalado o empreendimento, como um qualquer consumidor
final, tanto mais que as fraccoes podem ser adquiridas para seu uso exclusivo e sem
qualquer limite temporal (no caso de empreendimentos turisticos constituidos em
propriedade plural).

VIII — Ndo estando em causa a aquisi¢do de prédios ou de fracgcbes autonomas
destinados a construgdo/instalacdo de empreendimentos turisticos, mas sim a aquisi¢do de
unidades de alojamento por consumidores finais, ainda que porque integradas no
empreendimento em causa se encontrem afectas a exploragdo turistica, a mesma ndo pode

beneficiar das isencoes consagradas no art. 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 423/83.

28/05/2014, no processo n.° 0291/14 e em 18/06/2014, no processo n.° 01527/13 (todos disponiveis em
www.dgsi.pt).
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IX — Este resultado interpretativo é o que resulta do elemento historico,
racional/teleologico e também literal das normas juridicas em causa.

X — “Os beneficios fiscais sdo medidas de cardcter excepcional instituidas para
tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e que sejam superiores aos da propria
tributacdo que impedem (artigo 2.°/1 do EBF) (...)” e embora admitindo a interpretacdo
extensiva (artigo 10.° do EBF), ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia, ainda que
imperfeitamente expresso (artigo 9.%2 do C. Civil), para além de que porque representam
uma derrogagdo da regra da igualdade e do principio da capacidade contributiva que
fundamenta materialmente os impostos, os beneficios fiscais devem ser justificados por um
interesse publico relevante.”

Assim, considerando também que a legislacdo aplicdvel ao caso sub judice ndo
sofreu alteracdo, reitera-se, nos presentes autos, o discurso fundamentador do citado
acorddo, razdo pela qual consideramos que a aquisicdo do direito de superficie da fracao
autébnoma em apreco, por parte da Requerente, ndo beneficia da isencdo de IMT prevista

no n.° 1 do art. 20.° do citado Decreto-Lei n.® 423/83.

&

§4. Dos juros indemnizatorios

Em conformidade com o disposto no artigo 43.°, n.° 1, da LGT, “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamagcdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em
montante superior ao legalmente devido” .

Assim, ndo sendo de julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e
sequente anulacdo da liquidag¢ao de IMT impugnada, improcede também o pedido de juros
indemnizatérios que dependia da existéncia de um erro imputdvel aos servigos naquela

liquidacdo de IMT efetuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

&

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
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a) Julgar improcedente a excecdo de erro na forma de processo;

b) Julgar improcedente a exce¢ao de incompeténcia material do Tribunal Arbitral;

c) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e sequente anulacdo
da liquidacdo de IMT impugnada, no valor de € 8.287,50, bem como o pedido
de juros indemnizatdrios;

d) Absolver a Requerida do pedido; e

e) Condenar a Requerente nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos arts. 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, € fixado ao processo o valor de € 8.287,50, atenta a alteracdo verificada no
objeto do presente processo e o disposto no art. 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel

ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, o montante das custas € fixado em €
918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerente.

&

Lisboa, 21 de janeiro de 2016.

O Arbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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