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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 238/2016-T

Tema: IRC — Amortizacdes; Aerogeradores

Os éarbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor
Nuno Cunha Rodrigues e Dr. Pedro Nuno Ramos Roque (arbitros vogais), designados pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 04-07-2016, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A... SUCURSAL EM PORUGAL, sociedade com o ndmero de identificacido
fiscal de ..., com sede social no Edificio ...- Rua ... ... , ...-..., velo, nos termos
conjugados dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (doravante "RJAT") apresentar um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
colectivo, tendo em vista a declaracao de ilegalidade e anulacdo da liquida¢do de IRC n.°
2016..., na parte em que procede a uma reducdo do prejuizo fiscal no valor de €
241.427,08.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado 2 AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA em 28-04-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceitacio do encargo no prazo aplicavel.

Em 17-06-2016, as Partes foram notificadas dessa designa¢do, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo

11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.
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Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RIJAT, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 04-07-2016.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou Resposta, em defendeu que o
pedido deve ser julgado improcedente.

Em 21-10-2016, foi realizada uma reunido em que foi produzida prova testemunhal
e e acordado que o processo prosseguisse com alegagdes.

As Partes apresentaram alegacdes, em que a Autoridade Tributdria e Aduaneira,
além do mais, se opde a juncdo dos documentos apresentados pela Requerente na reunido
de 2-10-2016 e juntos em versao digital por correio electrénico de 28-10-2016.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sao legitimas (arts. 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e
estdo devidamente representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

2. Questao da juncao de documentos pela Requerente na reuniio e

posteriormente

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado em 22-04-2016, e os
documentos juntos pela Requerente na reunido de 02-10-2016 e juntos em suporte digital
em 28-10-2016, sdo supervenientes em relacdo aquela data (referem-se a inspeccgdes
realizadas em Junho e Julho de 2016), pelo que ndo estdo abrangidos pela obrigatoriedade
de juncdo de documentos com aquele pedido, que se prevé na alinea d) do n.° 2 do artigo
10.°do RJAT.

De qualquer modo, entende-se que os documentos referidos ndo sdo necessarios
para a decisdo da causa, pelo que ndo serdo considerados, o que torna intil a apreciagdo da
questao da possibilidade da juncao.

Por isso, fica prejudicado o conhecimento dessa questao, por for¢a do disposto no
artigo 130.° do CPC, subsidiariamente aplicdvel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1,

alinea e), do RJAT.
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Assim, ndo se toma conhecimento dessa questdo da possibilidade de jungdao dos

documentos.

3. Matéria de facto
3.1. Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos:

* A Requerente é um Estabelecimento Estdvel que exerce a actividade principal
de “Producdo de electricidade de origem edlica, geotérmica, solar e de origem
nao especificada” (CAE...), encontrando-se enquadrada em sede de IVA no
regime normal de periodicidade mensal e em sede de IRC no regime geral de
tributacdo;

e Em cumprimento da ordem de servico n° OI2015... de 2015-01-30, foi a
Requerente sujeita a uma ac¢do inspectiva de ambito geral ao exercicio de
2012;

e A Requerente explora o parque edlico de B..., o qual foi implantado numa
extensdo de 2,7 km na Serra do ..., tendo iniciado a sua exploracdo em finais de
2005 com 10 aerogeradores de 1,3 MW de poténcia;

e A Requerente praticou, no exercicio de 2012, depreciacdes sobre os activos
fixos tangiveis no montante global de € 1.320.126,08, tendo-as contabilizado
semestralmente nas subcontas SNC “642 Gastos com Depreciagdes e
Amortizacdes”;

® De acordo com o Mapa de depreciagdes e amortizagdes, a Requerente separou o
activo fixo tangivel na rdbrica “Edificios e Outras Construcdes”, onde inclui a
subestacdo e as estradas com um periodo de vida ttil esperada de 20 anos e
depreciados a taxa de 5%, e na ribrica “Equipamento Bdsico”, onde regista as
turbinas e as fundagdes, depreciadas a taxa de 6,25%, e com um periodo de vida

util esperada de 16 anos;
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A Inspeccdo Tributdria notificou a Requerente com o intuito de obter
esclarecimentos sobre a aplicacdo de diferentes taxas de depreciacdo aos
componentes do parque edlico;

Em resposta, afirmou a Requerente que as turbinas e as fundagdes foram
definidas como Mdaquinas Nao Especificadas e enquadradas no cédigo ... da
Tabela II — Taxas Genéricas do Decreto-Regulamentar n° 2/90, optando por um
periodo de vida util esperado miaximo de 16 anos e pela taxa minima de
depreciagdo de 6,25%;

A Requerente nao apresentou qualquer requerimento a Autoridade Tributaria a
solicitar a adop¢ao de um regime especifico de depreciacgao;

A Requerente celebrou um contrato de Cessdo de Exploragdo com a C...,
proprietdria dos baldios onde foram implantados setes aerogeradores e a
subestacdo, o qual estabelece o prazo de cessao de 20 anos, indicando o dia 17-
01-2026 para o seu término com a possibilidade de renovagao;

O “Estudo de Impacte Ambiental do Parque Edlico de B...” (Volume I -
Resumo ndo técnico, pdgina 23) refere que “a presenca do Parque Edlico
constituird uma fonte de rendimento para as populacdes pois serd paga uma
renda anual pelo proponente do projecto, durante 20 anos de funcionamento do
empreendimento”;

Com base no prazo estipulado no contrato de cessdo de exploracdo, nos
elementos obtidos no estudo de impacto ambiental e na consulta de estudos
técnicos sobre aerogeradores e energias renovaveis, designadamente os Estudos
de entidades internacionais referidos a fls. 21 do RIT, entendeu a Inspecgdo
Tributédria que o periodo de utilidade esperada para esses equipamentos ¢ de 20
anos, pelo que deveriam ter sido amortizados a uma taxa de 5% e ndo a taxa de
6,25% utilizada pela Requerente (Relatério da Inspeccdo Tributdria, que consta
do documento n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se d4
como reproduzido);

No Relatério da Inspeccao Tributdria refere-se, além do mais, o seguinte:

(...)
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O sujeito passivo optou por separar o custo do parque eolico pelos Edificios e
Outras Construcoes, onde classifica a subestacdo e as estradas, e pelo
Equipamento Bdsico, onde regista as turbinas e as fundacoes, depreciados
respectivamente a taxa de 5% e a taxa de 6,25%, apurando se vidas titeis de 20
e 16 anos.

A aplicagdo da taxa de depreciagdo de 6,25% sobre as turbinas e as fundacoes
mereceu um pedido de esclarecimento e de elementos junto do sujeito passivo,
por se mostrar divergente das restantes componentes do parque edlico, as quais
foram amortizadas/depreciadas a taxa de 5%.

A A... respondeu por correio electronico, informando que as turbinas e as
fundacoes foram definidas como Mdquinas Nao Especificadas e enquadradas
no coédigo ... da Tabela Il - Taxas Genéricas do Decreto-Regulamentar n°® 2/90,
optando por um periodo de vida iitil esperado mdximo de 16 anos e pela taxa
minima de depreciacdo de 6,25%.

Conforme informado pelo sujeito passivo, "O parque Edlico foi construido pela
D..., num contrato chave na mdo, para a empresa A... (A...)". Foram
construidos 10 aerogeradores do modelo "IZAR Bonus 1.3". O periodo de
concessao foi estabelecido em 20 anos.

Solicitado para o efeito, a A... remeteu o "Contrato de Cessdo de Exploracdo”
com a C..., proprietaria dos baldios onde foram implantados setes
aerogeradores e a subestagdo. No contrato inicial, assinado em 2001-01-18, foi
estabelecido um prazo de 20 anos para a cessdo de exploracdo dos terrenos
baldios. Em aditamento de 2004-06-30, o prazo da cessdo foi alargado em 5
anos, tendo-se indicado o dia 2026-01-17 para o seu término com a
possibilidade de renovagao.

A data dos factos (ano de 2005), ndo existia qualquer referéncia aos
aerogeradores ou aos parques edlicos no Decreto-Regulamentar n° 2/90.
Aconteceu 0o mesmo no Decreto-Regulamentar n°® 25/2009 que revogou aquele,
até a alteracdo da redac¢do e da percentagem de depreciacdo introduzida pelo
Orcamento de Estado de 2015 (Artigo 23° da Lei n° 82-D/2014 de 31/12),

relativo ao codigo ... da Tabela Il das Taxas Genéricas.
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Nao estando prevista a taxa de depreciacdo para um determinado bem nas
tabelas do Decreto-Regulamentar, sdo aceites como gastos fiscais as
amortizagoes e depreciacoes consideradas razodveis, tendo em conta o periodo
de utilidade esperada, conforme regulado pelo n° 3 do artigo 5° do Decreto-
Regulamentar n°® 25/2009 (mesmo articulado do anterior DR n° 2/90) e pelo n°
2 do artigo 31° do CIRC na redacgcdo em vigor até 2013-12-31 (Actual n° 3 do
mesmo artigo).

Nado estando prevista a percentagem de desgaste do activo pretendido, o sujeito
passivo tinha o n° 3 do artigo 5.° do regime de amortizacées como alternativa
as tabelas das taxas de depreciacdo, podendo ainda optar por um método de
cdlculo  diferente dos estabelecidos mediante autorizacdo prévia da
Administracdo Tributdria, conforme mencionado no n° 3 do artigo 4° do DR n°
2/90 ou do DR n° 25/2009. Em ambos os casos, o sujeito passivo deve justificar
e documentar a sua opc¢do, com o estudo de viabilidade economica do
investimento, as caracteristicas técnicas dos equipamentos utilizados, as
garantias dos fornecedores, licencas e outros documentos relevantes para a
determinacdo da vida itil esperada.

II1.1.1.2- Enquadramento legal a aplicar as depreciacoes dos parques edlicos
A AT procurou, em todos os meios, informacdo sobre os aerogeradores,
nomeadamente estudos técnicos e estudos de fiabilidade mecdnica, quer junto
dos fabricantes ou fornecedores, quer nas pdginas web de instituicoes ligadas
as energias renovadyveis.

Os aerogeradores sdo equipamentos complexos mecdnica e electricamente,
projectados de fabrica para um tempo estimado de funcionamento ininterrupto
de cerca de 120.000 horas, cerca de 13 anos e noves meses.

Neles foram introduzidas medidas de preservacdo, nomeadamente travoes
electromagnéticos, que impedem as turbinas de funcionar com ventos muito
fortes ou com ventos muito fracos que provocam um desgaste anormal ou dos
quais ndo se tira aproveitamento energético. A estas interrupgoes no
funcionamento, somam-se as 'paragens forcadas" para as manutengoes

periodicas e para as reparacoes fortuitas. Junta-se a aleatoriedade do vento em
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que a forca motriz das turbinas ndo é constante. Tudo isto se resume no factor
de carga ou de funcionamento efectivo, distribuindo as horas estimadas de
funcionamento por um periodo temporal mais alargado.

Muitas das publicacoes encontradas referem um periodo de vida iitil de 20 anos
para os parques edlicos e um tempo estimado de funcionamento de 120.000
horas para as turbinas e aerogeradores.

Ao abrigo n° 3 do artigo 5° do Decreto-Regulamentar n° 25/2009, a
Administracdo Tributdria considerou como razodvel o periodo de vida iitil de
20 anos e a percentagem de 5% de depreciacdo para os parques edlicos,
considerados como elemento tinico do Activo Fixo Tangivel. Tal entendimento
foi vertido na Informacdo n° 922/15 da Direccdo de Servicos do IRC,
sancionada em 2015-07-15, relativa ao Proc.1530/15.

I11.1.1.3- Montante das depreciagdes corrigidas

Os elementos fornecidos pelo sujeito passivo reforcam o entendimento da AT,
pois as depreciacoes dos restantes elementos do Activo Fixo Tangivel, as
amortizagcoes do Activo Intangivel e o contrato de cessdo de exploracdo dos
baldios apontam para o periodo de vida iitil de 20 anos, a que corresponde a
percentagem de 5% de depreciacdo.

Ora, a A... calculou as depreciacoes das turbinas e das fundagoes a taxa de
6,25%, acima dos 5% considerados razodveis pela AT. Decorrente desse
entendimento combinado com a alinea c) do n° 1 do artigo 34° do CIRC, a
corresponde diferenca de 241.427,08 EUR, determinada no quadro seguinte,
deve ser considerada como gasto ndo aceite fiscalmente e acrescida ao

resultado:

Depreciagdes nado aceites fiscalmente - Ano 2012 - A..
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Descrigdo do activo iﬁir::?o - p\i:::;; do c%ia;%?liiigi: 2222?:}%‘{;2;’ Direcgao
em 2012
Turbinas 2006 |18.288.491,73| 1.143.030,73 914.424 59 228.606,14
Fundagdes 2006 | 1.025.674,70 64.104,68 51.283,74 12.820,94
Total 1.207.135,41 965.708,33 241.427,08
7.
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Pelo acima descrito, propoe-se a correc¢do ao Resultado Liquido do Exercicio,
como acréscimo a incluir no campo 719 do quadro 07 (Apuramento do Lucro
Tributdvel) da declaracdo de rendimentos do ano de 2012, pela diferenca entre
as depreciacoes contabilizadas pelo sujeito passivo e as aceites como razodveis
para efeitos fiscais no valor de 241.427,08 EUR. Esta correcgcdo acresce ao
valor declarado neste campo para 244.437,42 EUR e repercute-se como
reducdo do Prejuizo Fiscal declarado.

(...)

IX — DIREITO DE AUDICAO

IX.1- As depreciacoes e o custo real

Os Activos Fixos Tangiveis sdo itens tangiveis que se espera que sejam usados
durante mais do que um ano e que se destinam a produgdo ou fornecimento de
bens ou servicos, ao arrendamento a terceiros ou a fins administrativos.

Os itens tangiveis vdo perdendo valor ao longo do tempo pela accdo da
natureza, pela obsolescéncia tecnologica, pelo desgaste do seu funcionamento
ou uso com a consequente perda de utilidade. Esta reducdo de valor ou
depreciacdo contabiliza-se ao longo do tempo, em fungcdo da vida iitil ou
utilizacdo esperada, durante o qual os activos geram rendimentos.

Podem ser considerados vdrios métodos de depreciacdo dos itens tangiveis,
sendo a op¢do por um deles da responsabilidade da administracdo da empresa.
A decisdo por um dos métodos de depreciacdo pode pautar-se por critérios
técnicos ou economicos, como o nimero de horas de funcionamento efectivo ou
a quantidade produzida. Nestes casos, podemos aproximar estas depreciacoes
técnicas ao conceito de "custo real" ou "custo efectivo” conforme mencionado
na peticio do Direito de Audigcdo, pois estd subjacente o principio da
correlagdo entre os rendimentos gerados pelos activos e os gastos decorrentes
do seu uso,

Tais depreciacoes estdo subjugadas a aceitacdo fiscal. As depreciagoes fiscais
sdo consideradas gasto do exercicio em fungcdo de um determinado periodo de

tempo ou vida titil esperada e de um método de cdlculo, sendo de corrigir o
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resultado fiscal pelas diferencas entre as depreciacdes contabilisticas e as
depreciagaes fiscais.
Ora, o sujeito passivo optou por considerar as depreciacoes fiscais, aplicando
a taxa minima correspondente ds Mdquinas ndo Especificadas, codigo ... da
tabela Il do Decreto-Regulamentar n°® 25/2009 de 11 de Setembro (D.Regul. n°
25/2009), ficando estas depreciacdes ndo técnicas longe do conceito de "custo
real/efectivo"” invocado pelo sujeito passivo.
IX.2- Outros métodos de depreciacdo
Efectivamente e como o sujeito passivo refere na peticdo do Direito de
Audigcdo, o D.Regul. n° 25/2009 ndo apresenta uma absoluta rigidez quanto a
imputacdo das depreciacoes. Estdo previstas excepcdes quanto aos itens
deprecidveis, ao valor deprecidvel, ao método de depreciacdo e quanto a
determinacdo do periodo de vida iitil, regulamentados, por exemplo, no artigo
1°n° 2, no artigo 3" n° 5, no artigo 4° n° 3, no artigo 5° n°3 e no artigo 9°n° 3,
relevando o artigo 1° por respeitar as condicoes gerais de aceitacdo das
depreciagdes e amortizagoes.
Tais excepcoes também constam no anterior Regime de Reintegracoes e
Amortizacoes do Decreto-Regulamentar n° 2/90, de 12 de Janeiro, que se
encontrava em vigor no ano de 2006 quando o parque edlico comecou a ser
depreciado.
Todas as excepgoes, previstas no D.Regul. n® 25/2009, obrigam a autoriza¢do
da Administracdo Tributdria. Ora, o sujeito passivo ndo apresentou qualquer
requerimento de adopcdo de um regime especifico de depreciacdo ou
informacdo vinculativa sobre a matéria. Antes, optou por enquadrar as
fundacoes e as turbinas num item previsto no D.Regul. n° 25/2009, ou seja nas
mdquinas ndo especificadas.
IX.3- Manutengdo e reparagoes das turbinas
O sujeito passivo menciona as condicoes climatéricas agressivas da Serra do
.., onde foi instalado o Parque Edlico de B..., como factor determinante da

vida util dos aerogeradores e elenca reparacoes de componentes, efectuadas

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

entre 2010 e 2015 em vdrias turbinas para justificar a degradacdo dos
equipamentos.

Geralmente, estes projectos de exploracdo sdo antecedidos de estudos de
viabilidade economica que envolvem o levantamento das condigoes
climatéricas no local de instalacdo dos aerogeradores, das caracteristicas
técnicas dos equipamentos produtores e a sua adequacdo ao clima local, entre
outros estudos e planeamentos.

Todos esses estudos visam rentabilizar ao mdximo o capital investido,
necessariamente pelo periodo total da concessdo ou licenca de exploragcdo. No
caso em aprego, seria por um periodo de 20 anos.

Inclui-se nesses estudos, o planeamento da manutencdo e das reparacoes em
fungdo das caracteristicas técnicas, das condicdes climatéricas locais e das
horas de funcionamento.

A manutengdo e as reparacoes visam prolongar a utilidade dos equipamentos
produtores de energia e ndo podem ser justificacdo adequada para encurtara
vida util esperada quando as mesmas pretendem o efeito contrdrio.

IX.4- Referéncia ao processo n° 16/2015-T do CAAD

O processo apreciado pelo Centro de Arbitragem Administrativa e Tributdria
(CAAD) apresenta similitudes com a presente situacdo da A..., nomeadamente
as condigoes climatéricas agressivas, a implantacdo em local adverso e o
funcionamento irregular e inesperado.

No entanto, contribuiram para a formagdo da decisdo do CAAD outros factos
como, por exemplo, o periodo de tarifa bonificada, o prazo contratado dos
financiamentos bancdrios e a duracdo do contrato de manutengcdo dos
aerogeradores, os quais foram suficientemente explicitos para aceitar como
razodvel uma vida titil esperada inferior a 20 anos.

Em sua defesa, a A... ndo trouxe, no seu Direito de Audigcdo, nenhum desses
elementos, nem outros, que indicasse e justificasse um prazo de vida iitil
determindvel.

IX.5- Nova taxa e redacgdo para o cédigo ...
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Em primeira andlise, devemos ter em consideracdo que a Lei n° 82-D/2014 de
31-12-2014 que introduziu alteracdes ao Decreto Regulamentar n° 25/2009 de
14 de Setembro, alteracoes estas que, conforme preambulo, se poderdo resumir
em:
" (...) alteracdo das normas fiscais ambientais nos sectores da energia e
emissoes, transportes, dgua, residuos, ordenamento do territorio, florestas e
biodiversidade, introduzindo ainda um regime de tributacdo dos sacos de
pldstico e um regime de incentivo ao abate de veiculos em fim de vida, no
quadro de uma reforma da fiscalidade ambiental”,

Sendo que, especificamente no seu artigo n° 23, estabelece que:

Artigo 23.°
Alteracao ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009,
de 14 de setembro
O codigo 2250 da tabela Il anexa ao Decreto Regulamentar n.” 25/2009, de
14 de setembro, alterado pelas Leis n.’s 64-B/2011, de 30 de dezembro, e
2/2014, de 16 de janeiro, que estabelece o regime das depreciacdes e

amortizagoes para efeitos do IRC, passa a ter a seguinte redacgdo:

«Cdodigo Percentagens
... Equipamentos de energia solar, incluindo nomeadamente
equipamentos de energia solar fotovoltaica,

ou equipamentos de energia 0liCa ........ocvvveeriieeriieeeiiee e 8

De salientar que esta alteracdo ndo tem efeitos retroactivos, como refere o
disposto no n° 2 do artigo n° 55° da mesma Lei:

"(..,) a presente lei aplica-se aos periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos
factos tributdrios que ocorram, em ou apos 1 de Janeiro de 2015 (...)",

Estando perante um caso datado do ano de 2012, conclui-se pela ndo aplicagdo

da norma supra referida ao caso em apreco.
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Vem ainda o sujeito passivo, na peticdo apresentada, comparar a vida iitil
minima (12,5 anos) decorrente da taxa mdxima (8%) da nova legislacdo do
codigo ... com a vida util mdxima (16 anos) que atribuiu as fundagoes e as
turbinas com base na taxa minima (6,25%) do codigo... .

Ora, serd de referir que o efeito pretendido com a comparacdo apresentada
ndo pode ser atendido, uma vez que o mesmo compara Leis Fiscais
temporalmente distintas, bem como se refere a enquadramentos legais dos
equipamentos diferentes, ou seja, o sujeito passivo enquadra as fundagoes e
turbinas no cédigo ... (Mdquinas ndo especificadas), lei esta em vigor em 2012,
contudo, procedeu incorrectamente, dado que os bens em apreco sdo omissos
na Lei a aplicar, e, conforme exigéncia legal, nos casos omissos deverd ser
aplicada o disposto no n° 3 do artigo 5° do D.Regul. n° 25/2009.

Importa evidenciar que estes periodos minimo e mdximo de vida iitil ndo se
poderiam aplicar a estes equipamentos, uma vez que se consideram omissos
nas tabelas anexas ao D.Regul. n° 25/2009, sendo que, o cdlculo das
amortizagoes do exercicio aceite para efeitos fiscais deve seguir o periodo de
utilidade esperada nos termos do n° 2 do artigo 31° do CIRC e do n° 3 do artigo
5° do referido Decreto Regulamentar, ao contrdrio do defendido pela
peticionante.

IX.6- A vida util dos aerogeradores e as publicagoes

O facto de os aerogeradores ndo estarem previstos no Regime das
Depreciacoes e Amortizacoes levou a pesquisa e consulta de publicacoes
relativas ao tema da energia eolica nas suas vdrias vertentes. Para a
apreciacdo fiscal das depreciacdes praticadas pelo sujeito passivo, releva o
periodo de vida iitil esperada de tais equipamentos.

A vida util dos aerogeradores apresenta uma forte ligacdo a viabilidade
economica do parque edlico, sendo que alguns estudos referem-se a periodos
de operacdo de 35 a 40 anos. O peso da manutengdo e das reparagcoes aumenta
com a idade e o uso dos equipamentos pelo que a rentabilidade mdxima de um

parque edlico situa-se entre os 20 e 25 anos.
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O Estudo de Impacte Ambiental do Parque Edlico de B... (Volume | - Resumo
ndo-técnico) menciona na sua pdgina 23 como impacte positivo do
empreendimento edlico que:

"(...) a presenca do Parque Edlico constituird uma fonte de rendimento para as
populacoes pois serd paga uma renda anual pelo proponente do projecto,
durante 20 anos de funcionamento do empreendimento, (...)"

O prazo de 20 anos também foi determinado pelo Contrato de Cessdo de
Exploracdo celebrado com a Junta de Freguesia de ... em que se estipula o
término da cessdo em 2026-01-17, relembrando que a producdo de energia
iniciou em 2006.

O estudo de impacto ambiental elaborado pelo "Ministére de I' Ecologie et du
Développement Durable” (2005) francés, disponivel na Web, aponta, na sua
pdgina 52, para um periodo de vida estimada dos aerogeradores de 20 a 30
anos, no fim do qual o explorador tem a responsabilidade de desmantelar o
parque edlico e repor o local de implantagdo no seu estado original.

O "Renewable Energy Fact Sheet: Wind Turbines" elaborado pela "United
States Environmental Protection Agency", também disponivel na Web,
menciona, na sua pdgina 2, uma vida itil tipica de 20 anos.

Estas publicacoes foram apenas algumas das que foram consultadas para
concluir que o periodo razodvel de funcionamento do parque edlico seria de 20
anos.

A Direccdo de Servicos do IRC, com base na sua metodologia de aquisicdo de
conhecimentos e de apreciacdo, concluiu no mesmo sentido (Informagcdo n°
922/15 de 2015-07-15, relativa ao Proc.1530/15), e estabelecendo o periodo de
vida util dos aerogeradores de 20 anos e uma taxa de depreciacdo anual de 5%
até a entrada em vigor das novas taxa e redacgdo introduzidas pela Lei n°82-
D/2014 de 31/12 (OE2015).

IX.7- Resumo

Pelo acima descrito, mantém-se a proposta de correc¢do das depreciacoes
superiores ao fiscalmente aceites como razodveis, e mantém-se a proposta de

correcgdo dos custos de exercicios anteriores.
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e Os 10 aerogeradores do Parque Edlico de B... ficam situados em local de
grande intensidade de ventos, a cerca de 1000 metros acima do nivel do mar, na
primeira cordilheira de montanhas a partir da costa maritima, local em que os
invernos sdo muito rigorosos, com muita humidade de turbuléncia atmosférica,
inclusivamente ventos verticais para os quais aqueles aerogeradores ndo estio
preparados, chegando a ser automaticamente suspenso o funcionamento em
alguns periodos por a intensidade do vento ser superior a que permite 0s
aerogeradores operarem com segurancga;

e Os aerogeradores do Parque Edlico de B..., devido as condi¢des climatéricas,
sofrem um desgaste mais rdpido do que o normal, tendo ja ocorrido vérias
avarias e necessidade de reparagdes nos componentes essenciais (caixas de
velocidades, geradores e rolamentos) muito antes de completarem 10 anos de
funcionamento;

e Em 22-04-2016, a Requerente apresentou o pedido de pronincia arbitral que

deu origem ao presente processo.
3.2. Factos nao provados

Nao h4 factos relevantes para a decis@o da causa que ndo se tenham provado.

3.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos que foram juntos com o
pedido de prontncia arbitral e no processo administrativo.

Os factos referidos nas alinea M) e N) basearam-se nos depoimentos das
testemunhas indicadas pela Requerente, que aparentaram depor com iseng¢do e com

conhecimento dos factos que relataram.

14.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

4. Matéria de direito

4.1. Questao do periodo de vida qtil esperado dos aerogeradores no ano de

2012

A Requerente considerou que os aerogeradores t€ém um periodo de vida util de 16
anos, amortizando-os a taxa de 6,25%, tendo classificado os aerogeradores como incluidos
no cédigo 2295 da tabela II — Taxas genéricas anexa ao Decreto Regulamentar n.® 25/2009,
de 14 de Setembro, referente a «mdquinas ndo especificadas».

A Autoridade Tributéria e Aduaneira entendeu que, nao estando prevista nas tabelas
anexas ao Decreto Regulamentar n° 25/2009, de 14 de Setembro, a Requerente devia
aplicar, nos termos do n.° 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n°® 25/2009, as
amortizacdes e depreciacdes consideradas razoaveis, tendo em conta o periodo de utilidade
esperada.

Como se refere no Relatério da Inspeccdo Tributdria «a Administracdo Tributdria
considerou como razodvel o periodo de vida iitil de 20 anos e a percentagem de 5% de
depreciacdo para os parques edlicos, considerados como elemento tinico do Activo Fixo
Tangivel. Tal entendimento foi vertido na Informagcdo n°® 922/15 da Direccdo de Servigos
do IRC, sancionada em 2015-07-15, relativa ao Proc.1530/15».

A questdo que € objecto do presente processo € a de saber se € inadequada a taxa de
amortizacdo que, no exercicio de 2012, devia ser utilizada para os aerogeradores que
integram o Parque Edlico de Penedo Ruivo, referidos no Relatério da Inspec¢do Tributéria.

Relativamente ao exercicio de 2012, a que se reporta a liquidagdo impugnada, é
aplicavel, a redac¢do do CIRC resultante do Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho, que

no seu artigo 31.° do CIRC estabelece, no que aqui interessa o seguinte:

Artigo 31.°

Quotas de depreciaciao ou amortizacao

1 — No método das quotas constantes, a quota anual de depreciacdo ou

amortizacdo que pode ser aceite como gasto do periodo de tributacdo determina-se
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aplicando as taxas de depreciacdo ou amortizacdo definidas no decreto
regulamentar que estabelece o respectivo regime aos seguintes valores:

a) Custo de aquisicdo ou de producdo;

b) Valor resultante de reavaliacdo ao abrigo de legislacdo de cardcter
fiscal;

c¢) Valor de mercado, a data de abertura da escrita, para os bens objecto de
avaliacdo para esse efeito, quando ndo seja conhecido o custo de aquisicdo ou de
producgao.

2 — Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas
de depreciacdo ou amortizagdo, sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos
Impostos sejam consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade
esperada.

(destacado do Tribunal)

Na mesma linha, o Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro,
estabelece no seu artigo 5.°, n.° 3, na redaccdo original, que «relativamente aos elementos
para os quais ndo se encontrem fixadas, nas tabelas referidas no n.° I, taxas de
depreciacdo ou amortizacdo sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos Impostos sejam
consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada».

Nao estando prevista no Decreto Regulamentar n.° 25/2009, na redac¢do anterior
ao Decreto-Lei n.° 82-D/2014, de 31 de Dezembro, a taxa de amortizacdo para
aerogeradores, a Requerente tinha de aplicar uma taxa que seja de considerar razodvel,
tendo em conta o periodo de utilidade esperado para os aerogeradores.

Da prova produzida resultou com seguranca que nao havia qualquer razdo, em
2012, no especifico caso dos aerogeradores em causa, situados em local em que sofrem um
desgaste acentuado, devido a condicdes climatéricas especialmente agressivas, para que
fosse esperado um periodo de vida qtil para os aerogeradores superior aos 16 anos que a
Requerente teve em consideragdo para efectuar as amortizagdes, pois essas condigdes
implicam mais rdpida deterioracdo do que € normal e consequentemente uma menor

expectativa de vida util em comparacao com a generalidade dos aerogeradores.
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Por isso, a informacdo obtida pela Autoridade Tributéria e Aduaneira no sentido de
ser de esperar uma vida ttil de 20 anos nao pode ser considerada decisiva, designadamente
quando resultou da prova testemunhal que a ripida deterioragdo foi efectivamente
confirmada por haver aerogeradores da Requerente que apresentaram grandes problemas
de funcionamento antes de se completarem 16 anos de utilizacdo e mesmo antes dos 10
anos.

Por outro lado, o facto de a Lei n.° 82-D/2014, de 31 de Dezembro, ter vindo
expressamente incluir os «equipamentos de energia edlica» na lista de taxas da Tabela II
anexa ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, e indicar a taxa 8, que corresponde a 12,5
anos de vida util, dissipa quaisquer dividas sobre a razoabilidade do periodo de vida qtil de
16 anos considerado pela Requerente.

Aquela férmula «equipamentos de energia edlica» abrange no seu teor literal
quaisquer equipamentos adequados a producao e ndo ha qualquer razdo para efectuar uma
interpretacao restritiva.

Na verdade, s6 se justifica uma interpretacdo restritiva quando «o intérprete chega
a conclusdo de que o legislador adoptou um texto que atraicoa o seu pensamento, na
medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer» (') e, no caso em apreco, nio
se afigura que a previsdo de um periodo de duracdo de 12,5 anos para aerogeradores seja
inadequado, antes a prova produzida confirma a sua adequagdo. Por outro lado, sendo facto
notorio, perceptivel por todo o pais, que a quase totalidade de producdo de electricidade
proveniente de energia edlica € feita com instalagdes de natureza industrial do tipo das da
Requerente, ndo é de aventar que o legislador se tivesse «esquecido» desta realidade e
tenha introduzido a alteracdo legislativa tendo em vista apenas instalacdes de
microgeracdo, para as quais normalmente serd irrelevante o regime de amortiza¢do, por
serem detidas por sujeitos de IRS que ndo estdo sujeitos a regime de contabilidade
organizada, em vez de a estabelecer para as instalagdes de natureza industrial, que sdo as
Unicas que tém relevancia aprecidvel para efeitos fiscais.

Assim, sendo esta nova taxa aplicdvel a equipamentos do tipo dos da Requerente e

nao havendo qualquer razdo para crer que a qualidade dos aerogeradores se tenha

IBAPTISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 186.
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degradado acentuada e generalizadamente entre 2012 e 2014 de forma a que a sua vida util
previsivel tenha baixado de 20 para 12,5 anos, ndo pode deixar de entender-se que ja
naquela primeira data ndo seria de considerar irrazodvel nao esperar mais de 12,5 anos de
vida util.

Com efeito, embora esta alteracdo s6 tenha efeito normativo para o futuro, o que
estd em causa no presente processo € saber se era razoavel, em 2012, esperar menos de 20
anos de vida 1til para os aerogeradores, designadamente 16 anos, e € manifesto que o facto
de o legislador de 2014 ter entendido que o periodo de vida util adequado a considerar para
os aerogeradores € de 12,5 anos revela que, na perspectiva legislativa, j4 em 2012 era
perfeitamente razodvel que nao se esperasse um periodo de vida superior.

No caso em apreco, a Requerente até utilizou uma taxa de amortizagio
correspondente a um periodo de via ttil superior a 12,5 anos, pelo ndo ha fundamento para
que a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo considerasse razodvel o periodo de vida qtil
esperada adoptado pela Requerente e, designadamente tivesse considerado adequado o
periodo de 20 anos, que se afigura manifestamente desajustado da realidade,
particularmente em situacdes em que os aerogeradores estdo sujeitos a um desgaste
superior ao normal, como sucedeu no caso em apreco.

Pelo exposto, tem de se concluir que a liquidagao impugnada enferma de vicio de
violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, que justifica a sua
anulagdo, nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo de

2015, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 2.°, alinea c¢), da LGT.

4.2. Questio da sindicabilidade da determinacdo do periodo de vida qitil dos

aerogeradores

No que concerne as consideragdes que a Autoridade Tributdria e Aduaneira faz
sobre a impropriamente chamada «discricionariedade técnica», como drea de aplicacdo de
critérios de natureza técnica pela Administracdo pretensamente insindicdveis pelos
Tribunais, trata-se de um conceito que se tornou obsoleto com revisdo constitucional de

1989, ao passar a estabelecer no artigo 268.°, n.° 4, da CRP a lesividade do acto como
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critério para aferir da impugnacdo contenciosa e consequente sindicabilidade pelos

tribunais. ( ?)

E, ha muito que o Supremo Tribunal Administrativo, na esteira de alguma doutrina

e com o posterior apoio do Tribunal Constitucional, se apercebeu do alcance dessa
alteracdo legislativa, como pode ver-se pelo acérdio de 16-06-1999, proferido no processo

n.° 020839 ( ), em que se escreveu:

Desde hd muito que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo vem
uniformemente admitindo o controle judicia] de questoes de cardcter técnico, nos
casos em que se detecta erro grosseiro ou manifesto.

Mas, a sindicabilidade dos actos praticados pela Administracdo que envolvem
conhecimentos técnicos avultados, que habitualmente se denominam como
praticados no dominio da discricionariedade técnica, deverd ir para além disso.

Na verdade, por forca do preceituado no n.° 4 do art. 268.°da CRP (n.° 3 na
redaccdo de 1982), ndo pode deixar de admitir-se recurso contencioso dos actos da
administragcdo que afectem a esfera juridica dos particulares.

Com efeito, este direito ao recurso refere-se a «quaisquer actos» e, por isso,
qualquer restricdo de tal direito que resulte da lei ordindria serd materialmente
inconstitucional.

Assim, as unicas restricoes a tal direito que se poderdo compaginar com tal
principio constitucional serdo as que possam resultar da propria natureza dos
actos administrativos, designadamente aqueles em que esteja em causa a gestdo de
interesses publicos conflituantes que caiba a administracdo ponderar.

A tal sindicabilidade ndo poderd constituir obstdculo o cardcter técnico das
questoes a resolver, jd que, precisamente para permitir a resolucdo de questoes de
cardcter técnico no dmbito do contencioso administrativo, é que a LPTA, no seu

artigo 14°, prevé generalizadamente a possibilidade de intervengdo de técnicos.

2 Diferente da chamada «discricionariedade técnica» é a «justica administrativa» em que ndo estd em causa

a aplicagdo de critérios técnicos, mas uma margem de livre apreciacdo insita nos poderes conferidos a

Administracio em certas matérias, como € o caso, por exemplo, da graduacio de penas disciplinares ou

graduacgdo de candidatos e a um concurso com base em apreciagdes de natureza qualitativa.
3 Disponivel em hitps://dre.pt/application/file/3997343.
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Esta norma, assim, constitui uma prova evidente da existéncia de uma intengdo
legislativa de assegurar a apreciacdo jurisdicional de matérias de cardcter
predominantemente técnico.
Por outro lado, a restricdo da sindicabilidade dos actos administrativos em que
haja aplicagdo de critérios técnicos aos casos de erro manifesto implica uma
subversdo prdtica do principio legalidade, constitucionalmente imposto a
Administragdo (n.° 2 do artigo 266°da Constituicdo) que passaria a traduzir-se, na
prdtica, no dever de ndo praticar ilegalidades manifestas e correlativo direito de
praticar ilegalidades ndo manifestas, consequéncia esta que ndo é compativel com
tal norma constitucional.
Como defendia, ja em 1980, ESTEVES DE OLIVEIRA, em Direito Administrativo,
volume I, pdgina 249,
"O facto de o tribunal administrativo ndo ser perito em matérias técnicas, de
ter mais dificuldades do que a Administracdo na busca do contetido de um
conceito técnico, de muitas vezes ndo ter a certeza se o juizo cientifico do
perito por si consultado € ou ndo mais correcto que o juizo de pericia do
orgdo administrativo, sdo, tudo, circunstancias que se ligam a dificuldade da
prova judicial e que nada t€ém que ver com a liberdade da Administragdo ".
"O que noés sustentamos € que o particular ha-de ser admitido - salvo os
casos que adiante se referirdo - afazer em tribunal a prova de que o conceito
técnico foi mal aplicado pelo 6rgdo administrativo: se, dessa prova resultar,
inequivocamente, que a Administracio errou ao interpretar o conceito
técnico, ou ao subsumir nele os factos da vida real, entdo o tribunal nao
pode recolher-se na sua pretensa incapacidade para recusar a anulagdo do
acto administrativo, e isto porque ndo existe ai qualquer discricionariedade,
como a propria jurisprudéncia o reconhece”.
Em sentido essencialmente coincidente se pronuncia ANTONIO FRANCISCO DE
SOUSA, em A discricionariedade administrativa, pdaginas 308-309:
"Fazendo parte da categoria mais ampla de «discricionariedade imprépria»,
a doutrina, e a jurisprudéncia de alguns paises, entre os quais de Portugal

mas também de Espanha e da Itdlia, continua a falar em «discricionariedade
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técnica» para referir aquele tipo de decisdes administrativas que contém um
elevado grau de conhecimentos técnicos e que, por isso, sé quem as toma
seria juiz delas.

Os juizes administrativos, por terem outra preparacdo e funcdo, devem
«respeitar» este tipo de decisdes ndo as controlando ou, melhor, controlando
apenas os «erros manifestos» de que elas eventualmente padecam. Da
impossibilidade técnica e falta de preparacdo dos juizes resultaria para a
Administragdo uma «liberdade limitada» de manobra, isto €, toda a decisdo
altamente técnica da Administracdo seria livre desde que ndo fosse viciada
de «erro manifesto».

Claro que esta doutrina ndo tem fundamento cientifico em muitos aspectos.
Por um lado, ndo se pode definir com clareza o que sdo «decisOes altamente
técnicas). Onde comecga e acaba o caricter «altamente técnico» de uma
decisdao nunca foi nem pode ser respondido em termos satisfatorios, por se
tratar de uma resposta que contém necessariamente um alto grau de
subjectividade daquele que se pronuncia Por outro lado, se o juiz nao
conhece todos os ramos da ci€ncia para poder controlar decisdes «altamente
técnicas» - como nao tem o dever de conhecer -, ele sempre poderd ouvir
peritos, como, alids, estd previsto na lei, ndo sé para o direito civil como
também para o direito administrativo. Trata-se de um direito e dever que
aquele que julga tem, se de esclarecer sobre os factos sobre que decide. O
juiz ndo sabe se uma determinada substancia € t6xica ou ndo, mas pode
ouvir quimicos ou médicos que o esclarecam a esse respeito. Da dificuldade
inegavel de controlo destas decisdes administrativas nao deve retirar-se - s
explicavel por razdes de comodidade do juiz, mas pondo em causa a certeza
e a seguranca do direito - uma liberdade para a Administracdo decidir
conforme quiser. A discricionariedade técnica perde, assim, o seu
fundamento pois, no Estado de Direito, a liberdade da Administracdo s6
pode resultar da vontade do Legislador expressa na lei e ndo da «dificuldade
de controlo jurisdicional Em terceiro lugar, ao limitar-se o controlo

jurisdicional ao controlo do «erro manifesto» estd-se a tolerar o «erro nao
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manifesto». O que é o erro manifesto e onde acaba e comega o caricter
(manifesto» de um erro nunca foi nem pode ser respondido em termos
satisfatorios. Tanto € erro o «erro manifesto» como o «erro ndo manifesto».
Ambos sdo ilegais e tém de ser controlados pelos tribunais administrativos.
Aquilo que o Legislador ndo concedeu, isto €, a tolerancia do «erro
manifesto», ndo pode ser concedido pelos tribunais. A todas estas
imperfeicdes de ordem cientifica da «doutrina da discricionariedade
técnica» vém juntar-se a incerteza e inseguranca juridicas que ela traz
consigo, com amplos reflexos no enfraquecimento do direito de defesa dos
particulares garantidos constitucionalmente”.

Assim, tem-se por seguro que os Tribunais ndo podem recusar ao interessado a

possibilidade de obter um controle efectivo da aplicacdo de critérios técnicos pela

administracdo. *

Este acordao do Supremo Tribunal Administrativo foi confirmado pelo acérdao do
Tribunal Constitucional n.® 269/2000, de 03-05-2000, proferido no processo n.° 598/99,
publicado no DR, 2.* série, de 15-7-2000, em que se escreve, pela pena de um dos seus
mais brilhantes administrativistas:

Garantido o recurso contencioso com fundamento em ilegalidade, é com a

abrangéncia deste conceito, tendo como pardmetro o bloco de legalidade a que a

Administracdo deve observdancia por forca do principio constitucional da

legalidade e o limite a que ela estd sujeita na prossecucdo do interesse puiblico

(artigo 266° da CRP) — o respeito pelos direitos dos cidaddos — que os tribunais

administrativos vdao "ampliando" os seus poderes de cognicdo.

4 Essencialmente no mesmo sentido, pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo no acérddo
de 29-11-2000, processo 25580, em que se sumariou: «O direito ao recurso contencioso de quaisquer actos
administrativos lesivos, assegurado no n.° 4 do art. 268° da Constituicdo, s6 pode ser restringido
relativamente a actos que, por sua natureza, ndo permitam controlo jurisdicional, designadamente aqueles
em que esteja em causa a gestdo de interesses publicos conflituantes que caiba a administracdo ponderar, o
que ndo é o caso dos actos do Governo em matéria de reconhecimento das isengées referidas, que tem
pressupostos integralmente fixados na lei».
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A Constituicdo, as leis e os regulamentos, os contratos firmados, os actos
administrativos consolidados, tudo sdo pardmetros de afericdo da legalidade dos
actos da Administragao.

A vinculagdo da Administracdo é revelada em dominios onde tradicionalmente
apenas se reconhecia a discricionariedade administrativa, cuja sindicabilidade se
limitava, a coberto do artigo 19° da LOSTA, a verificacdo do vicio de desvio de
poder.

E em particular nesta drea que, por imperativo constitucional, a fiscalizacdo
contenciosa dos actos administrativos se aprofunda.

Nao basta que a Administracdo, no uso de poderes discriciondrios, prossiga o
interesse puiblico que justifica a atribuicdo desses poderes; para além de existirem,
sempre, dreas de vinculacdo quando a Administracdo age no exercicio de tais
poderes (v.g. quanto aos pressupostos de facto em que assenta) é a propria
estatuicdo do acto que se confronta com os principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé (artigo 266° n° 2 da
CRP) a que a Administragdo se encontra igualmente vinculada.

Mas se é assim no dominio da discricionariedade volitiva, também o é — se ndo por
maioria de razdo — no dominio da chamada "discricionariedade técnica” (usando
esta expressdo a margem de qualquer juizo sobre a propriedade da terminologia),
onde, diversamente do que acontece no primeiro caso, ndo hd, na defini¢do da
situagdo juridica concreta em apreco, um leque de opgoes legalmente indiferentes.
Retornando ao tratamento constitucional da matéria, assinala-se, por fim, que a
iltima revisdo coloca um marco importante na apontada linha evolutiva, com o
claro sentido de assegurar plenamente os direitos e garantias dos administrados.

O principio fundamental, plasmado pela primeira vez na Constituicdo enquanto
reportado aos direitos e garantias dos cidaddos face a Administracdo, é o da
"tutela jurisdicional efectiva” dos direitos ou interesses legalmente protegidos
(artigo 268°n°4).

Consagrado este principio, em termos genéricos, no artigo 20°n° I da CRP, ndo se
dispensou o legislador constituinte de o repetir quando garantiu a defesa dos

direitos ou interesses do cidaddo, enquanto administrado.
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Nao cuidou, porém, de fixar os meios de que os cidaddos dispéem para fazer valer
em juizo os seus direitos ou interesses — esta é tarefa da competéncia do legislador
infra-constitucional que hd-de criar os instrumentos necessdrios e suficientes para
os cidaddos defenderem esses direitos ou interesses em termos tais que nenhum
deles quede sem defesa jurisdicional adequada.

Limitou-se a Constituicdo a apontar, a titulo exemplificativo (mas desde logo
vinculativos), alguns desses meios.

E é, entre eles, como mais uma indica¢do da sua perda de importdncia relativa no
ambito da justica administrativa, que surge o recurso contencioso ("impugnagcdo")
"de quaisquer actos administrativos".

Mantendo-se expressamente essa garantia — jd ndo agora em preceito autonomo —
deixa, contudo, de se apontar o "fundamento em ilegalidade" que, como vimos,
desde a revisdo de 71 da Constituicdo de 33 e com as sucessivas revisoes da
Constituicdo de 76, permanecia no nosso ordenamento juridico-constitucional.

Sem embargo de se admitir que esta eliminacdo possa abrir caminho a teses que,
mesmo ndo indo ao ponto de sustentar que a ilegalidade deixou de ser fundamento
exclusivo de impugnacgdo de actos administrativos, a justifiquem pelo propdsito de
evidenciar a razdo de ser e fim iltimo da garantia — a defesa contra a ofensa ou
lesdo de direitos ou interesses dos administrados — afigura-se que a ilegalidade, tal
como vinha sendo entendida, ndo deixou de ser o fundamento tnico do recurso
contencioso.

Neste contexto juridico-constitucional se inscrevem alguns acorddos deste Tribunal
que julgam inconstitucionais, por violacdo da garantia do recurso contencioso,
normas que restringem os fundamentos do recurso.

Foi assim no caso do Acordao n® 429/89 (in ATC 13° vol. 11, pdgs. 1237 e segs.)
que julgou inconstitucional a norma do § 4° do artigo 97° do DL n°® 42641, de
12/11/59, que restringe ao quantitativo da multa a possibilidade de impugnagcdo
contenciosa de decisdo sancionatoria do Ministério das Financas em processo
instaurado por infrac¢do aos diplomas reguladores do comércio bancdrio e

cambial, e onde se escreveu:
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"E 6bvio que, constitucionalmente, o recurso ndo pode deixar de abranger
todos os aspectos juridicamente relevantes para apreciar da ilegalidade do

acto administrativo em causa (...)"

E também o caso do Acérddo n° 233/94 (in ATC 27° vol. P. 595) que julgou
inconstitucional, por violacdo do mesmo direito fundamental, a norma do artigo
114° § 2 do Codigo da Contribuicdo Industrial que fora interpretada na decisdo
recorrida como excluindo a sindicabilidade do acto administrativo com
determinados fundamentos e onde se escreveu:
"(...) aos tribunais compete nao somente a verificagdo dos pressupostos de
aplicacdo da norma, mas também a correccdo da interpretacao da norma e a
observancia do principio da proporcionalidade nessa aplicagdo, expressa nao
apenas no respeito do fim da norma mas também na correccao da adequacgao
do meio ao resultado, ou seja, do "iter" légico seguido pela Administracao
na valoracdo da situacdo concreta e da correccdo interna dos raciocinios

logico-discursivos que presidiram a sua aplicagcdo ao caso.”

E ainda o caso do Acérdao n° 728/98 (in DR II Série, n° 69, de 23/3/99, pags, 4232
que julgou inconstitucional, por violacdo do artigo 268° n° 4 da CRP, a norma do
artigo 88° do CPCI.

E, por iltimo, o caso do Acdrddo n® 8/99 (inédito) que julgou inconstitucional,
ainda com o mesmo fundamento, a norma do artigo 20° da LOSTA que, nos
recursos das decisoes proferidas em processos disciplinares em que sejam arguidos
agentes administrativos, impede o tribunal de conhecer da gravidade da pena
aplicada ou da existéncia material das faltas, salvo em determinados
condicionalismos expressos na mesma norma.

Trata-se, afinal, de uma linha jurisprudencial que radica no entendimento de que
"o artigo 269° n° 2 [redaccdo da altura] da Constituicdo pode e deve ser
interpretado como estabelecendo uma garantia completa de recurso, quer dizer,
uma garantia que assegura aos particulares a possibilidade de impugnarem

Jjudicialmente todos os actos singulares e concretos da Administragcdo Publica que
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produzam efeitos externos e sejam susceptiveis, portanto, de lesar os seus direitos.
Assim, quaisquer normas legais que excluam esta possibilidade de impugnacdo
relativamente a certos actos ou a certas categorias de actos administrativos ou que
restrinjam os possiveis fundamentos de tal impugnagdo apenas a alguns dos vicios
susceptiveis de gerar a antijuridicidade desses actos, tém de ser havidas como
inconstitucionais (...)" (J.M. Cardoso da Costa, "A tutela dos direitos fundamentais

in "Documentagdo e Direito Comparado"” n° 5, p. 209).

De qualquer modo, mesmo que se entendesse ainda hoje, em dissondncia com a
Constitui¢do, que as questdes de cardcter técnico sé pudessem ser apreciadas pelos
Tribunais nos casos de erro manifesto, teria de se concluir pela ilegalidade do acto
impugnado.

Na verdade, sendo hoje seguro, em face do proprio juizo legislativo plasmado no
artigo 23.° da Lei n.° 82-D/2014, de 31 de Dezembro (diploma especificamente
vocacionado para regular matérias atinentes as energias renovaveis e, decerto, precedido de
estudos adequados sobre a matéria regulada) que, em situagdes de normalidade, é
adequado o periodo de vida util esperado de 12,5 anos para aerogeradores do tipo dos da
Requerente, ¢ manifesto que o periodo de 20 anos (60% superior aquele) nao podia ser
considerado adequado ja em 2012 relativamente a aerogeradores sujeitos a utilizacao
especialmente intensa, como se demonstrou suceder no caso em apreco.

Isto é, a determinagdo daquele periodo de 20 anos subjacente ao acto impugnado
relativamente aos especificos aerogeradores em causa enferma de erro manifesto, que,
mesmo a face do ultrapassado conceito de «discricionariedade técnica», seria sindicavel

pelos Tribunais.
5. Decisao

Nestes termos, acorda este Tribunal Arbitral em:
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a) Julgar procedente o pedido de prontdncia arbitral e declarar ilegal a liquidagcao
de IRC n.° 2016..., na parte em que procede a uma reducdo do prejuizo fiscal
no valor de € 241,427,08;
b) Anular a liquidagdo referida, na parte respectiva.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 241.427,08.
7. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 4.284,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 28-11-2016

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Nuno Cunha Rodrigues)
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(Pedro Nuno Ramos Roque)
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