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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 230/2016-T

Tema: |IRS - Compensagdo paga por distrate de contrato de trabalho
subordinado. Antiguidade. ACT do Sector Bancério. Alinea b) do n? 4 do
artigo 2° do Cédigo do IRS.

DECISAO ARBITRAL

PARTES

Requerente: A..., NF..., residente na Rua ... n°..., Lugardo ..., ..., ...—...-... ... ;

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)

I. RELATORIO

a) Em 19-04-2016, o Requerente entregou no CAAD um pedido solicitando, ao abrigo
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), a constituicao de

tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) O Requerente pede a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidag@o adicional de
IRS referente ao ano de 2013, por ndo concordar com as alegadas inexactidoes
detectadas pela Autoridade Tributéria na declaracdo de rendimentos, expressas na
notificacdo que lhe foi feita pelo oficio ... de 14.03.2016, pressupondo um
montante de rendimento do trabalho ndo declarado de 56 273,35 euros, a que
corresponderd 19 438,00 euros de IRS adicional a pagar, segundo os seguintes

calculos:
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Termina pedindo que se declare ndo tributdvel, a titulo de rendimentos do trabalho
dependente, em sede de IRS, o valor de 56 273,35 euros, tendo em conta o vicio de
violacdo de lei que a liquidacdo adicional encerra face a leitura que propugna das

normas contidas no n° 4 do artigo 2° do Cédigo do IRS.

A CAUSA DE PEDIR

O Requerente em 2013, por miutuo acordo, extinguiu o contrato de trabalho
dependente, com a instituicdo de crédito onde trabalhava, recebendo a titulo de
compensacgdo 94 234,32 euros.

E considera que apenas estd sujeito a IRS quanto a 11 232,14 euros, valor que
inscreveu na declaracdo de IRS respectiva.

Uma vez que considerou ter 26 anos de antiguidade para efeitos de efectivacao dos
calculos que resultam da aplicagdo da norma de delimita¢do negativa da incidéncia
contida na alinea b) do n°® 4 do artigo 2° do Cédigo do IRS.

Considera que o computo da “antiguidade” relevante para apurar o multiplicador a
que se alude na alinea b) do n° 4 do artigo 2° do Cddigo do IRS € o que resulta do
instrumento de regulagcdo colectiva do sector bancdrio, tal como sufragado pelos
acorddos do Tribunal Central Administrativo Sul de 11.05.2004 (processo
06002/01), de 21.09.2010 (Processo 03748/10) e 12.03.2013 (processo 05971/12).
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DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

O pedido de constituicio do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 28-04-2016.

Pelo Conselho Deontoldgico do CAAD foi designado érbitro o signatdrio desta
decisao, tendo sido disso notificadas as partes em 11-07-2016. As partes ndo
manifestaram vontade de recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 26-07-2016, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 30.°,n.° 1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicagdo de constitui¢do do
Tribunal Arbitral Singular com data de 26-07-2016 que aqui se d4 por reproduzida.

Logo em 26-07-2016 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-
1 do RJAT. Respondeu em 28.09.2016. Juntou ainda o PA composto por 1 ficheiro

digitalizado com 38 folhas e 38 laudas escritas.

m) Nao se realizou a reunido de partes do artigo 18° do RJAT nem as partes

produziram alegagdes orais ou escritas, tendo em conta que a AT prescindiu destas
formalidades processuais € o Requerente, ndo se tendo pronunciado sobre as
mesmas, considerou-se esse siléncio como anuéncia a posi¢ao da contraparte, uma
vez que estdo em causa apenas divergentes leituras da lei, devidamente explanadas

no pedido de prontincia e na resposta.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Legitimidade, capacidade e representacio — As partes gozam de personalidade
juridica, capacidade judicidria, sdo partes legitimas e estdo representadas (artigos
4.°e10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

Principio do contraditério - Foi notificada a AT nos termos do inciso 1) deste
Relatério. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao processo

foram disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestao Processual do
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CAAD. Da sua jungdo foram sempre notificadas ambas as partes. Igualmente
quanto a tramitag¢do processual subsequente o TAS seguiu o que resulta da posicao
expressa ou tacita das partes como se escreve na alinea m) supra.

Excepcoes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido
de prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto, ndo contestado,
da decis@o de alteracdo da declaracdao de rendimentos do ano de 2013 ter sido
notificada pelo oficio datado de 14.03.2016 e o presente pedido de prontncia ter

dado entrada no CAAD em 19-04-2016.
SINTESE DA POSICAO DO REQUERENTE

O Requerente discorda da leitura da lei — n° 4 do artigo 2° do Cddigo do IRS - que a
AT adoptou em sede do procedimento que abriu em conformidade com o n°® 4 do
artigo 65° do Cédigo do IRS e que culminou na decisdo de ndo considerar a
declaracdo de rendimentos tal como o contribuinte a apresentou, alterando-a,
culminando numa liquida¢do adicional de IRS de 2013 nos termos da parte final da
alinea b) deste Relatério.

Refere textualmente o seguinte: “Enquanto a Autoridade Tributdria considera que
para o cdlculo do montante sujeito a tributacdo deve ter-se apenas em conta a
antiguidade do sujeito passivo na entidade devedora da compensacdo pela
cessagdo do contrato de trabalho, o requerente cré dever reportar-se, para aquele
efeito ndo ao momento de celebracdo do contrato com a entidade devedora da
compensagdo, mas antes aquele da celebracdo do primeiro dos contratos de
trabalho com a primeira das suas precedentes entidades empregadoras”. “Na
verdade, a nivel jurisprudencial, que constitui sempre a melhor das referéncias no
que tange a leitura e aplicacdo das normas do Direito, parece existir unanimidade
de interpretacdo a proposito de tal matéria, encontrando-se, por exemplo, a esse
propdsito, a douta Decisdo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 11 de Maio
de 2004 (Processo n° 06002/01), em que se lé:”[...] hd que salientar que nada

sugere ou indicia que o conceito “antiguidade” contido no n° 4 do artigo 2° do
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CIRS ndo tenha sido usado em toda a sua amplitude, que ndo possa ter em conta o
tempo de servico (antiguidade) alcangcado noutra empresa” (pdgina 8)”. “No
mesmo sentido, acrescenta o mesmo Tribunal, em douta Decisdo proferida e dia 21
de Setembro de 2010 (Processo n° 03748/10), atendendo aos dados da situagdo ai
sob escrutinio, que: “seria mesmo um intolerdvel abuso de direito, na modalidade
de “venire contra factum proprium”, a Administracdo Fiscal servir-se do montante
de rendimento apurado com base na antiguidade de 13 anos é fraccdo do
Recorrido para arrecadar maior receita fiscal e impedir a consideracdo dessa
mesma antiguidade para efeitos de ndo tributacdo duma pequena parte desse
mesmo rendimento” (pdgina 5)”. “Ainda recentemente, a 12 de Marco de 2013, o
mesmo Tribunal Central Administrativo Sul, pronunciou-se em igual sentido
(Processo n° 05971/12), considerando que “esta (antiguidade) ndo pode ser
posteriormente restringida, para efeitos indemnizatorios, ao tempo do servigco
prestado por conta do (iltimo) em pregador”. (pdgina 12)”. “Fora ja do ambito
das decisoes judiciais, poderd dar-se ainda, relevo ao teor do Oficio Circulado n°
11/89 (com as necessdrias adaptacoes a lei vigente)”, “bem como o disposto na
clausula 17 do Acordo Coletivo do Setor Bancdrio (ACT) e atenta a interpretagdo
constante da jurisprudéncia vinda de citar, que concluem pela contagem do tempo
de servico prestado a outras instituicoes de crédito para além da iltima para a
qual o sujeito passivo prestou o seu trabalho.”

Termina, percute-se, pedindo que se declare como ndo tributdvel, a titulo de
rendimentos do trabalho dependente, em sede de IRS, o valor de 56 273,35 euros,
tendo em conta o vicio de violagdo de lei que a liquidacdo adicional encerra face a

leitura que propugna das normas contidas no n° 4 do artigo 2° do Cédigo do IRS
SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

Dissentindo do ponto de vista do Requerente, a Requerida propugna por outra
leitura dos normativos em causa, expressando textualmente o seguinte:
e “ .. entende a AT que a antiguidade a contabilizar, para efeitos do n° 4 do

art.’. 2° do CIRS, é a antiguidade na entidade devedora da compensacdo
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por cessacdo do contrato de trabalho, ndo sendo de ponderar, na aplicagdo
do referido preceito legal, a antiguidade em anterior entidade
empregadora, mesmo que o trabalhador e a nova entidade patronal tenham
acordado ser de considerar em eventuais futuras “indemnizacdes”
(Informagdo Vinculativa de 10/10/2010, Proc.” 1818/10”.

“Resulta de forma clara da letra da lei fiscal que a delimitacdo negativa de
incidéncia tributdria de IRS se estabelece usando como factor multiplicador
a antiguidade na entidade devedora dos rendimentos em causa (¢ nio a
antiguidade prevista em cldusula contratual ou em instrumento de
regulamentacdo colectiva de trabalho ou até em acordo de cessagdo)”.
“Decorre do elemento literal e sistemdtico que o conceito relevante de
“antiguidade na entidade devedora” se reporta ao nimero de anos na
entidade com a qual cessa o contrato (n° 10 do art®. 2° do CIRS)”. “Com
efeito, a “entidade devedora” a que se refere o n° 4 do art.®. 2°, tem de ser a
“entidade patronal” mencionada no n° 10 do mesmo preceito legal, o que
fica explicito quando no n° 4 se condiciona a exclusdo da tributagdo a nao
criacdo de novo vinculo profissional ou empresarial no prazo de 24 meses
com a mesma “entidade’.

“Depois, ainda que a inexisténcia no direito fiscal de uma defini¢do de
“antiguidade”, possa levar ao preenchimento deste conceito no ramo de
direito que o acolhe, ou seja, no direito do trabalho, conforme estipula o n° 2
do artigo 11° da LGT” “certo é que o Cddigo do Trabalho ndo contém uma
definicdo do que seja “antiguidade”, depurando-se entre as indmeras
utilizacdes do conceito, com amplitudes e contextos distintos, uma, mais
coerente e sistemdtica, que € a que conforma o termo “antiguidade” a
“antiguidade na empresa” (cfr. art°s 368°, n° 1, alinea e); art. 112°, n°® 6, art.
147°,n° 3, etc.)”.

“Também a doutrina mais relevante sobre o tema, a propdsito da
antiguidade a considerar na aplicacdo do n° 4 do art. 2° do CIRS (com plena
aderéncia a redac¢do a data dos factos, no que para aqui releva), entende

que “Ndo é oponivel a administracdo fiscal o clausulado ... sector
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bancdrio que impode, na transferéncia de um trabalhador entre instituicoes
de crédito, a contagem do tempo de antiguidade verificada na anterior ou
anteriores instituicoes de crédito de que tenha sido trabalhador. Como, por
maioria de razdo, também o ndo sdo quaisquer acordos que, respeitando a
garantia dos beneficios inerentes a antiguidade, hajam sido celebrados
entre o trabalhador e a entidade patronal. Sem consideracdes que hoje
poderiam ser propiciadas pela extensdo subjectiva do conceito de entidade
patronal operada pelo n.” 10 do art.’. 2.°, uma vez que aquela assenta nas
relagcbes de dominio ou de grupo entre sociedades, independentemente da
sua localizacdo geogrdfica, reafirmamos aqui a conhecida orientacdo da
Administragdo Fiscal segundo a qual o tempo de antiguidade relevante é,
tdo so, o tempo de antiguidade “adquirido” na entidade com que se cessa o
contrato individual de trabalho, como literalmente decorre da lei, ndo
parecendo haver qualquer margem para outro tipo de interpretacdo”.
(Fiscalidade 13/14, Manuel Faustino e Outros, “Sobre o sentido e alcance da
nova redacg¢do do artigo 2°, n° 4 do CIRS)”.

u) Dissentindo ainda do sentido propugnado nos acérdaos do TCAS invocados pelo
Requerente, aduz a Requerida a “Anotagdo que, pela sua fundamentacio, merece
ser aqui destacada (cfr. Anotacdo ao Acérdao do Tribunal Central Administrativo
Sul sobre antiguidade do trabalhador bancério (para efeitos de cdlculo do montante
de compensacdo por cessacdo do contrato de trabalho ndo sujeito a tributag@o, nos
termos do n.° 4 do artigo 2.° do Cédigo do IRS), de Claudia Reis Duarte e Filipe
Fratsto da Silva em Revista da Ordem dos Advogados, n.° 1, 2012)”.

v) Entende que a jurisprudéncia do TCAS invocada pelo Requerente merece ainda
outro reparo quando “sem mais, estende a noc¢do de “antiguidade” do trabalhador
bancdrio ao estabelecido no ACT”, referindo textualmente a propdsito da cldusula
2* do ACT do Sector Bancério entdo vigente:

e “Para que o aludido ACT possa ser aplicdvel, é necessario que o trabalhador
em causa seja filiado num dos aludidos sindicatos e que a instituicdo de

crédito seja subscritora do aludido Acordo”.
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e “Acontece que, no caso concreto, o0 Requerente ndo provou, nem tao pouco
alegou, a sua filiacdo a qualquer dos mencionados sindicatos, o que, s6 por
si, € motivo excludente da invocagdo da cldusula 17* do ACT”.

e “Acresce ainda que, o Banco B... subscreveu o ACT (2012) tendo, contudo,
feito uma ressalva, no seguintes termos: “Na contagem do tempo de servico
para quaisquer efeitos emergentes do ACT, contardo apenas o tempo de
servigco prestado as proprias Instituicoes signatdrias de presente ressalva,
acrescido eventualmente do tempo de servico prestado a outras instituicoes
ou empresas, mas, neste caso, desde que tal resulte de acordo individual
entre aquelas e o trabalhador™.

e “O que ndo foi o caso, ou, pelo menos, ndo foi demonstrado pelo
Requerente, como que competia, em termos de 6nus de prova”.

w) Propugna pela improcedéncia do pedido, com a sua absolvi¢do, considerando a
inexisténcia de qualquer desconformidade com a lei, no que alude aos actos aqui

em causa.
II - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Apreciar-se-4 se a liquidacdo em causa padece de alguma ilegalidade que obste a sua

manutencao na ordem juridica.

E apreciar-se-a ainda, caso seja de aqui aplicar o conceito de “antiguidade” que resulta da
cldusula 17* do ACT do Sector Bancario, a questdo da ressalva que a entidade devedora
colocou quando o subscreveu (ambito pessoal da convengao colectiva versus principio da

filiacdo).

No entanto, desde ja cumpre referir que a matéria aduzida pela Requerida em sede de
resposta e que se reproduziu em v) do Relatério supra, ndo consta da fundamentagdo da
decisao adoptada que levou ao apuramento da liquida¢do adicional de IRS aqui em
discuss@o, como se pode retirar da leitura dos factos provados e ndo provados (parte III

desta decisdo).
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E como tal o TAS poderia nem se pronunciar sobre essa temdtica, que abordard por mera

cautela.

E consabido que tudo o que constitua alteracio da fundamentacio do acto recorrido, nio
pode ser depois aduzido em sede de pleiteio, sendo irrelevante a fundamentacdo a

posteriori, tendo os actos cuja legalidade € questionada de ser apreciados tal como foram

raticados, ndo podendo o tribunal, perante a constatacdo da invocacdo de um fundamento
ilegal como suporte da decis@o administrativa, apreciar se a sua actuacao poderia basear-se
noutros fundamentos (vidé acorddos do STA de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso
n.° 32702, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiiblica de 12-4-2001, pdgina 1207, de
19/06/2002, processo n.” 47787, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiiblica de 10-2-
2004, pdgina 4289, de 09/10/2002, processo n.° 600/02, de 12/03/2003, processo n.’
1661/02).

Ha ainda que observar que o TAS sé pode decidir segundo “o direito constituido”
conforme n° 2 do artigo 2° do RJAT. Nesta linha de pensamento, terd que se ter em conta a
existéncia de acérdaos do TCA sobre o mérito da questdo de fundo, sob pena de se sujeitar

esta decisdo ao recurso do n° 2 do artigo 25° do RJAT.

III.MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.°
2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),

do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em ateng@o as varias solugdes
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plausiveis da(s) questdo(des) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos
abaixo elencados, de resto ndo contestados pelas partes, indicando-se os documentos

respectivos (prova por documentos), como fundamentacdo. Com efeito,

Muito embora a AT refira no artigo 33° da resposta “que se impugna todo o alegado pelo
Requerente” ndo especificando, no entanto, qualquer facto que lhe mereca dissentimento,
tal “impugnacdo” afere-se, naturalmente, apensa a construcdo juridica, a leitura da lei, que
o Requerente aduz no seu pedido, uma vez que contrapde outra completamente divergente,

como acima se deu nota.
Factos provados

1) Em 04.01.2016, o Sr. Chefe de Divisdo de Tributacio e Cobranca da
Direccao de Financas de ..., emitiu um projecto de decisdo, relativo a
declaracdo de rendimentos do ano de 2013 do Requerente, por considerar
que continha omissdes/inexactidoes — conforme peniltima lauda do PA,
Documento n° 1 junto com o pedido de proniincia e posicao global das
partes;

2) Refere-se textualmente no projecto referido em 1) o seguinte: “Em resultado
da anélise inspetiva efetuada pelos servigos centrais da AT a sociedade B...,
... (adiante designada por Banco) ao periodo de tributagdo de 2013
detetaram-se irregularidades em sede de IRS, no pagamento de
indemnizagdes por cessacdo de contratos de trabalho. No seguimento do
despacho do Chefe da Divisdo de Inspecdo a Bancos e Outras instituicdes
(DIBIF) da Unidade dos Grandes Contribuintes, exarado na informacao n°

...12015 de 04/12/2015, foi efetuado o controlo de declaracdo de IRS do
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sujeito passivo A..., NIF..., do ano 2013” - Conforme peniiltima lauda do
PA, Documento n° 1 junto com o pedido de pronincia e posicao global
das partes;

Mais se refere no projecto referido em 1): “O sujeito passivo ndo declarou
no quadro 4 do anexo A da declaragdo de IRS do ano 2013 os rendimentos
auferidos em 2013, no montante de 56.273,35 euros, pagos no B..., NIF:...,
enquadrados no n° 4 do artigo 2° do Cédigo do IRS (CIRS)”. “No ano 2013,
o Banco rescindiu o contrato de trabalho com o sujeito passivo A..., NIF...,
tendo pago 94.234, 32 euros de indemnizacdo. Deste montante o sujeito
passivo considerou que apenas estd sujeito a tributacio o montante de
11.232,44 euros que inscreveu na sua declaracdo de IRS do ano 2013 -
Conforme peniiltima lauda do PA e Documento n° 1 junto com o pedido
de pronincia;

Refere-se ainda no projecto referido em 1): “De andlise efetuada aos
documentos apresentados pelo Banco para comprovar a antiguidade dos
seus colaboradores, verificou-se que o Banco considerou para contagem da
antiguidade, o tempo de servigo prestado em anterior entidade empregadora.
Como ¢ referido na informagdo Vinculativa n° 10/102010, Processo n°
1818/10, com despacho concordante do substituto legal do Sr. Director-geral
exigindo a lei fiscal, especifica e expressamente, que a antiguidade a
contabilizar seja a antiguidade na entidade devedora da compensacdo por
cessacao do contrato de trabalho, ndo € de ponderar na aplica¢do do n° 4 do
artigo 2° do CIRS a antiguidade em anterior entidade empregadora, mesmo
que o trabalhador e a nova entidade patronal tenham acordado ser de
considerd-la em eventuais futuras indemniza¢des” - Conforme penultima
lauda do PA, Documento n° 1 junto com o pedido de pronincia e
posicao global das partes;

E conclui-se no projecto de decisao referido em 1): “Deste modo, o
montante da indemnizacdo paga, sujeita a tributacdo € de 67.505, 79 euros
(rendimento de categoria A), conforme se demonstra no quadro seguinte,

constante da informacdo n° .../2015 de 04/12/2015 da DIBIF, sendo que o
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valor de rendimento em falta na declaracdo de IRS do ano 2013 é de

56.273,35 euros™:

CALCULO SP
Indemniz 3 i i
HIE paga | Anossenigo | Fom Media [ indomaiz issnts e
(1) {4)=(2)'(3) SE (2 (3)en; ]
@ ® =) SE @GPty | ORI
94.234,32 2600 319238 83.001.88 11,232,44
CALCULO AT ]
Dats enirada | Data saida | T ' |
NIF BE.. B.. __S:rr:ig Indemniz Isenta Iq_mr;f E“.?;E'L:’hp:r
& @ | erome | ©OrOSE@rGe | (11)=(1)-8) SE (5)=0,
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6)

7)

Assim sendo estdo reunidos os pressupostos legais previstos no n° 4 do
artigo 65° do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, para com base nos factos atras apontados, alterar a declaracdo de
rendimentos do(s) ano(s) acima indicado(s), e levantada a respectiva
participacdo para efeitos de procedimento contra-ordenacional”.
Conforme penultima lauda do PA, Documento n° 1 junto com o pedido
de proniincia e posiciao global das partes;

O Requerente foi notificado do projecto de decisdo referido em 1) e
reproduzido em 2) a 5) para exercer, por escrito, o direito de audigdo,
referindo-se que “no prazo do direito de audi¢do, poderd regularizar as
eventuais inexactidoes na declaracdo de rendimentos, com reducido de
coimas, findos os quais, caso ndo seja produzida prova que leve a alterar a
decisdo, se procederd a alteracdo dos elementos declarados...” através do
oficio ... de 04.01.2016 — Conforme documento n° 1 junto com o pedido
de pronincia e folhas 9 do PA.

Em 15.01.2016 o Requerente exerceu o direito de audi¢do invocando os
mesmos argumentos que avoca no presente pedido de prontincia arbitral —
conforme folhas 13 a 22 do PA e Documento n°2 junto com o pedido de

pronuncia.
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8) Por oficio ... de 14.03.2016 foi o Requerente notificado da decisdo final que
reproduz o projecto de decisdo final acima referido e transcrito na parte
descritiva de factos, tendo-se acrescentado o seguinte face ao aduzido em
sede de audi¢do prévia: “O sujeito passivo foi notificado em 06/01/2016,
para o exercicio do direito de audicdo nos termos do artigo 60° da Lei Geral
Tributaria. Em 15/01/2016, no exercicio do direito de audicdo o sujeito
passivo alega, em suma, que as decisdes do Tribunal Central Administrativo
Sul de 11/05/2001, 21/09/2010 e 13/03/2013, ja admitiram a contagem de
tempo de servico prestado em entidade empregadora anterior para efeitos do
calculo de tempo de servigo a que se refere n° 4 do artigo 2° do CIRS e que
o Acordo Colectivo do Sector Bancario admite aquela contagem do tempo
de servico prestado”. “Em resposta ao direito de audi¢do cumpre dizer que a
informacdo vinculativa de 10/10/2010. Processo n° 1818/10, com despacho
concordante do substituto legal do Sr. Director-geral, é clara quanto a
interpretacdo da Administracdo Tributdria e Aduaneira, uma vez que,
exigindo a lei fiscal, especifica e expressamente, que a antiguidade a
contabilizar seja a antiguidade na entidade devedora da compensacdo por
cessacao do contrato de trabalho, ndo € de ponderar na aplica¢do do n° 4 do
artigo 2° do CIRS, a antiguidade em anterior entidade empregadora, mesmo
que o trabalhador e a nova entidade patronal tenham acordado ser de
considera-la em eventuais futuras “indemnizacdes” - Conforme folhas 25 a
27 do PA e Documento n°3 junto com o pedido de proniincia.

9) Em 19-04-2016, o Requerente entregou no CAAD o presente pedido de

prontincia — registo de entrada no SGP do pedido de prontncia.
Factos nao provados

Nao existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicao da lide processual.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL ARBITRAL
SINGULAR (TAS) CUMPRE SOLUCIONAR

A norma objecto de discussio neste processo estd contida no n° 4 do artigo 2° do Cddigo
do IRS, a saber (realcamos a parte especifica da norma que € objecto de leitura dissonante

e usamos a versao do Cédigo que consta do site da AT):

“4 - Quando, por qualquer forma, cessem os contratos subjacentes as situacdes referidas
nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1, mas sem prejuizo do disposto na alinea d) do mesmo
nimero, quanto as prestacdes que continuem a ser devidas mesmo que o contrato de
trabalho ndo subsista, ou se verifique a cessacdo das funcdes de gestor publico,
administrador ou gerente de pessoa colectiva, bem como de representante de
estabelecimento estdvel de entidade ndo residente, as importancias auferidas, a qualquer
titulo, ficam sempre sujeitas a tributacao: (Redaccao dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30

de Dezembro)

a) Pela sua totalidade, tratando-se de gestor publico, administrador ou gerente de pessoa
colectiva, bem como de representante de estabelecimento estdvel de entidade nao

residente; (Redacc@o dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro)

b) Na parte que exceda o valor correspondente ao valor médio das remuneracoes
regulares com caracter de retribuicao sujeitas a imposto, auferidas nos ultimos 12

meses, multiplicado pelo niimero de anos ou fraccio de antiguidade ou de exercicio de

funcdes na_entidade devedora, nos demais casos, salvo quando nos 24 meses seguintes

seja criado novo vinculo profissional ou empresarial, independentemente da sua natureza,
com a mesma entidade, caso em que as importancias serdo tributadas pela totalidade.

(Redaccao dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro).

Ou seja, em concreto, o segmento da norma que € objecto de dissidio é o multiplicador que

(13

a lei estabelece: “...nimero de anos ou frac¢io de antiguidade ou de exercicio de

funcoes na entidade devedora, nos demais casos”.
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A AT entende que esse multiplicador € o nimero de anos de antiguidade na empresa, na
entidade devedora, na entidade patronal que paga a indemnizagdo e que surge como parte
no acordo de distrate do contrato de trabalho com o trabalhador. Ou seja, na prética
entende que € o nimero de anos de exercicio de fun¢des na entidade devedora (patronal)
com a amplitude vazada na informacdo vinculativa tirada no processo 1818/10 (nas
situacdes de entidades em relagdo de dominio ou de grupo e nas situagdes do entdo artigo

285° do Cddigo do Trabalho).

O aqui Requerente e ex-trabalhador dependente de uma entidade bancdria entende que, a
falta de defini¢do na lei fiscal do que deve entender-se por “antiguidade”, por forca do
artigo 11° n° 2 da LGT, o que resulta do ACT do Sector Bancério, mormente a cldusula

172, socorrendo-se de varias decisdes do TCA Sul nesse sentido.
O elemento literal da norma

O elemento literal da norma € sempre muito relevante, por ser delimitador da actividade

interpretativa.

Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao tenha
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

A letra € um elemento irremovivel da interpretacao, ou um “limite da busca do espirito”.

“Uma interpretacdo que ndo se situe jd no ambito do sentido literal possivel, ja ndo é

interpretagdo, mas modificacdo de sentido” (Larenz).

“(...) hd-de ser um sentido (uma motivacdo, um conjunto de objectivos) que caiba
razoavelmente no sentido literal da declaracdo do legislador. Sob pena de, se isto ndo
acontecer, se estar a criar uma nova norma, em vez de interpretar uma norma jd

existente” (Hespanha).
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A Requerida € no elemento literal da norma que coloca o enfoque, como se retira da leitura
da sua posicdo em t) do relatério desta decisdo e dos estudos e posi¢des que cita em abono
da sua leitura da lei (do Sr. Dr. Manuel Faustino e do Sr. Dr. Filipe Fradsto da Silva e Sr®
Dr* Claudia Reis Duarte).

13

Considera que, tal como a norma estd redigida, este segmento: “...niimero de anos ou
fraccao de antiguidade ou de exercicio de funcoes na entidade devedora, nos demais
casos” deve ser lido da seguinte forma:

¢ Numero de anos ou fraccao de antiguidade na entidade devedora (patronal);

¢ Numero de anos de exercicio de fun¢des na entidade devedora (patronal).

Muito embora sejam relevantes os doutos comentarios constantes da anotagdo ao acérdao
do TCA sobre a antiguidade do sector bancario a que acima demos nota, parece-nos
discutivel que deva considerar-se que o legislador, atenta a forma como redigiu o texto da
norma em causa, pretendesse que o conceito de “antiguidade” fosse apenas referente a

obtida na entidade patronal (devedora) distratante.

S.m.o. com o raciocinio expendido pela AT, esvaziar-se-ia de conteido a norma que ao
conter a expressao “nos demais casos” parece conduzir o intérprete a ideia de que aqui se
estabelecem dois mecanismos diferentes para aferir, determinar, o multiplicador,

conducentes a resultados diferenciados.

A leitura da lei defendida pela AT, com a amplitude vazada na informacao vinculativa
tirada no processo 1818/10 (nas situacdes de entidades em relacdo de dominio ou de grupo
e nas situacdes do artigo 285° do Cdédigo do Trabalho), parece conduzir, em termos
praticos, a que o multiplicador seja sempre o mesmo, quer pelo critério da “antiguidade”,
quer pelo critério dos anos de exercicio de fun¢des na entidade patronal distratante do
contrato de trabalho. E assim se interpretando a norma estaremos perante resultados iguais

para casos em que parece prever mecanismos diferenciados.
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z

Ou seja, para situagdes de direito e de facto diferentes € suposto que se estabelecam
solucdes diferentes. E nesta linha de pensamento nio parece dever falar-se de violagdo do
principio da igualdade material (isonomia) porque se trata de consagrar multiplicadores
diferentes para expectativas diferenciadas, criadas com base em realidades juridicas e

factuais diferentes.

Este segmento da norma parece, assim, pretender considerar duas realidades distintas (com
solucdes diferenciadas) para apurar o multiplicador em causa:
e Numero de anos ou fraccao de antiguidade (entendida esta em termos gerais, sem
se adjectivar o tipo de antiguidade); ou

¢ Niumero de anos ou fraccao ... de exercicio de funcgoes na entidade devedora.

E que a norma acrescenta a seguir 2 dltima expressio (ou exercicio de funcdes na entidade
devedora): “nos demais casos”, conduzindo a percepc¢ao de que contém dois mecanismos
distintos para se obter o multiplicador, em alternativa, existindo desta feita, pelo menos,
“dois” casos, distintos, contidos na previsao da norma. Que hio-de conduzir a resultados

diferentes, seguindo os destinatirios da norma o regime que concretamente lhes seja mais

favoravel.

Parece, pois, que esta leitura da lei (considerando a defendida pela AT) também € possivel,

face ao elemento literal da norma.

S.m.o. quando no estudo acima citado se refere (sublinhado nosso) “Ndo é oponivel a

administragdo fiscal o clausulado do ... sector bancdrio que impde, na transferéncia de um
trabalhador entre instituicdes de crédito, a contagem do tempo de antiguidade verificada na
anterior ou anteriores institui¢des de crédito de que tenha sido trabalhador”, afigura-se-nos

que aqui ndo se trata de uma questdo de oponibilidade de uma norma de fonte contratual a

AT, mas tdo-s6 e singelamente de interpretar o termo ‘“antiguidade”, expresso este em
termos gerais na lei fiscal, através dos mecanismos que a lei fiscal preveé, ou seja, ex vi o

artigo 11° n° 2 da LGT, socorrendo-se o intérprete da fonte de direito que melhor define
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esse conceito, no caso o ACT do sector bancdrio, por for¢ca do ordenamento juridico-

laboral concretamente aplicavel ao caso.

Pode ndo se concordar com uma determinada leitura de uma norma, que a sua literalidade
acolhe, mas estaremos apenas e s6 no ambito da sua interpretacao e no esforco de busca da

leitura mais assertiva.

Por dltimo e de forma determinante, as vérias decisoes citadas pelas partes do TCA Sul sdo
todas neste sentido (de avocar o conceito de antiguidade vertido no ACT dos bancarios,
quando se trata de trabalhadores desse sector e em distrates de contratos de trabalho), pelo
que o TAS teria sempre que julgar segundo o “direito constituido”, devendo considerar-se
a leitura da lei ai plasmada como a mais assertiva e geradora de seguranca juridica perante

os cidaddos e os agentes econOmicos.

Tendo em conta a data de prolac¢do das decisdes do TCA Sul em causa (2010, 2012 e
2013), se o legislador entendesse que a leitura da lei ai plasmada merecia reparo, j4 teria

procedido a alterac@o ou correc¢do do texto da lei.

H4, no entanto, um aspecto que ndo pode deixar de se abordar. O trabalhador bancario
quando ingressou na institui¢do bancdria, provindo de outra, pode ter negociado uma saida
por miutuo acordo e ter recebido uma indemnizagdo pelo tempo de antiguidade que af tinha.
E ndo seria aceitivel que, em momento ulterior, venha a usar - outra vez - essa

“antiguidade” para aumentar o multiplicador da compensacao.

Em sede de instru¢do do procedimento do n° 2 do artigo 65° do Cédigo do IRS, a AT pode
socorrer-se dos registos das declaragdes IRS entregues de muitos anos anteriores e demais
obrigacdes declarativas das entidades pagadoras. Pode obter-se informagdo especifica
junto, nomeadamente, da instituicdo bancdria, actual entidade patronal distratante e junto

do trabalhador (principio do inquisitorio e principio da colaboragdo).
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Esta factualidade deve ser apurada, pela AT, em sede de instru¢do do procedimento a que
acima se alude, obstando a aplicacdo da lei na leitura abrangente que aqui relevamos (caso
exista uso indevido deste regime fiscal) através da aplica¢do da cldusula geral anti-abuso

do n° 2 do artigo 38° da LGT.

Ambito pessoal da convencao colectiva versus principio da filiacao. A ressalva que a

entidade devedora colocou quando subscreveu o ACT.

Muito embora esta fundamentacdo do acto recorrido ndo tenha sido produzida em sede

propria — vidé factos provados — cumprird referir algo sobre a matéria.

Alega a Requerida que “Para que o aludido ACT possa ser aplicavel, é necessario que o
trabalhador em causa seja filiado num dos aludidos sindicatos e que a instituicdo de crédito
seja subscritora do aludido Acordo”. “Acontece que, no caso concreto, 0 Requerente ndo
provou, nem tdo pouco alegou, a sua filiacdo a qualquer dos mencionados sindicatos, o

que, s6 por si, € motivo excludente da invocagdo da cldusula 17* do ACT”.

A ser assim, em sede de procedimento tendente a produzir a decisdao nos termos do n° 2 do
artigo 65° do Cédigo do IRS, nada impedia a AT, no exercicio dos poderes-deveres de que
dispde, de suscitar isso mesmo ao contribuinte, a ex-entidade patronal ou aos sindicatos

que sdo parte do ACT.

Primeiro, na declaracdo de IRS dos diversos anos € possivel verificar se o trabalhador paga
quotas a um sindicato. Depois a prépria entidade bancéria, em principio, retém na fonte,
desconta e paga ao Sindicato as quotizacOes dos seus trabalhadores, pelo que sempre
poderia indicar qual o sindicato a que um certo trabalhador estd adstrito, se lhe fosse

solicitado.

Trata-se de factos que visam fundamentar uma decisdao que deviam ser apurados antes da

mesma ser adoptada.
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Por outro lado em 4) da matéria de facto assente consta (sublinhado nosso): “De analise
efetuada aos documentos apresentados pelo Banco para comprovar a antiguidade dos seus
colaboradores, verificou-se que o Banco considerou para contagem da antiguidade, o
tempo de servigo prestado em anterior entidade empregadora. Como é referido na
informacdo Vinculativa n° 10/102010, Processo n° 1818/10, com despacho concordante do
substituto legal do Sr. Director-geral exigindo a lei fiscal, especifica e expressamente, que
a antiguidade a contabilizar seja a antiguidade na entidade devedora da compensacdo por
cessacdo do contrato de trabalho, ndo € de ponderar na aplicagdao do n° 4 do artigo 2° do
CIRS a antiguidade em anterior entidade empregadora, mesmo que o trabalhador e a nova
entidade patronal tenham acordado ser de considerd-la em eventuais futuras

indemnizagdes”.

Esta actuagdo do Banco indicia duas situagdes:

1. O Requerente nao foi tratado de forma diversa dos demais trabalhadores que foram
objecto de distrate de contrato de trabalho. Ou seja, ocorreu um comportamento
geral e abstracto para todos os que haviam trabalhado em anteriores institui¢des
bancarias;

2. O Banco ao aplicar as regras da cldusula 17° do ACT (que onerou os valores a
pagar), indicia que havia vinculacao, pelo menos do Banco, ao ACT em causa. E se
ndo existisse filiacdo/vinculacio do trabalhador distratante a um Sindicato,
certamente o Banco seria o primeiro a ter interesse nesse desiderato, porque lhe

reduziria 0 montante a pagar.

O mesmo se diga quanto ao referido pela Requerida nos artigos 31° e 32° da douta
resposta: “Acresce ainda que, o Banco B... subscreveu o ACT (2012) tendo, contudo, feito
uma ressalva, no seguintes termos: “Na contagem do tempo de servigo para quaisquer
efeitos emergentes do ACT, contardo apenas o tempo de servico prestado as proprias
Instituicdes signatdrias de presente ressalva, acrescido eventualmente do tempo de servico

prestado a outras instituicdes ou empresas, mas, neste caso, desde que tal resulte de acordo

59

individual entre aquelas e o trabalhador”. “O que nado foi o caso, ou, pelo menos, ndo foi

demonstrado pelo Requerente, como que competia, em termos de onus de prova’.
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Sera de aplicar aqui o que acima referimos quanto a filiagdo em sindicato aderente ao ACT

do Sector Bancario.

A AT em sede de instru¢do do procedimento de liquidagdo, ou de correc¢do, ou deteccdo
dos eventuais erros ou omissdes na declaracio de rendimentos, poderia obter estes
elementos para fundamentar a sua decisao (ou obter informagao da sua inexisténcia). Nao o
tendo feito, ndo serd agora em sede jurisdicional que pode alterar-se ou aditar-se a

fundamentacgdo do acto aqui impugnado.

Por outro lado, o Banco seria o primeiro a ter interesse em alegar a inexisténcia de contrato

com o trabalhador distratante que obstasse a aplicacdo da reserva colocada ao ACT.

A actuacdo, em concreto, da entidade bancéria indicia que existia, quer a vinculacdo
sindical do trabalhador, quer a previsao no contrato de trabalho que permitia a aplicacdo da

reserva colocada a aplicacao do ACT.

Mesmo que assim ndo fosse, percute-se, sempre esta matéria corporizard fundamentagao

do acto impugnado, aduzida a posteriori, que o Tribunal ndao pode ter em conta.
Pelo que, face ao exposto, procede o pedido de prontncia arbitral.
V. DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos:
e Julga-se procedente o pedido de anulacdo da decisdo final a
que se alude em 8) da matéria de facto dada como assente e
consequentemente a liquidagao adicional de IRS implicita no
calculo feito pela AT em b) do Relatério desta decisao e em

5) da matéria de facto dada como assente.
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e Declara-se nao tributavel em IRS, a titulo de rendimentos do
trabalho dependente, o montante de 56 273,35 euros, por
forca do disposto na alinea b) do n° 4 do artigo 2° do Cédigo
do IRS.

® Anulam-se a decisdo e a liquidacao.

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do
CPPT), fixa-se ao processo o valor de 19 438,00 euros, dada a anuéncia tacita na AT ao

valor da utilidade declarado pelo Requerente no registo do pedido no SGP.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em 1 224,00 € segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.
Notifique.

Lisboa, 14 de Novembro de 2016
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Augusto Vieira

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.
A redacc¢ido da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de

1990.

22.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




