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ARBITRAGEM TRIBUTARIA
(DL n° 10/2001, de 20/01)

Processo n° 03/2012-T

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1.1 Em 10.01.2012,a “...”, com o NIPC ... e sede em ..., requereu, nos termos da
alinea a) do n° 1 do artigo 2°, e do artigo 10°, do DL n° 10/2011, de 20/1, pediu a constituicao

e decisdo arbitral.

1.2 Esse pedido foi apresentado ao abrigo do regime transitério previsto no artigo

30°n° 1 do DL n° 10/2011, de 20/1.

1.3 O pedido teve por objecto principal a declaracdo de ilegalidade parcial, e
consequente anulacdo parcial, de acto de liquidagdo adicional de IRC relativo ao exercicio de
2003.

1.4  Foi aqui Requerida a “Autoridade Tributaria e Aduaneira”.

1.5  Foi designado arbitro pelo CAAD, nos termos do n° 1 do artigo 6° do DL n°
1072011, de 20/1.
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1.6 Em 31.01.2012, nos termos do n° 1 do artigo 13° do n°® 10/2011, de 20/1, o
Exmo. Director-Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira proferiu despacho mantendo os

actos tributdrios sindicados no pedido de prontincia arbitral.

1.7 Em 15.02.2012, teve lugar, na sede do CAAD, a reunido de constitui¢do do
tribunal arbitral, nos termos do n° 8 do artigo 11° do DL n°® 10/2011, de 20/1.

1.8 Foi junta cépia do processo administrativo que esta subjacente a liquidacao de

imposto em causa.

1.9 A Requerida apresentou Resposta em 09.03.2012, cujo teor, por brevidade de

exposicao, se da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

1.10 Em 30.04.2012, teve lugar, na sede do CAAD, a primeira reunido do Tribunal
Arbitral, nos termos do artigo 18° do DL n° 10/2011, de 20/1.

1.11  Foi ai designada a presente data para a prolacao da decisdo arbitral.

1.12 Estd em causa, a titulo principal, uma correc¢io a matéria colectdvel no
montante de Euro 95.014,72, relativa a interpretacdo do limite méximo, consagrado no n° 2
do artigo 17° do EBF, na redac¢do aplicavel aos anos de 2001 e 2002 (ou seja, na redaccao
anterior a da Lei n° 32-B/2002, de 30/12, entrada em vigor em 01.01.2003), respeitante a

majoragao dos encargos decorrentes da criacdo liquida de emprego para jovens.

1.13  Segundo a Requerente, o limite de 14 vezes o saldrio minimo nacional mais
elevado constitui o limite maximo dos encargos com a criacdo liquida de emprego para
jovens, por posto de trabalho, para efeitos da posterior aplicagdo da majoracdo de 50%

prevista no artigo 17° do EBF.
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1.14  Segundo a Requerente, se esses encargos, ainda sem majoragdo, ultrapassarem
aquele limite de 14 vezes o saldrio minimo nacional mais elevado, serdo reduzidos a esse

mesmo limite, ao qual serd depois aplicada a majoracdo de 50%.

1.15 Por sua vez, segundo a Requerida, ndo ha lugar a qualquer majoracdo de
encargos com a criacdo liquida de emprego para jovens, se esses encargos, somados a sua
majoragdo em 50%, ultrapassarem o valor de 14 vezes o saldrio minimo mensal mais

elevado, por posto de trabalho criado.

1.16 Também segundo a Requerida, mesmo se os encargos, ainda sem a majoragao
de 50%, ultrapassarem desde logo aquele limite de 14 vezes o saldrio minimo mensal mais

elevado, ndo h4 lugar a qualquer majoragao.

1.17  Por outro lado, segundo a Requerente devera ser anulada a derrama e os juros
compensatdrios decorrentes daquela correc¢io a matéria tributavel, dado serem acessorios e

dependentes da liquidacdo do imposto principal, o IRC.

1.18 Acrescentando ainda a Requerente que, no que concerne a totalidade dos juros
compensatorios liquidados e incorporados na liquidacao aqui em causa, nao foi concedido ao

contribuinte a oportunidade de exercer o direito de audi¢do prévia.

1.19 E, por outro lado, que essa liquidacdo de juros compensatérios nao foi
devidamente fundamentada, ora por falta de explicitacdo da respectiva base de incidéncia,
taxa e tempo de contagem, ora por falta de explicitacdo do pressuposto legal da culpa do

contribuinte no atraso da liquidagdo.

1.20 Por sua vez, e segundo a Requerida, a Requerente foi notificada para efeitos

do direito de audi¢do, e pronunciou-se no uso desse direito, sobre o projecto de conclusdes
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do relatério inspectivo que determinou a liquidagdo em crise, sendo que “os juros
compensatorios integram-se na propria divida do imposto, com a qual sdo conjuntamente

liquidados™ (artigo 35° n° 8 da LGT).

1.21  Ou seja, e segundo a Requerida, «a liquidagdo de juros compensatorios é uma
mera operac¢do aritmética decorrente da lei, pelo que ndo constitui “facto novo”
determinante de audicdo do contribuinte para esse fim expresso» (cfr. Acérdao do STA, de

28.09.2011, Proc. 0562/11).

1.22  Alega ainda a Requerida que a liquidacdo de juros compensatdrios estd
devidamente fundamentada, ja que tem a sua fundamentagao na propria lei, constituindo acto
vinculado para a AT - para além de advir da ilegal majoracdao de custos efectuada pela
Requerente, conducente ao retardamento da liquidagdo por motivos imputdveis ao

contribuinte.

1.23  Entende também a Requerida que a Requerente deveria ter feito uso da
faculdade de solicitar a fundamentagdo da liquidagao, prevista no artigo 37° do CPPT — ndo o
tendo feito, deve ter-se por sanada a irregularidade decorrente da nao notificagdo oportuna da

demonstracdo do cdlculo dos juros compensatorios.

1.24 A Requerente solicitou o reembolso da quantia que, em consequéncia da
correc¢do a matéria colectdvel aqui em crise, pagou no respeito processo de execugdo fiscal,
a qual quantificou em Euro 24.315,21, acrescida de juros indemnizatdrios a taxa legal (cfr.

artigo 43° da LGT).
1.25 Solicitou ainda o reconhecimento do direito de indemnizagdo pelos encargos

incorridos com a prestacdo e manutengdo da garantia bancdria que lhe foi exigida para

suspender o processo de execucao fiscal, na parte em que a execugdo e a garantia advieram
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da correccao a matéria colectdvel aqui em causa — encargos, esses, que computou em Euro

114,77.
1.26  E solicitou ainda “juros legais”, contados desde a data do desembolso dos
encargos com a garantia e até a data em que foi autorizado o levantamento da garantia, que a

Requerente fixou em 08.04.2010.

1.27 Nesta parte, a Requerida contra-argumentou que, devendo improceder o

pedido principal, igual sorte devem merecer estes pedidos subsididrios.
2. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral é competente (artigo 2° n° 1 a) do DL n° 10/2011, de 20/1).

O processo ndo contém nulidades ou incidentes processuais.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (artigos 3°, 6° e 15° do CPPT, “ex vi” do artigo 29° n° 1 a) do DL n° 10/2011,
de 20/1).

3. FACTOS

Com relevancia para a decisdo de mérito, foi provada a seguinte factualidade:

3.1 Em 27.08.2007, foi emitida a liquidacdo adicional de IRC (e consequentes
derrama e juros compensatorios) n° ..., de 27.08.2007, relativa ao exercicio de 2003, da qual

decorreu o valor total de Euro 3.158.528,93 a pagar e cuja data limite de pagamento terminou

em 08.10.2007 (cfr. doc. 3 junto ao requerimento inicial).
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3.2  Esta liquidacdo incorpora um total de Euro 419.578,32, de juros

compensatorios (cfr. doc. 3 junto ao requerimento inicial).

3.3  Em 2003, a Requerente era tributada, em IRC, segundo o regime especial da
tributacao dos grupos de sociedades, consagrado nos artigos 63° e ss. do CIRC, integrando
esse grupo juntamente com outras sociedades, do qual era dominante (cfr. doc. 5 junto ao

requerimento inicial)

34 A sobredita liquidagdo reporta-se a tributacdo consolidada, em IRC, desse
grupo de sociedades, com respeito ao exercicio de 2003 (cfr. docs. 3 e 5 juntos ao

requerimento inicial).

3.5  Entre outras correcg¢des, esta liquidacao adicional tem por base o acréscimo, a
matéria colectavel do grupo, de Euro 95.014,72, respeitante a criacdo liquida de emprego
para jovens ocorrida em 2001 e 2002 (valor, aquele, deduzido pela sociedade dominante,
aqui Requerente) - por ndo ter observado o limite de majoracdo dos custos previsto no artigo

17°n° 2 do EBF (cfr. relatdrio inspectivo, junto ao requerimento inicial como doc. 5).

3.6  Em 15.10.2007, foi apresentada reclamacao graciosa contra parte da sobredita

liquidagdo adicional de imposto (cfr. doc. 6 junto ao requerimento inicial).

3.7  Em 14.05.2008, foi interposto recurso hierdrquico do indeferimento tacito da

reclamacdo graciosa (cfr. doc. 2 junto com o requerimento inicial).

3.8 O recurso hierdrquico foi parcialmente deferido por despacho de 14.09.2009,
tendo sido expressamente indeferido no segmento em que respeita a referida correc¢do a
matéria colectdvel de Euro 95.014,72, bem como no que concerne aos juros compensatorios

incorporados na liquidacdo aqui em crise (cfr. doc. 2 junto com o requerimento inicial).
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3.9 Em 06.11.2009, a Requerente apresentou impugnacdo judicial contra o
despacho proferido sobre o recurso hierdrquico, no segmento em que este indeferiu o recurso

hierarquico (cfr. doc. 1 junto ao requerimento inicial).

3.10 No ambito deste processo de Impugnacao Judicial, o Ministério Publico, em
...2011, emitiu Parecer sufragando a posicdo do contribuinte (cfr. doc. 10 junto com o

requerimento inicial).

3.11 Por referéncia a data da apresentacdo do pedido de decisdo arbitral, aquela
impugnacdo judicial estava pendente de decisdo, hd mais de dois anos, no Tribunal
Administrativo e Fiscal de ..., ai tramitando sob o processo de impugnacdo n° ... (cfr.

requerimento inicial e doc. 1 junto ao requerimento inicial).

3.12 No exercicio de 2003, o grupo de sociedades de que era dominante a
Requerente, majorou em 50%, para efeitos do apuramento da matéria colectavel desse grupo
fiscal, os encargos relacionados com a criagdo liquida de emprego para jovens ocorrida em

2001 e 2002, na esfera da Requerente (cfr. doc. 5 junto ao requerimento inicial).

3.13 Do objecto dessa majoragdo, o grupo exceptuou a medida em que esses
encargos excederam, por referéncia a cada posto de trabalho, 14 vezes o saldrio minimo mais

elevado a data (cfr. doc. 5 junto ao requerimento inicial).
3.14 A Requerente nao foi notificada de qualquer projecto de liquidacdo de juros
compensatdrios, previamente a liquidacdo final de imposto, para efeitos do eventual

exercicio do direito de audicao prévia.

3.15 Os juros compensatdrios incorporados na liquida¢do de imposto em causa nao

foram fundamentados, de direito e de facto, prévia ou contemporaneamente a liquidacao de
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imposto, faltando a explicitacdo da taxa usada, da base de célculo e do periodo de célculo

daqueles juros.

3.16 A Requerente ndo fez uso da faculdade legal consagrada no artigo 37° do

CPPT, de pedir os fundamentos da liquidagao.

3.17 A Requerente pagou, em 08.04.2010, no respectivo processo de execugao
fiscal n° ..., a quantia de Euro 24.315,21, acrescida de custas da execucao fiscal, de Euro

482,76, num total de Euro 24.797,97 (cfr. doc. 13 junto com o requerimento inicial).

3.18 A Requerente apresentou garantia bancdria, emitida pelo ..., datada de
26.11.2007, no valor de Euro 1.032.317,31, destinada a assegurar o pagamento da liquidacao

aqui em causa (cfr. doc. 14 junto com o requerimento inicial).

3.19 O total dos encargos incorridos com a prestacdo e manutencdo dessa garantia

bancdria ascendeu a Euro 14.168,60 (cfr. doc. 14 junto com o requerimento inicial).

A factualidade provada teve por base os documentos juntos aos autos, acima
discriminados, bem como o contetido do processo administrativo igualmente anexo, nao se

tendo provado outra factualidade com relevo para a decisao de mérito.
4. DIREITO

Ainda que esteja em causa uma deducdo a matéria colectavel do exercicio de 2003,
essa deducgdo, conforme factualidade provada, tem por base a criacdo liquida de emprego
para jovens ocorrida em 2001 e 2002 — matéria sobre a qual Requerente e Requerida estdo de

acordo.
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Com efeito, o beneficio fiscal em questio, no caso dos autos, constituiu-se em 2001 e
2002, por ter sido nestes anos que ocorreu a criagdo liquida de emprego para jovens
legalmente relevante para efeitos do beneficio fiscal em questdo. Simplesmente, este

beneficio fiscal, traduzido numa majoragao de encargos em 50%, materializava-se

durante um periodo de cinco anos a contar do inicio da vigéncia do contrato de trabalho”

(cfr. artigo 17° n° 3 do EBF, redac¢cdo em vigor em 2001 e 2002) — fazendo parte desse

“periodo de cinco” anos, “in casu”, o ano de 2003.

Deste modo, a lei aplicdvel € aquela que vigorava a data da constituicdo do beneficio
fiscal, 2001 e 2002. Ou seja, € aquela que vigorava a data da factualidade fiscalmente
relevante — que, no caso, foi a criacdo de emprego, por via da celebragdo dos respectivos
contratos de trabalho, em 2001 e 2002, nas condi¢des legalmente previstas no n° 1 do mesmo

artigo 17° do EBF.

Alias, e nos termos do artigo 11° do EBF, o direito aos beneficios fiscais deve
reportar-se e constitui-se na data da verificacdo dos respectivos pressupostos, salvo

disposi¢do legal em contrério.

Deste modo, deve ser levada em conta a redac¢ao do artigo 17° n° 2 do EBF em vigor

até 31.12.2002 - como, alids, concordam Requerente e Requerida.

Posto isto, a redaccdo do artigo 17° (ex artigo 48°-A) do EBF, em 2001 e 2002, era a
seguinte: “I - Para efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC), os
encargos correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho para trabalhadores
admitidos por contrato sem termo com idade ndo superior a 30 anos sdo levados a custo em
valor correspondente a 150%; 2 - Para efeitos do disposto no niimero anterior, 0 montante

mdximo_dos encargos mensais, por posto de trabalho, é de 14 vezes o saldrio minimo

nacional mais elevado; 3 - A majoracdo referida no n° I tem lugar durante um periodo de

cinco anos a contar do inicio da vigéncia do contrato de trabalho.”.
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Se bem que inaplicdvel ao caso, mas reveladora da “ratio legis” que estaria subjacente
a redaccdo anterior, a Lei n° 32-B/2002, de 30/12, entrada em vigor em 01.01.2003, veio
alterar o n° 2 do mesmo preceito, dele passando a constar que “2 — Para efeitos do disposto

no niimero anterior, 0 montante mdaximo da majoracdo anual, por posto de trabalho, é de 14

vezes o saldrio minimo nacional mais elevado.”.

Como se verifica, a redaccdo legislativa alterou-se significativamente, de forma
inovadora: o limite maximo de 14 vezes o saldrio minimo nacional mais elevado deixou de
ser imputado ao valor dos encargos mensais, para passar a ser imputado ao valor da

majoragao anual — com a consequente restricdo do beneficio fiscal em questio.

Sendo que aquele valor “dos encargos mensais”, inicialmente plasmado no n° 2, ndao
pode deixar de se reportar, por comparacdo com o n° 1 do mesmo preceito, ao valor dos
“encargos correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho” elegivel para efeitos do
beneficio fiscal em causa — beneficio fiscal, este, materializado na subsequente majoragcao

desses encargos em 50%, para efeitos fiscais.

Alids, se a interpretacdo da lei antiga que deveria ser preconizada ja deveria ser
aquela que veio a ser expressamente consagrada na lei nova, ndo se percebe por que razdes o
legislador sentiu necessidade de alterar a lei — simplesmente, o legislador manteria a lei

antiga.

Em suma, o valor limite previsto no n° 2 do artigo 17° do EBF, na redac¢do aplicavel
a 2001 e 2002, reporta-se aos encargos contabilizados com os postos de trabalho abrangidos
pela “criacdo liquida” a que se reporta o n° 1 do mesmo preceito, sobre os quais incide depois
a majoracao em 50%. Simplesmente, se esses encargos contabilizados excederem, por posto
de trabalho, aquele limite maximo de 14 vezes o saldario minimo nacional, serdo entdo

reduzidos a este mesmo limite, sobre o qual incidird, depois, a majoracao de 50%.

10
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Estamos conscientes que, segundo o Acérddo do TCAS, de 09.11.2011, Proc.
03637/09, in www.dgsi.pt, a majoragdo dos encargos € ela prépria um encargo fiscal, de
modo que, ndo fazendo aquele n° 2 do artigo 17° do EBF (redacg¢do anterior a 2003) distincao

de “encargos”, o limite mdximo ai previsto € aplicdvel aos encargos j4 majorados em 50%.

Salvo o devido respeito, ndo alinhamos, de todo, com esta interpretacao da lei. Com
efeito, reportando-se o ° 2 do artigo 17° do EBF ao “montante mdximo dos encargos mensais,
por posto de trabalho”, é evidente que o limite de 14 vezes o saldrio minimo nacional mais
elevado reporta-se aos encargos mensais contabilizados por posto de trabalho criado.
Simplesmente, nos termos do n° 1 do mesmo preceito, esses encargos serdo considerados,

para efeitos fiscais — e é aqui que reside o beneficio fiscal - em 150%.

Efectivamente, o artigo 17° n° 2 do EBF, na redac¢ao de 2001 e 2002, ndo se reporta
aos ‘“‘encargos fiscais”. Apenas o n° 1 do mesmo preceito considera que os encargos

contabilizados serdo considerados custo fiscal em 150% do seu valor.

Note-se que, nos termos do artigo 9° n° 3 do Cédigo Civil, ex vi do artigo 11°n° 1 da
LGT, “Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados™.

E o texto da lei € claro: o limite maximo previsto no n° 2 do artigo 17° do EBF, na
redacc¢do de 2001 e 2002, deve ser comparado apenas com valor dos encargos “para efeitos
do disposto no niimero anterior’; nao com o valor dos encargos ja acrescidos da majoragdo
de 50% - como veio depois a suceder, com a nova redaccao legal conferida a partir de 2003.
De facto, se o n° 2 estd previsto “para efeitos do disposto no niimero anterior”, é porque,
logicamente, pressupde a defini¢do de um limite maximo prévio a majoragdo dos custos em

50%, para efeitos fiscais.

11
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Em suma, no n° 2 do artigo 17° do EBF, redaccao de 2001 e 2002, ndo estd em causa
um limite maximo reportado aos custos fiscais. Outrossim, um limite maximo reportado ao

valor dos encargos contabilizados com os trabalhadores admitidos.

Alids, assim subentendeu a prépria AT, na Informacdo n° ..., averbada de Despacho

concordante do Exmo Subdirector Geral da DGI, de ..2004 (cfr. doc. 9 junto ao
requerimento inicial): “A redaccdo do n° 2 do art. 17° do Estatuto dos Beneficios Fiscais que
referia "Para efeitos do disposto no niimero anterior, o montante mdximo dos encargos
mensais, por posto de trabalho, é de 14 vezes o saldrio minimo nacional mais elevado" foi
alterada pelo n° 1 do art. 38° da Lei n° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, passando a ser a
seguinte: "Para efeitos do disposto no niimero anterior, o montante mdximo da majora¢do
anual, por posto de trabalho, é de 14 vezes o saldrio minimo nacional mais elevado." Ora,

porque a nova redaccdo deste normativo se apresenta menos favordvel do que a anterior,

conclui-se que, por forca do disposto no n° I do art. 10° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, a
redaccdo agora em vigor so terd aplicabilidade relativamente aos encargos suportados com
a criacdo liquida de emprego ocorrida a partir do exercicio de 2003. Relativamente aos
encargos correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho ocorrida nos exercicios
anteriores, mantém-se o direito ao beneficio fiscal que era conferido pela anterior

redac¢do.”.

De facto, e nos termos do artigo 10° n°® 1 do EBF, as novas normas que alterem
beneficios fiscais tempordrios ndo sao aplicdveis aos contribuintes que ja aproveitem do
direito ao beneficio fiscal, em tudo o que os prejudique, salvo quando a lei dispuser o

contrério.
Assim, a propria AT entendeu que a nova redaccdo do artigo 17° n° 2 do EBF,

introduzida pela Lei 32-B/2002, de 30/12 (essa, sim, reportando o limite maximo ao valor

12
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dos encargos majorado, € ndo apenas ao valor dos encargos), veio inovar em relagdo ao

regime precedente, estabelecendo um regime “menos favoravel” ao contribuinte.

Escusado sera repetir que, em decorréncia do principio geral da boa fé (artigo 6°-A do
CPA), a AF estd juridicamente vinculada as orientacdes genéricas que a prdopria emite,
designadamente sobre a interpretacdo das normas tributérias (cfr. artigo 68° n° 4 b) da LGT e

55°n° 1 e 2 do CPPT).

Sendo certo que, tendo essa nova redac¢do entrado em vigor apenas em 2003, ndo é
aplicavel ao caso - ja que a criagcdo liquida dos postos de trabalho, como se referiu, ocorreu

em 2001 e 2002.

Entender o contrario significa preconizar a aplicagdo retroactiva da nova lei, que se
veio a revelar prejudicial para o contribuinte em matéria de beneficios fiscais, em violagao,

entre outros, dos artigos 12° n° 1 da LGT e 103° n° 3 da CRP.

Para além da letra da lei ser clara, os intentos do legislador residiram simplesmente no
incentivo a criagdo liquida de emprego para jovens, nao sendo crivel ter sido inten¢do do
legislador excluir do beneficio fiscal os casos de cria¢do liquida de emprego com a atribuicao
de saldrios mais elevados. Com efeito, semelhante interpretagdo constituiria, outrossim, um
incentivo as empresas para contratarem jovens por baixos saldrios, de molde a fruirem do
beneficio fiscal em questao.

Com efeito, a lei em vigor em 2001 e 2002 visou apenas estabelecer um limite
maximo ao montante dos encargos contabilizados sobre os quais incidiria a majoracdo, para
efeitos fiscais, em 50%. Com a consagracdo do limite mdximo, por posto de trabalho, de 14
vezes o saldrio minimo nacional mais elevado, o legislador ndo visou estabelecer uma

conditio sine qua non para a fruicao desse beneficio fiscal.
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Veja-se que, de acordo com o artigo 9° do EBF, as normas sobre beneficios fiscais,
enquanto normas excepcionais (na medida em que obviam a regra geral da tributagcdo), nao
sdo susceptiveis de integracdo analdgica, tdo pouco de interpretagcdo restritiva, admitindo,

apenas, interpretacao extensiva (cfr. artigo 11° do CC).

Ou seja, as normas sobre beneficios fiscais ndo devem ser interpretadas e aplicadas
com um conteido que ndo tenha o minimo de correspondéncia com a letra da lei (artigos 11°
da LGT e 9° n° 2 do CC). E a letra da lei, no caso, € clara, ao reportar-se ao valor dos
encargos, tdo s6; nao ao valor dos encargos acrescidos da respectiva majoracdo, meramente

fiscal, de 50%.

Sendo que o artigo 17° do EBF € norma tributdria abrangida pela reserva de lei da

Assembleia da Republica - principio da legalidade, cfr. artigo 103° n° 2 e 3 da CRP.

Com efeito, e conforme afirma o Tribunal Constitucional, por Acérdao n° 267/87, in
BMJ, 369-240, “O artigo 168°, n° 1, alinea i), da Constituicdo estabelece uma reserva
parlamentar em matéria de criacdo de impostos e sistema fiscal, e o artigo 103° n° 2,

consagrando o principio da tipicidade dos impostos, estabelece uma reserva de lei formal no

dominio dos seus elementos essenciais, isto é, no que respeita a incidéncia, taxa, beneficios

fiscais e garantias dos contribuintes”.

De facto, estabelece o artigo 8° n° 1 da LGT que “Estdo sujeitos ao principio da

legalidade tributdria a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais, as garantias dos

contribuintes, a definicdo dos crimes fiscais e o regime geral das contra-ordenagoes fiscais”,

Sendo que “Este artigo enuncia, explicitando o seu contetido, matérias sujeitas ao
principio constitucional da legalidade tributdria” (cfr. cfr. Diogo Leite de Campos,

Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in LGT Coment. e Anot., 2002, pag. 57).
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Como se afirma no Acérdio do TC n° 183/96, Proc. 438/92, “O principio da
legalidade tributdria acha-se garantido no artigo 106°, n° 2, da Constituicdo, segundo o qual
"os impostos sdo criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e
as garantias dos contribuintes". Este principio, como é consabido, traduz-se desde logo na
regra da reserva de lei para a criacdo e determinacdo dos elementos essenciais dos

impostos, ndo podendo deixar de constar de diploma legislativo e implicando a tipicidade

legal, isto é, o imposto hd-de ser desenhado na lei de forma suficientemente determinada,

sem _margem para qualquer discricionariedade administrativa guanto dqueles elementos

essenciais.”.

Mais afirma Manuel Henrique Freitas Pereira, in “Fiscalidade”, pags. 132 e ss., que
“A doutrina tem assinalado que o principio da legalidade em matéria fiscal comporta trés

aspectos: i) A preeminéncia da lei; ii) A reserva absoluta da lei formal; e iii) A tipicidade

fechada. De acordo com a preeminéncia da lei — que ndo é exclusiva do Direito Fiscal — 56 a
lei é fundamento da actividade da administracdo, sendo em face dela que se pode aferir da
validade dos actos praticados pela administracdo fiscal — so a lei pode legitimar qualquer
atividade tributdria e esta tem de ser conforme a lei. A proposito costuma sublinhar-se que a
preeminéncia da lei comporta uma dimensdo positiva (exigéncia de observancia da lei) e
uma dimensdo negativa (proibicdo de desrespeito ou de violacdo da lei). E importa ter em
conta, quanto a esta prevaléncia da lei, que ela existe ndo soé quanto a criagdo de impostos e
definicdo dos seus elementos essenciais (n° 2 do art’ 103° da Constituicdo) mas também
quanto a liquidacdo e cobranga dos impostos (n° 3 do mesmo art’ 103°). No entanto, a outra
consequéncia — reserva de lei formal — reflete a concecdo de que so6 uma lei formal — lei da
Assembleia da Repiiblica — pode criar impostos, cabendo-lhe determinar a incidéncia, as
taxas, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes. Ou seja s6 a Assembleia da
Repiiblica directamente ou mediante autorizacdo legislativa ao Governo — que tem de definir
o0 objeto, o sentido, a extensdo das normas a editar em sua execugdo — pode criar impostos e

definir os seus elementos essenciais. Esta reserva da lei formal é, além disso, uma reserva

absoluta, na medida em que, relativamente aos elementos essenciais dos impostos, se estd

15

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRDO DE ARBITRAGEM ADMINMISTRATIVA,

perante uma lex stricta pois a lei formal ndo deve conter apenas o fundamento da conduta da

administracdo mas todos os elementos que permitam tomar ume decisdo no caso concreto.

Ndo hd, em consequéncia, qualquer margem para “discricionariedade ou disponibilidade do

tipo tributdrio pela administracdo fiscal” — ao drgdo encarregado de aplicar a norma estd

vedada qualquer valoracdo pessoal jd que a decisdo obtém-se por deducdo da propria lei,

“subsumindo o facto na norma”. Dai que, como se verd, esteja vedada a analogia nos

dominios em que existe reserva absoluta de lei formal. A reserva de lei tem, porém, de ser

visualizada quanto a sua razdo de ser, que é a da seguranca juridica, cujo conteiido material

se relaciona com a protecdo da confianca dos particulares. Como salienta ALBERTO

XAVIER, esta traduz-se mais concretamente na_susceptibilidade de previsdo objetiva, por

parte dos particulares, das suas situacoes juridicas, de tal modo que estes possam ter uma

expectativa precisa dos seus direitos e deveres, dos beneficios que lhes serdo concedidos ou

dos encargos que hajam de suportar” (1).”.

Isto, para afirmar que os principios da legalidade e tipicidade, porque aplicaveis no
dominio dos beneficios fiscais, constituem, eles préprios, uma restricdio na tarefa
interpretativa das respectivas normas legais — impedindo que, nessa tarefa, o intérprete lhes

confira uma dimensao ou conteido normativo dissonante do respectivo texto legal.

Por outro lado, aquela admitida “interpretacdo extensiva”, no caso das normas sobre
beneficios fiscais, vai, naturalmente, no sentido de “estender” os beneficios fiscais. Ou seja,
vai no sentido de abranger mais situacdes de beneficio fiscal para além daquelas que de
imediato decorrem da “literalidade” da norma - por estarem igualmente abrangidas pela
intencdo do legislador ou “ratio” do preceito. E, ndo, no sentido de “restringir” o ndmero de

situacOes de beneficio fiscal susceptiveis de serem abrangidas pelo artigo 17° do EBF.

! Xavier, Alberto, Manual de Direito Fiscal, pags. 117 e 118. Na bibliografia portuguesa veja-se igualmente SALDANHA
SANCHES, J. L., A Seguranga Juridica no Estado Social de Direito — conceitos indeterminados, analogia e retroatividade no
direito tributario, Lisboa, Centro de Estudos Fiscais, 1985 e SA GOMES, Nuno, Estudos sobre a Seguranga Juridica na
Tributagdo e as garantias dos Contribuintes, Lisboa, centro de Estudos Fiscais, 1993.
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No mesmo sentido (extensao dos beneficios fiscais) vai, alids, o disposto no artigo 10°
do EBF, segundo o qual as normas que alterem beneficios fiscais tempordrios ndo sdo
aplicaveis aos contribuintes que ja aproveitem do direito ao beneficio fiscal, “em tudo o que

os prejudique’, salvo quando a lei dispuser o contrdrio — como atrds ja se referiu.

Em suma, e atenta a “unidade do sistema juridico”, as normas sobre beneficios fiscais

devem ser interpretadas no sentido de “estender” o seu ambito de aplicacdo ao maior ndmero

de situagdes possivel (sempre com o limite da letra da lei, como € 6bvio), em beneficio dos

contribuintes.

E, ndo, como sucede “in casu”, de restringir o seu ambito de aplicacdo, inviabilizando
a aplicagao do beneficio fiscal a situagdes compreendidas na letra da lei (artigo 17° do EBF,

na redacc¢do até 2002, inclusive).

Com efeito, o legislador, no artigo 9° do EBF, ndo admite uma interpretacdo das
normas sobre beneficios fiscais que ndo tenha um minimo de correspondéncia com a letra da

lei.

Conforme, alids, exige o artigo 9° n° 2 do CC, por remissdo do artigo 11° da LGT:
“Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha

na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”.

Conforme trabalhos preparatérios da Lei 72/98, de 3/11, que aditou ao EBF o artigo
48°-A do EBF (depois artigo 17° do EBF), o respectivo Projecto de Lei 281/VIII teve por “I —
Objecto: Pretende o Grupo Parlamentar do PSD, com a presente iniciativa legislativa,
aditar um novo artigo ao Capitulo Ill do Estatuto dos Beneficios Fiscais, sob o n.” 48.°-A e
intitulado "Criacdo de empregos para jovens". Visa este novo artigo, composto por trés
niimeros, o seguinte: 1 - Permitir as empresas, que contratem sem termo jovens com idade

ndo superior a 30 anos, a deducdo anual no IRC dos encargos correspondentes a criacdo
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liquida dos postos de trabalho elevados a custo em valor correspondente a 150%. (...) Este

projecto de lei vem, assim, alargar a aplicacdo do regime dos beneficios fiscais a todas as
empresas que decidirem contratar sem termo jovens com idade ndo superior a 30 anos.” (in

www3.parlamento.pt).

No que diz respeito ao beneficio fiscal previsto no artigo 17° do EBF, a finalidade do
legislador foi, assim, a seguinte: (i) estimular a criacdo de postos de trabalho para jovens;
neste sentido o legislador estabeleceu, como condicionalismo da aplicacdo do referido
beneficio fiscal, a admissdo de trabalhadores com idade ndo superior a 30 anos; (ii) por outro
lado, que essa criagdo, em termos liquidos, fosse positiva; (iii) por ultimo, promover a
estabilidade e seguranca do vinculo laboral, tendo, nesse sentido, condicionado a aplicacao
do referido beneficio fiscal apenas aos jovens trabalhadores admitidos por contrato sem

termo.

Na verdade, e em suma, este beneficio fiscal tem uma natureza de incentivo a criagao

de postos de trabalho estdveis e duradouros para jovens, isto €, uma natureza social.

Com efeito, a interpretacdo do artigo 17° do EBF deve passar necessariamente por

considerar se a criagdo de emprego estdvel para jovens pode constituir um interesse publico
extra fiscal relevante, superior ao da tributagdo que impede.

Ora, de todo o exposto parece-nos inequivoco que ndo terd passado pela mens legis a
intencdo de excluir do beneficio fiscal todas as situagdes em que Os encargos mensais
contabilizados, por posto de trabalho, excedessem desde logo (ainda sem majoracdo,

portanto), o limite maximo de 14 vezes o saldrio minimo nacional mais elevado.

Mais: conforme recente Acérddao do Supremo Tribunal Administrativo, 2* Sec¢do, de
16.05.2012, Proc. 0283/12, in www.dgsi.pt: «Na decisdo recorrida, apds a transcri¢cdo do
art’® 48°-A do EBF e o art’ 17° do mesmo diploma na redacc¢do dada pela Lei n° 32-B/2002,

«

escreveu-se o seguinte: dos dois dispositivos resulta que foi alterado o critério
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delimitativo do valor mdximo dos encargos mensais para um novo critério delimitativo do
valor mdximo da majoracdo anual. Até 2002 sdo os encargos a beneficiar da majoracdo que
ndo podem exceder um determinado limite, eram os encargos a majorar que ndo podiam
exceder 14 vezes o saldrio minimo nacional. Depois de 2002 é a propria majoracdo sobre os
encargos que ndo pode ultrapassar esse limite de 14 vezes o saldrio minimo nacional. Do
exposto resulta que tem razdo a impugnante quando considerou que a expressdo “encargos
mensais” a que alude o n° 2 do art’ 48°-A do EBF ndo abrange a majoracdo prevista no n° 1
deste normativo.” Ora, com o devido respeito, também a decisdo recorrida merece o nosso

acordo nesta parte. A redaccdo da norma a data dos factos (n° 1), conforme a recorrida

também _refere nas suas alegacdes, é muito clara ao referir que “os encargos

correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho ... sdo levados a custo em valor
correspondente a 150%”, acrescentando o n° 2 que “o montante mdximo dos encargos

mensais, por posto de trabalho, é de 14 vezes o saldrio minimo nacional”. Quer isto dizer

que, este beneficio fiscal atribuido aos empregadores corresponde no mdximo a 14 vezes o

saldrio minimo nacional, acrescido de 50% desse valor, isto é, acima desses valores jd ndo

haverd tal beneficio e abaixo deles, haverd uma majoracdo de 50%. A interpretacdo da

recorrente so tem fundamento com a nova redaccdo em vigor a partir de 2002, ja que, ai

sim, se estabelece um montante mdximo da majoracdo anual e ndo um montante mdximo de

encargos mensais. Neste caso, 0 montante mdximo a deduzir como custo ﬁSC(ll tem _como

limite 0o montante equivalente a 14 vezes o saldrio minimo nacional. Daqui resulta entdo

uma clara intencdo legislativa de reduzir aquele beneficio fiscal, ndo sendo, no entanto, esta

ultima redaccdo da norma aplicdvel ao caso dos autos.».

Com o devido respeito por entendimentos diversos, concorda-se inteiramente com

este entendimento e linha argumentativa.
E esta, de facto, a interpretacio que melhor se coaduna com as regras legais de

interpretacdo das normas legais, consagradas no artigo 9° do CC, ex vi do artigo 11° n° 1 da
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LGT, ou seja, atentos os elementos literal, teleoldgico, sistemdtico, circunstancial e histérico

da lei objecto de interpretacao.

Assim, a correc¢do em crise, de Euro 95.014,72, padece de errada interpretacio e
aplicacdo do disposto no artigo 17° n° 2 do EBF, na redac¢do em vigor até 2002, inclusive,

pelo que deve ser anulada.

Logo, e para além do imposto (IRC e derrama) que advém daquela correccdo, devem
igualmente ser anulados os juros compensatorios que decorrem dessa mesma correc¢do, dado
que tais juros sdo tributos acessorios e dependentes do imposto principal (cfr. artigo 35° n°.

1 e 8 daLGT).
Por outro lado,

Da matéria de facto provada decorre que a liquidagao de juros compensatérios, num
total de 419.578,32, incorporada na liquidacdo ora em crise, padece de falta de

fundamentacdo.

Com efeito, em violacdo do disposto nos artigos 268° n° 3 da CRP, 35°n° 9 e 77° da
LGT, a liquidagdo de juros compensatorios ndo foi fundamentada de direito, prévia ou
contemporaneamente ao acto de liquidacdo, tdo pouco foram entdo explicitadas as
respectivas operacdes de célculo e apuramento, designadamente quando a taxa aplicada, ao

periodo de célculo e ao valor sobre o qual incidira.

E certo que, também conforme factualidade provada, o contribuinte ndo exerceu a
faculdade de solicitar fundamentos, ao abrigo do artigo 37° do CPPT.

Contudo, este preceito legal, como resulta do seu teor, para além de conceder ao
contribuinte uma mera faculdade, e ndo um 6nus juridico, visa tao s6 sanar irregularidades do

acto de notifica¢do, e ndo sanar vicios do proprio acto tributdrio notificado. Ora, o que se
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vislumbra dos sinais dos autos é que a referida liquidacdo de juros compensatdrios nao foi
oportunamente fundamentada, prévia ou contemporaneamente ao acto de liquidacdo em que

foi incorporada.

Com efeito, e conforme se afirma no sumério do douto Acérddao do STA, 2* Seccao,
de 30.11.2011, Proc. 0619/11, in www.dgsi.pt, “I — O art. 22.° do CPT (a que hoje
corresponde o art. 37.° do CPPT) concede ao contribuinte uma faculdade para os casos em

que a comunicacdo do acto enferme de algumas deficiéncias;, ndo lhe impde um

comportamento com vista a permitir a AT fundamentar a posteriori um acto que ndo esteja

devidamente fundamentado.

Il — A fundamentagcdo de uma liquidagdo de juros compensatorios deve dar a conhecer, no

plano factual, o _montante de imposto sobre o qual incidem os juros, a taxa ou taxas

aplicdveis e o periodo da sua contagem.

IIl — Se a declaracdo fundamentadora da liquidacdo de juros compensatorios ndo refere

esses elementos, esse acto enferma do vicio de forma por falta de fundamentagcdo, a

determinar a sua anulabilidade.”.

E legalmente inadmissivel a possibilidade de fundamentagio a posteriori, ou seja, a
possibilidade de fundamentacdo depois de efectivada a liquidacdo, designadamente ja em
sede de sequente reclamacdo graciosa ou recurso hierdrquico: “E de todo irrelevante (...) a
Sfundamentagdo a posteriori, incluindo-se, manifestamente, nesse tipo de fundamentagdo, a
Sfundamentagdo invocada na resposta da autoridade fiscal no processo de impugnacdo” (cfr.

Acordao do TCA, 2° Secgdo, de 13.05.2003, Proc. 07439/02, in www.dgsi.pt).

No mesmo sentido, “A fundamentacdo ndo pode ser feita a posteriori, apds a
efectivacdo do acto de liquidacdo” (cfr. Acérdao do STA, 2* Seccao, de 04.04.2001, Proc.
25611, in www.dgsi.pt).
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Assim, e padecendo a liquidacdo de juros compensatérios, incorporada na liquidacdo
aqui em crise, de vicio de forma por falta de fundamentacao, deve esta liquidacdo ser anulada

igualmente no que concerne aos juros compensatorios.

Devendo ser anulada a liquidacio de juros compensatorios, com esta motivagao, fica,
por isso, prejudicada, por desnecessdria, a apreciacdo dos demais vicios imputados aos juros

compensatodrios, designadamente a violacao do direito de audicao prévia.

Acresce que,

Dado que a sobredita correc¢do de Euro 95.014,72 a matéria tributdvel deve ser
anulada, devem os tributos decorrentes dessa correccdo, indevidamente pagos, ser restituidos
ao contribuinte.

O mesmo sucede, mutatis mutandis, com 0s juros compensatorios incorporados na

liquidagdo aqui em questdo e que terdo sido pagos pelo contribuinte.

No que especificamente concerne aos tributos decorrentes da sobredita correc¢do de
95.014,72, dado que esta foi anulada por vicio de violagdo de lei, € ndo por mero vicio
formal, tem ainda a Requerente direito a juros indemnizatérios, a liquidar nos termos legais

(cfr. artigo 43° da LGT).
Finalmente,

Tem o contribuinte direito de ser indemnizado pelos encargos incorridos com a
prestacdo e manutengdo da garantia que foi forcado a prestar em consequéncia da liquidagdo
aqui em crise, na parte correspondente ao segmento da liquidacdo que se mostra influenciado

pela referida correc¢do de Euro 95.014,72 & matéria colectavel.
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Dado que, nesse segmento, a liquidacdo deve ser anulada por vicio de violagdo de lei,
ou seja, por “erro imputdvel aos servigos na liquidacdo do tributo” (cfr. artigo 53° n° 2 da

LGT).

Nao nos parece, contudo, que seja de reconhecer ao contribuinte, nesta sede, o direito
a juros de mora legais contados da data do desembolso desses encargos e até ao levantamento
da garantia.

Quando muito, sé teria direito a esses juros a partir do momento em que,
comprovadamente, liquidou esses mesmos encargos € os solicitou a AF. Ainda assim,
parece-nos que s6 os poderia solicitar em sede de accdo por responsabilidade civil

extracontratual instaurada contra o Estado.

De todo o modo, poderd advir para o contribuinte o direito a juros de mora, por atraso
no ressarcimento dos encargos com a garantia, acaso a AT ultrapasse o prazo leal de

execug¢do espontanea do decidido.

Assim, e para além de prematuro, parece-nos que ndo € este 0o meio processual
adequado ao reconhecimento do direito aqueles juros de mora - por atraso no ressarcimento

dos encargos com a garantia.
5. DECISAO

5.1 A liquidagdo adicional de IRC (e consequentes derrama e juros
compensatorios), de 27.08.2007, relativa ao exercicio de 2003, ¢ ilegal, na parte em que se
mostra influenciada pela sobredita correc¢cdo a matéria tributdvel de Euro 95.014,72, pelo que

deve ser anulada nesta parte.

5.2 Em consequéncia da ilegalidade da liquidacdo, na parte em que esta decorre

daquela correcgdo:
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5.2.1 Deve a Requerente ser reembolsada da totalidade dos tributos que
pagou em consequéncia daquela correc¢do a matéria tributavel, acrescidos dos juros

indemnizatdrios legalmente devidos;

5.2.2 E tem o direito de ser indemnizada dos encargos incorridos com a
prestacdo e manutencao da sobredita garantia bancdria, na parte em que esta garantia
e aqueles encargos foram influenciados pela referida correc¢dao a matéria tributavel de

Euro 95.014,72.

5.3 A liquidacdo adicional de IRC (e consequentes derrama e juros
compensatdrios), aqui em causa, padece de vicio de forma, por falta de fundamentagdo, na
parte em que respeita a juros compensatorios, de Euro 419.578,32, pelo que deve igualmente

ser anulada nesta parte.

5.4  Consequentemente, deve a Requerente ser reembolsada da parte dos valores
que indevidamente pagou, respeitantes aos juros compensatorios incorporados na liquidacao

aqui em questao.

55 Nao € este o meio processual, nem o momento adequado, para o
reconhecimento a Requerente do eventual direito a juros de mora legais sobre os encargos
com a prestacdo e manutencdo da sobredita garantia bancéria, pelo que, nesta parte, vai a
Requerida absolvida da instancia, nos termos do artigo 288° n° 1 e) do CPC, ex vi da alinea e)
do n° 1 do artigo 29° do DL n° 10/2011, de 20/1.

5.6 Atento valor econdémico do processo, Euro 36.041,27, fixo as custas no
montante de Euro 1.836,00, a cargo da Requerida em 99% e a cargo da Requerente em 1%,
nos termos dos artigos 12° n° 2 e 22° n° 4 do DL n°® 10/2011, de 20/1, e do artigo 4° do
RCPAT e da Tabela I a este anexa.
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Registe e Notifique.
Lisboa, 4 de Junho de 2012.

O Arbitro,

Lino Franca
Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138° n° 5 do CPC, aplicdvel
por remissdo do artigo 29° n° 1 e) do DL n°® 10/2011, de 20/1, com versos em branco e por

mim revisto.

A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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