CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 25/2016-T

Tema: IRS - Mais-valias - Aplicagéo da lei no tempo.

Os

Decisao Arbitral

arbitros Fernanda Macds (arbitro presidente), André Bacelar Gongalves e Jaime

Carvalho Esteves (arbitros vogais) designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 6

de abril de 2016, acordam como segue.

1.1.

. Relatorio

A Requerente A..., contribuinte n.° ..., residente na Rua ..., n.°..., ..., em ..
b b b

doravante designada por Requerente, apresentou em 22 de janeiro de 2016 pedido de
prondncia arbitral, no qual solicita que seja declarado ilegal e anulado o acto de
liguidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) com o n.°
2011..., praticado pelo Excelentissimo Senhor Director-Geral da (entdo assim
denominada) Direccdo-Geral dos Impostos, por referéncia ao ano de 2010, no valor de
€ 216.670,46 (duzentos e dezasseis, seiscentos e setenta euros € quarenta € seis
céntimos) e, bem assim, a anulacdo do indeferimento tacito do pedido de revisdo
oficiosa apresentado contra 0 mesmo, com as necessarias consequéncias legais,
designadamente o reembolso do imposto pago indevidamente em excesso pela

Requerente, acrescido dos respectivos juros indemnizatorios a taxa legal.

Avenida Dugue de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

1.2. Cumprindo a estatuicdo do art. 17.%, n.° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT), citada para contestar (despacho de 6 de abril de 2016), veio a
Requerida requerer a revogagdo do mesmo, invocando que a Requerente ndo havia
feito a jungdo, ao processo, de documento que, no Requerimento inicial, tinha
protestado vir a, posteriormente, anexar aos autos, auséncia que a Requerida havia ja
referido em requerimento por si junto em momento anterior. Formulou para tanto,
pedido de revogacéo do aludido despacho e que a entidade Requerida fosse notificada
de novo despacho quando todos os elementos em falta se encontrassem juntos ao
processo. Este pedido veio a ser indeferido, por despacho do tribunal, de 20 de abril de
2016, por, entre 0 mais, implicar a suspensao do processo e assim carecer de base legal.
Isto sem prejuizo da possibilidade de pedido de prorrogacgdo de prazo para contestar, ou
do exercicio posterior do contraditério, ap6s jungdo aos autos do documento em causa,

caso tal ocorra.

1.3.  Acontece que em 19 de abril de 2016 a Requerente veio solicitar a ampliacdo do
pedido e da instancia, dado ter ocorrido indeferimento expresso superveniente, tendo
esse pedido sido admitido por despacho de 25 de abril de 2016, ndo obstante a prévia
oposicdo da Requerida, tendo-lhe entdo sido concedido prazo suplementar para o

exercicio do contraditorio, mediante apresentacdo de Resposta.

1.4. A Requerente veio a juntar o documento em falta e que foi causa do implicito
pedido de suspensdo da instancia, tendo sido concedido prazo a Requerida para o
exercicio do contraditorio.

1.5.  Estaveio a apresentar a sua Resposta em 18 de maio de 2016.

1.6. Nela defende-se por excepgéo, invocando:

a) pretericdo de formalidade legal (art. 59° do CPPT);

b) intempestividade do pedido de revisdo oficiosa (art. 78° n.s 1 e 4 da LGT);
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c) nédo verificacdo dos requisitos para a apreciagdo deste por inexisténcia de erro
imputavel aos servigos nos termos do n°1 do artigo acima referido;
d) abuso de direito na modalidade de venire contra factum proprium, por oposicéo a

comportamento prévio (art. 334° do CC).

1.7.  E por impugnacéo, contestando ainda pontualmente, as alegadas:
a) falta de fundamentagédo do acto tributario em crise;
b) falta de audicdo prévia do sujeito passivo;
c) ilegalidade da liquidacéo e a retroactividade da norma aplicada;

d) violacédo do principio da confianca.

1.10 . Além disso a Requerida contesta ainda serem devidos juros indemnizatérios, o que
se entende que pretende fazer valer ainda que o pedido seja procedente, por

inexisténcia de erro imputavel aos servigos.

1.11 A 25 de maio de 2016 a Requerente apresentou requerimento a solicitar a alteracéo
do rol de testemunhas e indicou os factos sobre os quais pretendia produzir prova

testemunhal.

1.12  Nessa mesma data apresentou resposta as excepcdes, contestando-as pontualmente,

pugnando pela procedéncia do pedido.

1.13 Por despacho de 31 de maio de 2016 o tribunal arbitral dispensou a reunido a que
alude o art. 18.° do RJAT, fixou dia para a realizacdo da audiéncia de julgamento,
deferiu 0 pedido de alteracdo do rol de testemunhas formulado pela Requerente e

mandou notificar as partes sobre a intencdo de oferecerem alegacdes.

1.14 A Requerente veio ainda requer o aproveitamento da prova testemunhal produzida
nos autos que correram termos nos tribunais arbitrais a funcionarem sob a égide do
CAAD com o n.° 26/2016-T, o que apos despacho condicionado do tribunal arbitral de

15 de junho de 2016 (designadamente, identidade das partes, da testemunha em causa
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e de que o facto cuja prova se pretenda produzir seja coincidente com aquele outro
cuja prova se pretenda aproveitar) e ouvida a Requerida (que deu o seu
consentimento), veio a ser deferido despacho arbitral de 17 de junho de 2016 pelo qual
se dispensou a audiéncia e se fixou prazo para a producdo de alegacOes e para a
prolacdo da deciséo arbitral.

1.15 A Requerente veio apresentar requerimento e ainda oferecer documentos, bem
como as decisdes arbitrais proferidas nos autos 26 e 27/2016-T, os quais correram
termos nos tribunais arbitrais a funcionarem sob a égide do CAAD, tendo sido dada a

requerida oportunidade para se pronunciar.

1.16  As partes ofereceram alegagdes, a Requerente em 28 de junho de 2016 e a
Requerida em 12 de julho de 2016, reiterando os argumentos ja invocados nos

anteriores articulados.

1.17  Por despacho arbitral de 1 de outubro de 2016 foi o prazo da arbitragem
prorrogado por dois meses e fixada a data limite de 4 de dezembro do 2016 para a

prolacdo da deciséo arbitral.

2. A pretensdo objecto do pedido de pronincia arbitral consiste na anulacdo de acto
tributério de liquidacdo de mais valias apuradas na transmissdo onerosa de partes de capital
ocorrida em 2011, por se entender que na data da transmissdo tais mais valias se

encontravam excluidas de tributacao.

Assim, com o pedido apresentado em 22 de janeiro de 2016, a Requerente visa a anulagéo
do acto tributario ja identificado, correspondente a liquidacdo de IRS de 2010
(mediatamente) e imediatamente ao indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e,
subsequentemente, com a ampliacdo do pedido, ao indeferimento expresso desse mesmo
pedido de revisdo oficiosa, bem assim como a condenacdo da Requerida em juros

indemnizatorios.
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3. Em 5 de fevereiro de 2016 o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

3.1.A Requerente ndo procedeu & nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico designou como arbitro presidente, a Senhora
Conselheira Maria Fernanda Macas e como co-arbitros os Drs. André Bacelar Gongalves e

Jaime Carvalho Esteves, que declaram aceitar o encargo, nos termos legalmente previstos.

3.2. Em 21 de marco de 2016, as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros nédo

tendo arguido qualquer impedimento.

3.3 Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 6 de abril de 2016.

3.4.Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral a Requerente alega, em sintese de tracos
muito largos, a ilegalidade do acto de liquidacdo de IRS relativo a 2010, bem assim como
dos indeferimentos, tacito e depois expresso, do pedido de revisdo oficiosa dessa
liquidacdo de imposto. Isto por nela se incluirem como componente positiva do rendimento
tributavel, mais valias pela transmissdo onerosa de partes de capital, cuja tributacdo ndo
seria devida no momento da transmissdo, dado que a publicacdo da nova lei (que veio
tributar esses ganhos) ser posterior & data das transmissfes em causa. Assim, para a
Requerida, a aplicacdo dessa lei nova as mais valias decorrentes das transmissdes em causa
seria retroactiva e, por isso, inconstitucional. Mais, ndo obstante, ter declarado tais mais
valias como tributaveis, a Requerente entende ser a ilegalidade da liquidacdo imputavel a
erro dos servicos, quer por a liquidacdo ter sido realizada pelos servicos, quer porque o

impresso disponibilizado para a declaragdo anual dos rendimentos sujeitos a IRS ndo
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permitir declarar qualquer mais valias apuradas nesse ano como mais valias excluida de

tributacao.

4.1. Mais detalhadamente a Requerente comeca previamente por alegar que o acto de
liquidacdo de IRS em crise ndo se encontra fundamentado, quer de facto, quer de direito,
visto que ha uma total omiss@o de fundamentos. Pelo que, imputa ao acto de liquidagédo o

vicio de falta de fundamentacéo.

4.2. Em segundo lugar, acrescenta que o acto em crise deve ser anulado por pretericdo de
formalidade legal, mais concretamente, o direito de audi¢do, que vedou a sua participacéo
na decisdo da Administracdo Tributaria e Aduaneira (AT) que se corporiza no acto de

liquidacéo.

4.3. Em terceiro lugar, suscita o facto de que as mais-valias mobiliarias por si apuradas no
decurso de 2010 resultam de alineacdo de accOes detidas hd mais de 12 meses, realizada
antes da entrada em vigor da Lei 15/2010, de 26 de Julho e de acordo com a lei que se
encontrava em vigor a data da alienagdo das referidas accfes, as mais-valias resultantes da
mesma encontravam-se excluidas de tributacdo. Razdo pela qual, o acto seria ilegal, pois
ndo seria possivel submeter aquelas mais-valias a tributacdo decorrente do regime juridico
instituido pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, que entrou em vigor no dia 27 de Julho e
que preveé: i) um agravamento da taxa de tributacdo especial aplicavel ao saldo positivo
entre as mais e as menos-valias mobiliarias, a qual passou de 10% para 20% e ii) a
eliminacdo da excluséo de tributacdo das mais-valias provenientes da alienagdo de acgoes
detidas ha mais de 12 meses e de obrigacGes e outros titulos de divida, que passam a estar

sujeitas a uma tributacdo a taxa de 20%.

Isto porquanto a Lei 15/2010, de 26 de Julho entrou em vigor no dia seguinte ao da sua
publicacdo (art. 5.°) e apesar de ndo ter sido determinada uma data de referéncia para o
inicio da producdo de efeitos das alteragdes introduzidas pelo referido diploma legal,
haveria que aplicar o art. 12.° da Lei Geral Tributaria (LGT) para aferir o regime juridico

aplicavel as alienagdes de accles verificadas antes da entrada em vigor do novo regime de
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tributacdo das mais-valias mobiliarias. Assim, tal alteracdo legislativa apenas seria
aplicavel aos factos tributarios ocorridos ap6s a sua entrada em vigor. Sendo que a
Requerente entende que o momento relevante para efeitos de tributacdo das mais-valias
mobiliarias corresponde aquele em que se realiza a mais-valia e, assim, em que ocorre a
alineagéo e ndo o final do ano em que as mesmas se formaram. Dito de outro modo, o facto
tributario que d& origem ao imposto esgotar-se-ia na realizacdo da mais-valia, nédo
correspondendo a um saldo anual, motivo pelo qual as mais-valias em causa se

encontrariam excluidas de tributacao.

4.4. Ao ndo se adoptar este entendimento, para a Requerente, verificasse violacdo do
principio da proibicdo da retroactividade fiscal previsto no art. 103.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), na medida em que o acto tributario em crise resulta da
aplicacdo da Lei 15/2010, de 26 de Julho a um facto gerador de imposto ocorrido em

momento anterior a data da entrada em vigor dessa Lei.

4.5. Considerando ser a ilegalidade da liquidacdo imputavel aos servicos, a Requerente
pretende ser ressarcida do imposto por si pago, acrescido de juros indemnizatorios.

5. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta e juntou processo instrutor,
invocando em sintese,
- por excepcao, verificar-se:
a) pretericdo de formalidade legal (art. 59° do CPPT);
b) intempestividade do pedido de reviséo oficiosa (art. 78°, n.s 1 e 4 da LGT);
c) inexisténcia dos requisitos para a apreciacdo deste por inexisténcia de erro imputavel aos
servigos nos termos do n°1 do artigo acima referido;
d) abuso de direito na modalidade de venire contra factum proprium, por oposicdo a
comportamento prévio (art. 334° do CC);
- e por impugnacao, a inexisténcia da alegada:
a) falta de fundamentacdo do acto tributario em crise;
b) falta de audicédo prévia do sujeito passivo;

c) ilegalidade da liquidagéo e da invocada retroactividade da norma aplicada;
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d) da violagdo do principio da confianca;

e) obrigacdo de pagamento juros indemnizatorios.

5.1. De modo mais pormenorizado pode entdo dizer-se que a Requerida comeca por se

defender por excepcéo.

Desde logo invoca intempestividade do pedido pois quando foi apresentado pedido de
revisdo oficiosa ja teriam decorrido 0s prazos de 3 e de 4 anos consignados no n.° 4 e 1 do
art. 78.° da LGT, entendendo que por inexistir erro imputavel os servigos, o prazo do

pedido de revisdo seria de 3 anos e ndo de 4 anos.

De facto a Requerida entende que o erro na declaracdo nao € imputavel aos servicos, mas a
Requerente que ndo teria preenchido o anexo G1 na declaragdo modelo 3 de IRS, como
estava obrigada e, se assim o0 é, ndo s ndo se encontram reunidos 0S pressupostos
processuais para a revisdo oficiosa, como também tal pedido de revisdo, ao contrariar um
comportamento anterior — declaracdo no anexo G, quadro 8, de alineacdo das ac¢fes nédo
excluidas de tributacdo, configura um abuso de direito, na modalidade de venire contra

factum proprium.

5.2. Entende ainda que para ser viavel a revisdo oficiosa do acto tributéario seria necesséria
a apresentacao de uma declaracao de substituicdo, nos prazos e nos limites, consignados no
n.° 3 do artigo 59.° do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) por parte

da Requerente.

Tendo sido preterida essa formalidade prevista no artigo 59.° do CPPT, ndo poderia o
pedido de revisdo oficiosa servir para reabrir um prazo que a Requerente deixou precludir,
no ambito daquele preceito, como entende que peremptoriamente refere o n.° 6 daquela
norma. Nesta linha, sustenta que nunca poderia existir erro imputavel aos servigos, pelo
que ndo se encontrariam reunidos 0s pressupostos de que depende o pedido de revisdo

oficiosa a interpor no prazo de 4 anos, nos termos do disposto no n.° 1 do art. 78.° da LGT.
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5.3 Na sua defesa por impugnacdo, alega a Requerida, quanto aos vicios de falta de
fundamentacdo e de pretericdo de audicdo prévia imputados pela Requerentes ao acto
tributario em crise, que a liquidacdo objecto dos presentes autos foi efectuada com base
nos elementos declarados pela propria Requerente e, como tal, a liquidacéo apenas espelha
os valores que foram declarados e apresentados na declaracdo de rendimentos modelo 3.

Em abono desta conclusdo, refere que a fundamentacdo é suficientemente clara e
inequivoca, tanto assim o sendo que os argumentos utilizados no pedido de pronlncia
arbitral demonstram que a Requerente compreendeu cabalmente o quadro féctico e legal
em que assentou a decisao da Requerida e que esta se encontrava dispensada de proceder a
audicdo prévia da Requerente, como decorre do art. 60.°, n.° 2, al. b) da LGT.

5.4 Finalmente observa a Requerida ndo ter base normativa a ilegalidade da liquidagao
alegada pela Requerente com base no facto da lei referir que entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicacéo legal, o que permitira a exclusdo da sua aplicacdo a situacdo de facto
dos autos. Isto porquanto:

a) o legislador ndo consagrou na lei qualquer norma de direito transitorio que
salvaguardasse eventuais factos tributarios em formacdo, tendo pretendido, antes,
que as situacOes de realizacdo de mais-valias durante o decurso do ano de 2010 —
das quais resultasse um saldo positivo — fossem sujeitas a tributacdo efectiva,
independentemente da data da sua realizagéo;

b) o préprio legislador pretendeu clara e expressamente que o novo regime fosse
aplicavel ao resultado das mais-valias apuradas ao longo do ano de 2010;

c) é pacifico que o facto gerador do imposto se verifica a data de 31 de Dezembro de
cada ano, assim se compreendendo o carécter unitario e global da tributacdo do
rendimento;

d) o facto gerador ndo é o ganho resultante da alienacdo, mas sim, o saldo positivo,
apurado em determinado periodo de tributacdo, entre mais-valias e menos-valias,
razdo pela qual ndo faria qualquer sentido afirmar que existe na presente hipotese
uma situacdo de retroactividade de 1.° grau relativamente a alteracdo preconizada
pela Lei 15/2010, de 26 de Julho, quando a solucdo legal respeita a factualidade

ainda em formacéo;
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e) aregra da anualidade do IRS conduz & aglutinacéo de todos os factos geradores e
dos rendimentos que se verifiguem até 31 de Dezembro do periodo em causa, pelo
que ndo faria sentido aplicar ao caso concreto o art. 12.° da LGT para efeitos da

fixacdo da aplicacdo temporal da Lei 15/2010, de 26 de Julho.

Deste modo, a Requerida sustenta que a liquidacdo nédo viola o principio da proibicdo da

retroactividade fiscal, nem o principio constitucional da confianca.

5.5. Ademais, a Requerida sustenta que correspondendo a tributacdo aos proprios
elementos que foram declarados pela Requerente, a invocacdo posterior de tratamento
juridico-tributario diverso corresponderia a abuso de direito na modalidade de venire

contra factum proprium.

5.6. Acresce, para a Requerida, que se o0 acto tributario em crise nao € ilegal e corresponde
aos proprios elementos que foram declarados pela Requerente, inexiste erro imputavel aos
servigos e, assim, ndo se encontram preenchidos os requisitos para o reconhecimento do

direito a juros indemnizatérios.

6. Assim sdo estas as questdes de que o tribunal arbitral devera conhecer:

i) Se o0 pedido de revisao oficiosa é tempestivo;

i) Se 0 acto de liquidacéo padece de erro sobre os pressupostos de direito, por
violacdo do artigo 103.° da CRP.

iii) Se ha abuso de direito por parte dos Requerentes;

iv) Se 0 acto de liquidagdo padece do vicio de falta de fundamentacdo por
auséncia absoluta de quaisquer elementos de facto e de direito;

V) Se o acto de liquidacéo preteriu formalidade essencial;

vi) Se ha lugar ao pagamento de juros indemnizatorios

Il. Saneamento
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7.1. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

7.2. O tribunal é materialmente competente para conhecer e decidir do pedido e encontra-

se regularmente constituido.
7.3.0 processo ndo enferma de nulidades.

7.4. Foi suscitada a excepcdo da tempestividade do pedido, a qual sera analisada apds

determinacdo da matéria de facto provada e ndo provada.

7.5. N&o se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.
7.6 Verificam-se, consequentemente, as condicGes para ser proferida a deciséo final.
I11.Mérito
I11.1. Matéria de facto
8. Factos provados

8.1. Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, prévias, e de mérito,

dao—se como assentes e provados 0s seguintes factos:

a) No dia 27 de junho de 2011 a AT emitiu a liquidagdo n.° 2011 ... no montante de €
215 977,00 respeitante a Requerente, a titulo de IRS e relativamente ao ano de 2010, a qual
acresceu o estorno do reembolso decorrente da liquidagao 2011..., no valor (negativo) de €

693,46, do que resultou o valor a pagar, até 30 de setembro de 2011, e efectivamente pago

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

nessa mesma data, de € 216.670,46, como decorre da demonstracdo de acerto de contas
2011....

b) A Requerente apresentara pedido de revisdo de tal liquidacdo em 26 de junho de 2015.
c) Até ao dia 22/01/2016 néo foi proferida decisdo relativa a tal pedido de revisdo oficiosa
do acto tributério.

d) Esse pedido veio a ser expressamente indeferido por Despacho da Diretora de Servicos
da DSIRS datado de 2 de marc¢o de 2016.

e) No dia 22 de maio de 2011, a Requerente entregou uma Mod.3 correspondente a 2010,
tendo no campo 8 do Anexo G dessa declaragdo, mencionado como valor de venda das
ac¢Oes que detinha na sociedade B...— Actividades Turisticas, S.A., 0 somatorio dos
montantes de montante de € 2 333310,00 ¢ de € 8.334,00, num montante total de €
2 341 644,00, declaracao essa que originou um total a pagar de € 215 977,00.

f) A Requerente mencionou optar pelo ndo englobamento das correspondentes mais valias.
g) Essa declaracdo é uma declaracdo de substituicdo da declaracdo que havia sido
apresentada em 11 de maio de 2011 e na qual a Requerente ndo apresentou o anexo G,
tendo essa declaracdo dado lugar a uma primeira liquidacdo de IRS com reembolso de €
693,40, verba essa considerada no documento de acerto de contas.

h) A AT efectuou a liquidacdo de acordo com os dados inscritos pela Requerente nas
declara¢fes modelo 3 que sucessivamente apresentou.

1) Por escritura publica datada de 28/06/1983 havia sido constituida entre C..., D..., E... e
F..., a sociedade por quotas «G..., Lda.»; tendo essa sociedade, a data, um capital social
integralmente subscrito e realizado pelo valor de 300 000300 (trezentos mil escudos), o
qual se encontrava dividido em uma quota no valor de 200 000$00 (duzentos mil escudos),
pertencente a E... e duas quotas iguais no valor de 50 000$00 (cinquenta mil escudos) cada
uma, pertencentes a C... eaD....

J) A socia E... viria a dividir a sua quota em trés novas quotas, reservando para si uma
quota de € 50 000$00 (cinquenta mil escudos) e cedendo uma quota de 100 000$00 (cem
mil escudos) a H... e uma quota de 50 000$00 (cinquenta mil escudos) a l... .

1) Por escritura publica de 20/12/1988, foi aumentado o capital social da G..., Lda. de 300
000$00 (trezentos mil escudos) para 40 000 000$00 (quarenta milhdes de escudos),
mediante o reforco de 39 700 000$ 00 (trinta e nove milhdes e setecentos mil escudos),
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integralmente realizado em dinheiro e subscrito em partes iguais, ou seja, cada um com a
importancia de 19 850 000$00 (dezanove milhdes oitocentos e cinquenta mil escudos), por
C...epor D..., os quais sdo admitidos como novos socios.

m) Em 29/05/1996, a sociedade G..., Lda. foi transformada em sociedade andnima,
passando a designar-se «B...— Actividades Turisticas, S.A.», com o capital social de
40 000 000$00 (quarenta milhGes de escudos) e dividido em 40 000 acgbes de valor
nominal de 1 000$00 (mil escudos) cada uma.

n) Na mesma data foi promovido o aumento do capital social da B...— Actividades
Turisticas, S.A. de 40 000 000$00 (quarenta milhdes de escudos) para 200 000 000$00
(duzentos milhdes de escudos), mediante o reforco de 160 000 000$00 (cento e sessenta
milhGes de escudos), efectuado da seguinte forma:

1) incorporagdo de reservas de reavaliagdo do activo imobilizado no montante de
70 470 000300 (setenta milhdes quatrocentos e setenta mil escudos), a subscrever por cada
um dos accionistas atras mencionados, na proporc¢do do capital de que cada um é titular;

ii) novas entradas em espécie de bens mdveis, no valor de 18 130 000$00 (dezoito milhdes
cento e trinta mil escudos), correspondendo a 18 130 novas acc¢Bes ordinérias, do valor
nominal de 1 000$00 (mil escudos) cada uma, subscrito e realizado, em partes iguais, pelo
acionistaC... e D...;

iii) nova entrada em dinheiro da sociedade J...— Capital de Risco, S.A., no montante de
150 000 000$00 (cento e cinquenta milhdes de escudos), para subscricdo e realizacdo de
71 400 acgdes ordinarias do valor nominal de 1 000$00 (mil escudos) cada.

0) Em 27/06/2000, os accionistas C... e D... venderam, pelo respectivo valor nominal, a
totalidade das acgdes que detinham sobre a sociedade B...— Actividades Turisticas, S.A. —
127 772 acgles, na propor¢do de 50% para cada um, com o valor nominal de 1 000$00
(mil escudos) por accéo.

p) Com a redenominacdo do capital social e das accdes para euros, o capital social da
sociedade B...— Actividades Turisticas, S.A. passou para € 1 000 000 (um milhdo de
euros), representado por 200 000 ac¢des, com o valor nominal de € 5 (cinco euros) cada
uma e assim os valores das participacOes sociais na sociedade B...— Actividades Turisticas,

S.A. passaram a ser 0s seguintes:
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1) C...— 21 434 ac¢des, com o valor nominal de € 107 170 (cento e sete mil cento e setenta
euros), correspondentes a 10,717% do capital social;

i) H...— 21 434 acc¢des, com o valor nominal de € 107 170 (cento e sete mil cento ¢ setenta
euros), correspondentes a 10,717% do capital social;

i) E...— 21433 acgdes, com o valor nominal de € 107 165 (cento e sete mil cento e
sessenta e cinco euros), correspondentes a 10,7165% do capital social;

iv) I...— 21433 acgdes, com o valor nominal de € 107 165 (cento e sete mil cento e
sessenta e cinco euros), correspondentes a 10,7165% do capital social;

V) K...— 21433 acgdes, com o valor nominal de € 107 165 (cento e sete mil cento e
sessenta e cinco euros), correspondentes a 10,7165% do capital social;

vi) J...— Capital de Risco, S.A. — 71400 acgdes, com o valor nominal de € 357 000
(trezentos e cinquenta e sete mil euros), correspondentes a 35,7% do capital social.

q) Por contrato de compra e venda celebrado em 13/05/2003, o acionista J...— Capital de
Risco, S.A. vendeu & sociedade B...— Actividades Turisticas, S.A. as suas 71 400 acgdes,
correspondentes a 35,7% do capital social e, em consequéncia, a distribuicdo de
participacgdes sociais passou a ser a seguinte:

1) C...— 21 434 ac¢des, com o valor nominal de € 107 170 (cento e sete mil cento e setenta
euros), correspondentes a 10,717% do capital social;

ii) H...— 21 434 ac¢des, com o valor nominal de € 107 170 (cento e sete mil cento e setenta
euros), correspondentes a 10,717% do capital social;

iii) E...— 21433 ac¢des, com o valor nominal de € 107 165 (cento e sete mil cento e
sessenta e cinco euros), correspondentes a 10,7165% do capital social,

iv) 1...— 21433 acgdes, com o valor nominal de € 107 165 (cento e sete mil cento e
sessenta e cinco euros), correspondentes a 10,7165% do capital social;

V) K...— 21433 acgdes, com o valor nominal de € 107 165 (cento e sete mil cento e
sessenta e cinco euros), correspondentes a 10,7165% do capital social;

vi) B...— Actividades Turisticas, S.A. — 71 400 acg¢des, com o valor nominal de € 357 000
(trezentos e cinguenta e sete mil euros), correspondentes a 35,7% do capital social.

r) Posteriormente, a sociedade B...— Actividades Turisticas, S.A. deliberou:
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1) Reduzir o capital social da sociedade em montante correspondente a € 357 000 (trezentos
e cinquenta e sete mil euros), através da extin¢do das 71 400 ac¢bes préprias por esta
detidas;

i) Anular o desconto de aquisicdo de accbes proprias extintas através da afectacdo do
montante de € 892 500 (oitocentos e noventa e dois mil e quinhentos euros) de reservas
livres para essa compensacao;

iii) Aumentar o capital social, no montante de € 357 000 (trezentos e cinquenta e sete mil
euros), por incorporacéo de reservas livres, através da emissdo de 71 400 accdes, atribuidas
aos accionistas na proporcao das respectivas participacdes sociais.

s) Deste modo, a distribuicdo de participacdes sociais, na sociedade B...— Actividades
Turisticas, S.A., passou a ser a seguinte:

i) C...— 33 334 ac¢des, com o valor nominal de € 166 670 (cento ¢ sessenta ¢ seis mil
seiscentos e setenta euros), correspondentes a 16,667% do capital social,

i) H...— 33 334 ac¢des, com o valor nominal de de € 166 670 (cento ¢ sessenta e seis mil
seiscentos e setenta euros), correspondentes a 16,667% do capital social;

i) E...— 33333 acg¢des, com o valor nominal de € 166 665 (cento e sessenta e seis mil
seiscentos e sessenta e cinco euros), correspondentes a 16,665% do capital social;

iv) D...— 33 333 acg¢des, com o valor nominal de € 166 665 (cento e sessenta e seis mil
seiscentos e sessenta e cinco euros), correspondentes a 16,665% do capital social;

V) K...— 33 333 acg¢des, com o valor nominal de € 166 665 (cento e sessenta ¢ seis mil
seiscentos e sessenta e cinco euros), correspondentes a 16,665% do capital social;

vi) I...— 33 333 acgdes, com o valor nominal de € 166 665 (cento e sessenta e seis mil
seiscentos e sessenta e cinco euros), correspondentes a 16,665% do capital social.

t) Em 24/05/2010 os accionistas da B...— Actividades Turisticas, S.A. alienaram a
totalidade das acc¢des que detinham sobre esta sociedade — 200 000 acg¢Bes com o valor
nominal de € 5,00 cada, representativas de 100% do respectivo capital social, pelo preco
global de € 14 000 000.

u) A participacdo da Requerente corresponde a dois lotes, um adquirido em 2000 e outro
em 2008, para efeitos fiscais, tendo sido transacionados pelos referidos valores de €
2 333 310,00 e € 8 334,00, respectivamente, tendo um custo de aquisi¢cao de € 166 665,00
aquele e de € 8 334,00 este.
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v) O prego pela compra dessas acgdes foi integralmente pago aos accionistas, incluindo a
Requerente.

x) A alienacdo inscrita no anexo G da declaragdo modelo 3 de IRS respeita a accdes
detidas ha mais de 12 meses, pois a aquisi¢cdo ocorreu em 2000 no que respeita ao primeiro
lote e em 2008 no que respeita ao segundo.

z) A mais-valia decorrente da operacéo foi considerada em 50% do seu valor, visto estar-se
na presenca de uma pequena empresa ndo cotada.

aa) O saldo entre as mais e as menos-valias realizadas até ao dia 27/07/2010 respeitantes a
acc¢des detidas ha mais de 12 de meses decorre da diferenca entre aqueles valores.

bb) Na liquidacdo que efectuou a AT aplicou a taxa de tributacdo de 20% ao saldo das
mais-valias e menos-valias apuradas pelos Requerentes no ano de 2010, tendo calculado o
imposto total acima referido.

cc) A Requerente efectuou em 30 de setembro de 2011 o pagamento do valor apurado na
segunda liquidacdo de IRS e acerto de contas.

dd) Data coincidente com o prazo limite para esse pagamento.

ee) A Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral que conduziu ao
presente processo em 22 de janeiro de 2016.

ff) O anexo G disponibilizado pela AT para o ano de 2010 ndo permitia distinguir entre
mais valias pela transmissdo de partes de capital sujeitas a tributacdo e a ela nao sujeitas,
mas permitia declara o més da transmissao.

gg) A Requerente declarou como més de transmisséo o0 més de maio do ano em causa.

8.2. A factualidade provada teve por base os documentos oferecidos pelas partes, 0os quais

nédo sao controvertidos.
8.3. Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que ndo se

tenham provado.

I11.2. Matéria de Direito
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2.1 Das Excepcdes invocadas pela Requerida

Conforme atras exposto a Requerida, alega 4 excepgdes, a saber: (i) pretericdo da
formalidade consignada no art. 59.° do CPPT; (ii) a intempestividade do pedido de revisdo
oficiosa; (iii) o ndo preenchimento dos requisitos para a apreciacdo do pedido de revisdo
oficiosa e; (iv) do “venire contra factum proprium”, esta Gltima, por nao constituir uma

excepcao, sera objecto de analise no &mbito do ponto 2.2., infra.
2.1.1 Da pretericao da formalidade consignada no art. 59.° do CPPT

Quanto a esta matéria refere, sucintamente, a Requerida que, se a Requerente pretendia
excluir de tributacéo as alienacdes onerosas de ac¢des em apreco, deveria ter declarado tal
facto no anexo G 1 da declaracdo de rendimentos, pelo que, tendo a Requerente declarado

a alienacédo de accdes no anexo G, sujeitou as mesmas a tributacao.

Entende a Requerida que a liquidagcdo em crise mais ndo fez do que relevar os factos
declarados pela propria Requerente, pois preterida que ficou a formalidade constante do
artigo 59.° do CPPT, nédo podia o pedido de revisdo oficiosa servir para reabrir o prazo que
a Requerente deixou precludir no ambito do artigo 59.° do CPPT, como, alias,

peremptoriamente refere o n.° 6 daquela norma.

Ora, conforme refere a decisdo proferida no ambito do processo 30/2016T, que correu
termos no CAAD e que acompanhamos integralmente quanto a esta matéria, “nos termos
do disposto no art. 78.°, n.° 1, da LGT, a revisdo dos actos tributarios ndo depende da
iniciativa dos contribuintes, admitindo-se que seja efectuada «...por iniciativa da
administracao tributéria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se
o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputével aos servigos».

Na verdade, apesar da designacao da revisdo como «oficiosa», a doutrina observa que o

contribuinte pode desencadear a revisdo pela AT, através de um pedido para a sua
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realizacdo, o que e confirmado pelo n.° 1 do artigo 49.° da LGT ao fazer referéncia ao

«pedido de revisdo oficiosa da liquidac&o do tributo».

Razdo pela qual ndo h& fundamento juridico para fazer depender a revisao oficiosa da
prévia apresentacdo de declaracdo de substituicdo, pelo que improcede a defesa da

Requerida quanto a questao em analise”.

Em face do exposto, improcede a excepgédo da pretericdo da formalidade, consignada no
art. 59.° do CPPT, invocada pela Requerida.

2.1.2 Da intempestividade do pedido de revisdo oficiosa

Defende, sucintamente, a Requerida que inexiste, no caso vertente, qualquer erro
imputavel aos servicos, na medida em que a liquidacdo espelha na integra os valores
declarados pela Requerente na declaracdo Modelo 3 de IRS Anexo G, sendo o erro
exclusivamente imputéavel a propria Requerente, pois apresentou na declaracdo Modelo 3
de IRS do ano de 2010, mais concretamente no Quando 8 do Anexo G, as alienacbes de
accles que pensava estar excluidas de tributacdo, ao invés de ter declarado tal facto no

Anexo G1, esse sim, para alienacao de accOes excluidas de tributagéo.

Quanto a excepgdo em apreco, acompanhamos, igualmente, a decisdo arbitral proferida no
ambito do processo 30/2016T.

Com efeito, o art. 78.° da LGT prevé e legitima a apresentacdo do pedido de revisdo do
acto tributario no prazo de 4 anos apés a liquidacgéo, ou a todo o tempo, se o tributo ainda

ndo estiver pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

No caso concreto, tal como no referido processo 30/2016T cuja decisdo quanto a esta

! DIOGO LEITE CAMPOS/BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributéaria — anotada e comentada, 4.2 edi¢do, Encontro da Escrita, 2012, pag. 705.
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matéria acompanhamos, a liquidacdo foi efectuada em 25/06/2011 e o pedido de revisao
oficiosa foi apresentado em 25/06/2015, ou seja, dentro do prazo de 4 anos, previsto no art
78.°da LGT.

Acresce que a apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa provocou a interrupgéo do prazo
para realizar a revisdo oficiosa do acto de liquidacdo em apreco (cfr. Art 78.°, n.° 7 da
LGT).

Assim, questdo fundamental para aferir a tempestividade do pedido de revisdo oficiosa

resume-se a existéncia de erro imputavel aos servicos.

Quanto a esta matéria remetemos para a decisao arbitral proferida no &mbito do processo
30/2016T, que acompanhamos quanto a esta matéria e cujos factos sdo idénticos aos
objecto deste processo, a qual refere que: “Como ficou consignado no Acdrddo Arbitral n.°
27/2016-T “O erro na declaragdo sera imputdvel ao contribuinte quando este,
nomeadamente, sonegar informacdes sobre os factos em que se alicerca a tributacdo ou
quando ndo cumpra quaisquer exigéncias declarativas pelos meios adequados ™.

No caso concreto, 0s Requerentes declararam a alienacdo de accBes ocorridas
cronologicamente antes de 27/07/2010 no anexo G, quadro 8, relativo a «Alienagdo
Onerosa de Partes Sociais e outros Valores Mobiliarios», pelo que o fizeram da forma

adequada.

Com efeito, a Portaria n.° 1303/2010, de 22 de Dezembro que aprovou 0s modelos anexos
a declaragdo modelo 3 a utilizar relativamente ao ano 2010, refere expressa e
concretamente que devem ser indicadas no anexo G1 a alienacdo onerosa, em 2009 ou
anos anteriores, de accdes detidas por mais de 12 meses. O seu teor € 0 seguinte: «Este
anexo destina-se a declarar a alienagdo onerosa de imoveis ndo sujeita a tributacéo, nos
termos do n.° 4 do art. 4.° e do art. 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro,
bem como a alienacgéo de imoveis a fundos de investimento imobiliario para arrendamento
habitacional (FIAH) e a sociedades de investimento imobilidrio para arrendamento

habitacional (SIHAH) abrangidos pelo regime especial aprovado pelo art. 102.° e seguintes
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da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, e ainda a alienagéo onerosa, efectuada nos anos

de 2009 e anteriores, de accOes detidas por mais de 12 meses».

Razdo pela qual tem de se concluir que, com a referéncia a alienagéo em causa no anexo
G, quadro 8, os Requerentes ndo omitiram ou sonegaram qualquer dever de declaragdo
resultante das regras aplicaveis a declaracdo modelo 3, pelo que ndo ocorreu erro que

Ihes seja imputavel.

Por isso, ndo pode a AT sustentar que ndo dispunha de todos os elementos necessarios
para aplicar o regime juridico decorrente da alienacdo onerosa de accGes detidas ha mais

de 12 meses.”

Ora, no caso em aprego, também a Requerente declarou a alienacdo de ac¢des ocorridas
cronologicamente antes de 27/07/2010 no anexo G, quadro 8, relativo a «Alienacao
Onerosa de Partes Sociais e outros Valores Mobilidrios», pelo que o fez da forma
adequada, ndo tendo sonegado qualquer dever de declaragdo resultante das regras
aplicaveis a declaracdo modelo 3, pelo que ndo ocorreu erro que lhe seja imputavel.

Assim, sendo o erro imputavel aos servicos, aplica-se 0 prazo de 4 anos previsto no art.
78.%, n.° 1 da LGT, concluindo-se pela tempestividade do pedido de revisdo oficiosa em
apreco.

Em face do acima exposto, improcede a excepgdo da intempestividade do pedido de

revisdo oficiosa, invocada pela Requerida.

2.1.3 Do ndo preenchimento dos requisitos para a apreciacdo do pedido de revisdo

oficiosa
Defende, sucintamente, a Requerida que o erro é exclusivamente imputavel a propria

Requerente, pois apresentou na declaracdo Modelo 3 de IRS do ano de 2010, mais

concretamente no Quando 8 do Anexo G, as alienagOes de acgdes que pensava estar
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excluidas de tributacdo, ao invés de ter declarado tal facto no Anexo G1, esse sim, para

alienacdo de ac¢Oes excluidas de tributacao.

Ora, resulta evidente do acima exposto sustentando a improcedéncia das excepgOes
arguidas pela Requerida que o erro ndo é imputavel a Requerente, mas sim a Requerida.

Com efeito, a Requerente ndo sonegou ou omitiu qualquer dever de informacdo a

Autoridade Tributaria, pelo que ndo ocorreu erro que lhes seja imputével.

Improcede, portanto, a excepcdo invocada pela Requerida.

2.2. Da Matéria de Direito Propriamente dita

Em 24 de Maio de 2010, a Requerente alienou ac¢des que detinha ha mais de 12 meses, na

sociedade B...—Actividades Turisticas, SA..

Nessa data vigorava, no que agora releva, a seguinte redacao do artigo 10.° do CIRS:

«1 - Constituem mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

b) Alienacéo onerosa de partes sociais, incluindo a sua remi¢éo e amortizagdo com
reducdo de capital, e de outros valores mobiliarios e, bem assim, o valor atribuido aos
associados em resultado da partilha que, nos termos do artigo 75.° do Cddigo do IRC, seja
considerado como mais-valia;

2 - Excluem-se do disposto no namero anterior as mais-valias provenientes da
alienagéo de:

a) Acgdes detidas pelo seu titular durante mais de 12 meses;»
A Lei n.° 15/2010 revogou o n.° 2, tendo entrado em vigor em 27 de julho de 2010.

Contrariamente a posicdo da Requerente, que defende a excluséo de tributacdo das mais-
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valias geradas com esta operacdo, ao abrigo do supra referido artigo, a AT entendeu que 0s
ganhos resultantes de todas as alienacGes de acGes — mesmo se detidas ha mais de 12
meses — ocorridas no ano 2010, estdo sujeitos a tributacdo em IRS. Isto é, que a sujeicao
ocorre ainda que as mais-valias sejam provenientes de aliena¢cfes ocorridas antes da entrada
em vigor da Lei n.° 15/2010, e aplicou a taxa de 20% prevista no n.° 4 do artigo 72.° do
CIRS (na redagdo da mesma Lei), a totalidade do saldo das mais-valias e menos-valias
resultantes daquelas alienagoes.

O Supremo Tribunal Administrativo proferiu vérias decisdes em sentido contrario a

este entendimento da AT.

Em particular, no Acérddo para Uniformizacéo de Jurisprudéncia, no Processo 734/15, de
2 de Dezembro de 2015, o Supremo Tribunal Administrativo veio recordar que: «...em
Pleno da Seccdo e por unanimidade, j& exprimiu o seu entendimento sobre a questao
controvertida também no caso dos autos, sendo esta posi¢do de reafirmar aqui. Dai que,
pelos fundamentos expressos nos Acorddos deste STA de 16 de Setembro de 2015,
proferidos nos recursos n.° 1292/14 e 1504/14, para cuja fundamentacdo se remete e
aqui também se acolhe, impde-se, sem mais delongas e no provimento do recurso, anular
a deciséo arbitral recorrida (artigo 152.°, n.° 6 do CPTA) e, em substitui¢do, julgar
procedentes os pedidos, anulando as liquidac@es sindicadas.»

Ora, no referido Acdrdao, proferido no dmbito do Processo n.° 1292/14, o Supremo
Tribunal Administrativo entendeu — posicdo que acompanhamos integralmente — o
sequinte: “(...) consideramos que o facto tributdrio se reporta ao momento em que se
realizam as mais-valias, ou, por outras palavras, o facto tributario que as origina e
conforma nasce e esgota-se no preciso momento (autbnomo e completo) da alienacéo e
coetanea realizacéo das mais-valias, sendo, por isso, um facto tributério instantaneo, e

nao um facto tributario complexo de formacéo sucessiva ao longo de um ano.

E certo que as mais-valias, tal como os demais rendimentos sujeitos a IRS, sdo

declaradas anualmente (artigo 57.° do CIRS) e que o rendimento coletavel anual do
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sujeito passivo corresponde ao saldo positivo apurado entre as mais-valias e as menos-
valias que se tenham concretizado no mesmo ano (artigo 43.° n.° 1 do CIRS). Mas essa
operacdo de agregacdo entre as mais-valias e as menos--valias ndo tem a virtualidade
de alterar ou transmutar a natureza dos factos tributarios subjacentes. O que dai pode
concluir-se é, apenas, que as mais-valias e as menos-valias alcangadas durante 0 mesmo
ano sdo declaradas num Unico momento — na declaracdo anual de IRS — e que ambas
concorrem para o apuramento do saldo final que vai servir para determinar e

quantificar o rendimento anual sujeito a tributagdo em IRS.

Por outras palavras, a norma que prevé a agregacao necessaria ao apuro do saldo
positivo entre as mais-valias e as menos-valias em face de todos os actos de alienacéo
ocorridos no ano, constitui uma norma sobre a determinagdo da base tributavel para
efeitos de IRS, isto €, uma norma sobre a determinacdo do rendimento colectavel, e ndo
uma norma sobre a incidéncia, como, de resto, ressalta da organizacéo sistematica do
Cadigo do IRS, onde a referéncia a esse saldo se encontra inserida no capitulo que trata
da determinacd@o do rendimento coletavel e ndo no capitulo que trata da incidéncia do
imposto. E, como € 6ébvio, o facto tributario tem de ser localizado no tempo em face da
respectiva norma de incidéncia, e ndo em face da norma de determinacéo do rendimento

colectavel.

Em suma, o saldo positivo que sera tributado ndo se confunde com o facto tributario em
si. Tal saldo tem relevo apenas para o acerto do rendimento colectavel e determinacéo
da obrigacdo de pagamento de imposto que emerge (ou nédo) para o sujeito passivo em
sede de IRS, carecendo de relevo para a formacao do facto tributario em si, ja que este,
como se viu, surge isolado no tempo, ocorrendo por mero efeito da obtencdo do ganho

no momento de cada acto de alienacdo dos bens mobiliarios em questéo.

E o facto de o IRS ser um imposto de natureza peridédica ndo inviabiliza que seja
composto por rendimentos de formacdo instantdnea e por rendimentos de formacéo
sucessiva. Com efeito, enquanto alguns rendimentos sdo, pela natureza do seu facto

gerador, de formacdo sucessiva no tempo, j outros, como 0s acréscimos patrimoniais
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que a lei fiscal considera como mais-valias tributaveis na Categoria G, provém de
operacdes isoladamente realizadas ou instantaneas, em que cada facto gerador se
apresenta como autonomo e completo, isto é, sem exigéncia de qualquer facto ou

ocorréncia posterior.”

E mais adiante “Esta Lei n.° 15/2010 é omissa no que toca ao estabelecimento de regras
especificas quanto a sua aplicagdo no tempo (...), limitando-se a prescrever que “A
presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publica¢do”. O que nao pode
deixar de representar uma opcao silente do legislador no que toca a essa matéria, até
porque essa problematica, da aplicacdo no tempo das alteragdes legislativas que o
diploma veio introduzir na tributacdo das mais-valias, foi colocada e discutida no

quadro do debate parlamentar que precedeu a aprovacgao desta Lei.

Ora, tendo o legislador optado por ndo disciplinar essa matéria, limitando-se a
determinar a data da entrada em vigor do diploma no dia seguinte ao da sua publicacao,
sem estabelecer qualquer norma que permitisse a sua aplicacdo a um periodo tributario
anterior, impde-se, necessariamente, aplicar a regra geral que rege a aplicacdo da lei
fiscal substantiva no tempo, plasmada no artigo 12.° da LGT, sendo insustentavel afastar
tal regra ou principio geral com o argumento de que existirdo elementos historicos e
genéticos que permitem inferir que o legislador tera pretendido que a lei nova se
aplicasse a todas as transmissdes realizadas no ano de 2010. E que ainda que fosse essa
a vontade inicial do legislador, o certo é que acabou por néo a expressar e conformar no
texto legislativo, e tal conduz, necessariamente, a aplicacdo do principio geral sobre a
aplicagdo da lei tributaria no tempo, segundo o qual as normas tributarias se aplicam

apenas aos factos posteriores a sua entrada em vigor.

Razao por que consideramos que a lei aplicavel é a vigente na data da ocorréncia do
facto tributario instantaneo gerador. E ndo ha, no caso, qualquer dificuldade em situar
esse facto no tempo, dado que a aliena¢do é datada (...), nem hd qualquer questio que

se cologue quanto ao principio da progressividade do imposto, ja que a consequéncia da
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aplicacdo do artigo 12.°n.° 1 da LGT € a ndo consideracdo das mais-valias em quest&o

para efeitos de liquidacédo do imposto.

(...) E por todo o exposto julgamos ser claro que, no caso, ocorreu a aplica¢do de lei
nova a factos tributarios de natureza instantanea ja completamente formados em
momento anterior a data da sua entrada em vigor, o que envolve uma retroactividade
auténtica, porquanto o que para esse efeito releva ndo é o momento da liquidacéo ou do
apuramento do imposto, mas 0 momento em que ocorre o facto tributario que determina
uma eventual liquidacdo e pagamento de imposto, pois € nessa altura que se exige que se
encontre em vigor a lei que prevé a criacdo ou o agravamento do tributo (em obediéncia
ao principio da legalidade, na vertente fundamentada pelo principio da protecdo da
confianga), de modo a que o cidadao possa equacionar as consequéncias fiscais do seu

»
comportamento.

No que se refere a invocacao da figura do abuso de direito pela Requerida, a qual defende,
sucintamente, que o comportamento da Requerente é um acumular de sucessivos abusos de
garantias legais: (i) Utilizacdo de um pedido de revisdo oficiosa para sindicar um
comportamento do Requerente que é manifestamente contrdrio ao comportamento
anteriormente assumido por ele proprio; (ii) Utilizacdo fraudulenta de um pedido de
revisdo oficiosa, como forma de contornar o ndo exercicio (ou 0 ndo exercicio no prazo
legal) da Unica garantia legal que era aplicavel a situacdo em apreco: a apresentacdo de

uma declaracédo de substituicdo erro é exclusivamente imputavel a propria Requerente.

Também quanto a esta matéria acompanhamos a decisdo arbitral proferida no ambito do
processo 30/2016T, quando refere relativamente ao procedimento utilizado pela
Requerente que “0 sobredito quadro era o Unico adequado para tal fim, a luz da Portaria
n.2 1303/2010, de 22 de Dezembro, pelo que, ndo existia qualquer outro para o efeito e,

assim, os Requerentes ndo induziram a AT em nenhum erro.

Consequentemente, ndo sendo imputadvel aos Requerentes o erro de que padece a

liguidacédo, é imperativo concluir que ndo se esta perante uma conduta que plasme esse
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venire contra factum proprium”
Improcede, portanto, a argumentacédo arguida pela Requerida, quanto a esta matéria.

Assim e considerando e acompanhando a jurisprudéncia citada ou transcrita do Supremo
Tribunal Administrativo, igualmente destacada no ambito do ja também ja referido
processo 30/2016T, anula-se a liquidacdo impugnada, por errada interpretacdo e

aplicacdo dos mencionados preceitos legais do CIRS, da Lei n.° 15/2010 e da LGT.

Sendo a liquidacdo impugnada ilegal, esta ilegalidade acarreta, consequentemente, a

ilegalidade do indeferimento tacito e expresso do pedido de revisdo oficiosa.

Por outro lado, em face do acima exposto, por manifesta inutilidade ndo nos

pronunciamos sobre 0s remanescentes argumentos apresentados pela Requerente.
2.3 Dos Juros indemnizatérios

Conforme atrds exposto, os Requerentes promoveram o pagamento integral do imposto
liquidado, pelo que peticionam o reembolso do mesmo, bem como o pagamento de juros

indemnizatorios.

Também quanto a esta matéria acompanhamos a decisdo proferida no &mbito do processo
30/2016T ao referir que “Dispdem os artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT que o direito a
juros indemnizatorios depende da verificacdo de trés pressupostos: i) estar pago o
imposto; ii) ter a respectiva liquidagao sido anulada, total ou parcialmente, em processo
gracioso ou judicial; iii) determinar-se, em processo gracioso ou judicial, que a

anulacéo se funda em erro imputavel aos servicos.
Ora, foram os proprios Requerentes que inscreveram na declaracdo de IRS relativa ao

ano 2010 o valor das mais-valias apuradas, o que pode induzir a tese de sibi imputet,

com exclusdo, portanto, do erro imputavel aos Servigos.
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Nao se julga, porém, gque seja assim, como ficou demonstrado.

A declaracdo modelo n.° 3 (com o respetivo anexo G1, para mais-valias ndo tributadas),
foi alterada para se adequar a modificagdo legislativa resultante da Lei n.° 15/2010.
Deixou o referido anexo G1 de contemplar a exclusdo de tributagdo das mais-valias
decorrentes da alienacdo de accdes detidas had mais de 12 meses, excepto para
alienacdes ocorridas nos anos 2009 e anteriores. As instru¢des de preenchimento do
referido anexo G1 assim o clarificam também: o respectivo quadro 4 destina-se a
declarar as alienacdes efetuadas nos anos 2009 e anteriores relativamente a accdes

detidas pelos sujeitos passivos durante mais de 12 meses.

Assim, s6 a Requerida é imputavel a impossibilidade de qualquer sujeito passivo de IRS
— como 0s Requerentes — declararem em 2011 as alienacdes de accdes detidas ha mais
de 12 meses que realizaram em 2010, antes da entrada em vigor da Lei n.° 15/2010.
Mostram-se, pois, preenchidos todos os pressupostos legais para o direito a juros
indemnizatorios, nos termos peticionados pelos Requerentes. Resta ver a partir de

guando se contam tais juros.

O n.° 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o direito aos mesmos quando se determina em
processo de reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial que houve erro imputavel

ao0s servicos.

O pedido de revisdo oficiosa do acto tributario apenas é equiparavel a reclamagéo
graciosa, para este efeito, quando apresentado dentro do prazo desta, como estatui o n.°
1 do artigo 78.° da LGT.

Refere-se no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 12/7/2006, proferido no

processo n.° 402/06: «nos casos de revisdo oficiosa da liquidagdo (quando néo é feita a

pedido do contribuinte, no prazo da reclamacdo administrativa, situacdo que é
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equiparavel a de reclamacdo graciosa) (...) apenas ha direito a juros indemnizatorios

nos termos do art. 43.2, n.° 3, da LGT».

Este regime justifica-se pela falta de diligéncia do contribuinte em apresentar
reclamacdo graciosa ou pedido de reviséo no prazo desta, como se prevé no n.° 1 do
artigo 78.°da LGT.

Nestes casos, 0 contribuinte ndo tem direito a juros indemnizatdrios desde a data do
pagamento indevido, mas apenas a partir da data em que se completou um ano depois de
ter apresentado o pedido de revisdo do acto tributario, nos termos da al. ¢), do n.° 3, do
artigo 43.°da LGT”".

No caso em apreco, idéntico ao objecto da decisdo arbitral proferida no ambito do
processo 30/2016T, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a
juros indemnizatérios € a al. c), do n.° 3, do artigo 43.° da LGT, que estabelece que sdo
devidos «quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracéo

tributaria».

Assim e como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de revisdo oficiosa foi
apresentado em 25/06/2015, pelo que, apenas a partir de 26/06/2016, mais de um ano

apos a formulacao do pedido, h& direito a juros indemnizatdrios
IVV.Decisao

Termos em que acorda o presente Tribunal Arbitral em:
a. Julgar improcedente a excepgéo de intempestividade suscitadas pela AT,;
b. Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e declarar ilegal a liquidacéo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) com o n.° 2011...,
praticado pelo Excelentissimo Senhor Director-Geral da (entdo assim denominada)

Direccdo-Geral dos Impostos, por referéncia ao ano de 2010, que com o
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correspondente acerto de contas (estorno do reembolso decorrente da primeira
liquidagao de imposto), originou um valor a pagar de € 216.670,46 e, bem assim,
Anular a referida liquidacéo e, em consequéncia,

Anular o indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa apresentado contra a
mesma;

Julgar procedentes os pedidos de reembolso da quantia paga indevidamente e de
pagamento de juros indemnizatorios, a partir da data de pagamento, a taxa legal
supletiva, sobre o valor a reembolsar e até & data de emissdo da correspondente
nota de reembolso e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efectuar estes

pagamentos.

Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do C.P.C., do

artigo 97.°-A, n.°1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéaria fixa-se ao processo o valor de € 216.670,46.

V.

Custas

De acordo com o previsto nos artigos 22.%, n.° 4, e 12.°, n.° 2, do Regime Juridico da

Arbitragem, no artigo 2.° no n.° 1 do artigo 3.° e nos n° 1 a 4 do artigo 4.° do

Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como na Tabela |

anexa a este diploma, fixa-se o valor global das custas em € 4.284,00.

Lisboa, 30 de novembro de 2016

Os arbitros,
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Fernanda Macés

(arbitro presidente)

André Bacelar Goncalves

Jaime Carvalho Esteves

(&rbitros vogais)
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