CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 343/2016-T

Tema: IS - Propriedade Vertical - Verba n° 28.1. da TGIS — Intempestividade do

pedido — Incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral.

Decisdo Arbitral 1

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 13 de

Setembro de 2016, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., Cabeca-de-Casal da Heranga de, contribuinte n°..., representada pela Cabeca-
de-Casal B..., vilva, portadora do Cartdo de Cidaddo n° ... ... , contribuinte n° ...,
residente no ..., Apartado..., ... (doravante designado por “Requerente”), apresentou
um pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral singular no
dia 27 de Junho de 2016, ao abrigo do disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do
Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira

(doravante designada por “Requerida™).

1.2. O Requerente pretende que o Tribunal Arbitral:

L A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcrigdes efectuadas.
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1.2.1. Declare “(...) a ilegalidade das liquidacoes de Imposto do Selo (...)
impugnadas, por erro nos pressupostos de Direito, determinando a sua
anulacéo, com as consequéncias legais”;

1.2.2. Condene “(...) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (...) a reembolsar (...)
0 valor dos impostos indevidamente pagos, acrescidos de juros
indemnizatdrios nos termos legais, desde a data em que tais pagamentos
foram efectuados até a data do integral reembolso dos mesmos”;

1.2.3. Declare “(...) o presente julgado procedente, sejam extintos os todos os
processos executivos instaurados (...) com origem no Imposto de Selo,
calculado de acordo com o critério defendido pela AT (...)”;

1.2.4.  “Que, sendo o presente julgado procedente, seja a Autoridade Tributaria
(...) condenada a, rever os actos tributdrios que se encontrem numa rela¢do
de prejudicialidade ou de dependéncia com os actos tributarios objecto da
decisdo arbitral, designadamente por se inscreverem no ambito da mesma
relacdo juridica de imposto, ainda que correspondentes a obrigacgdes
periddicas distintas, alterando-as ou substituindo-as, total ou
parcialmente”;

1.25. “Que sendo presente julgado procedente, seja a Autoridade Tributdria (...)
condenada a, de futuro liquidar as prestacdes tributarias de imposto de
selo, em conformidade com a decisdo arbitral, sem incorrer no vicio que
justificou a declaracgéo de ilegalidade ou de se abster de liquidar, caso nao
Ihe seja possivel elaborar uma nova liquidacéo, sem incorrer na ilegalidade
declarada na decisao arbitral”;

1.2.6. “Que, sendo o presente julgado procedente, sejam fixadas as custas a cargo
da Requerida (...)".

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor

Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida, em 28 de Junho de
2016.
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O Requerente ndo procedeu a nomeacédo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a nomeacdo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 29 de Agosto de 2016, foram as Partes devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos
termos do disposto no artigo 11° n° 1, alineas a) e b) do RJAT conjugado com 0s
artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢), do n° 1, do artigo 11° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 13 de Setembro de 2016, tendo sido proferido
despacho arbitral, em 16 de Setembro de 2016, no sentido de notificar a Requerida
para, nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RJAT, apresentar resposta, no

prazo maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producao de prova adicional.

Em 13 de Outubro de 2016, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se

defendido por excepcdo e impugnacao e concluindo que:

1.7.1. “(...) devera a entidade requerida ser absolvida da instincia face a
manifesta extemporaneidade do pedido de constituicdo do Tribunal
Arbitral, bem como a evidente incompeténcia do mesmo, referente a 2.2
prestagdo do ano de 2014”’;

1.7.2.  “Para além destas conclusoes, e a ser diverso o entendimento do douto
Tribunal Arbitral, devera o presente pedido de pronuncia arbitral ser
julgado improcedente, dada a legalidade da liquidacdo, absolvendo-se a
entidade Requerida do pedido”.

Adicionalmente, foi apresentado pela Requerida na Resposta, um pedido de dispensa

“da realizacé@o da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, bem como, a dispensa da

realizacéo de alegacbes”.
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Na mesma data, a Requerida anexou aos autos o processo administrativo.

Tendo em consideracdo as excepcOes deduzidas pela Requerida na sua Resposta, foi
0 Requerente notificado, por despacho arbitral de 13 de Outubro de 2016, para se
pronunciar, querendo, no prazo de 10 dias sobre a referida matéria de excepcéao

deduzida pela Requerida.

Contudo, o Requerente ndo se pronunciou, no prazo dado para o efeito, sobre o teor
das excepcOes deduzidas pela Requerida.

Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 13 de Novembro de
2016, foi decidido:

1.12.1. Prescindir da realizacdo a que se refere o artigo 18° do RJAT;

1.12.2. Prescindir da apresentacdo de alegacdes pelas Partes;

1.12.3. Designar o dia 30 de Novembro de 2016 para efeitos de prolagdo da decisdo
arbitral.

Por tultimo, foi o Requerente ainda advertido que “até a data da prolagdo da decisao
arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do
disposto no n°® 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD” (o que veio a fazer
com data de 7 de Novembro de 2016).

CAUSA DE PEDIR

O Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

2.1.

Alega que ¢ legitimo proprietario “(...) do prédio urbano, em propriedade vertical,

sito na Rua ..., ..., Lisboa, o qual encontra-se descrito na Conservatdria do Registo
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Predial de Lisboa sob o n.°..., da freguesia de ... e inscrito na respectiva matriz

predial urbana, sob o art.° ... da freguesia de ... (...)”.

Prossegue o Requerente referindo que “o supra identificado prédio encontra-se em
propriedade total com andares e divisdes susceptiveis de utilizacdo independente

ndo se encontrando constituido em regime de propriedade horizontal”.

Esclarece o Requerente que foi notificado “(...) das (...) liquida¢oes de Imposto de
Selo do ano de 2015 (1.2 prestacao), relativas a parte dos andares ou divisdes com
utilizacdo independente existentes no prédio supra identificado no valor

correspondente a 1% do seu valor patrimonial tributario:

- liquidagdo n.° 2016..., no valor de 156,90€, relativa a C/V D do referido imovel,
cujo VPT é de 31.380,00€;

- liquidagéo n.° 2016..., no valor de 153,70€, relativa a C/V F do referido imovel,
cujo VPT é de 30.740,00€;

- liquidag@o n.° 2016..., no valor de 155,25€, relativa ao R/C do referido imovel,
cujo VPT é de 31.050,00€;

- liquidagdo n.° 2016..., no valor de 339,20€, relativa ao 1.° Dto. do referido imovel,
cujo VPT é de 101.760,00€;

- liquidagdo n.° 2016..., no valor de 273,08€, relativa ao 1.° Esq.’ do referido imovel,
cujo VPT é de 81.920,00€;

- liquidagdo n.° 2016..., no valor de 339,20€, relativa ao 2.° Dto. do referido imovel,
cujo VPT é de 101.760,00€;

- liquidacgéo n.° 2016..., no valor de 273,08€, relativa ao 2.° Esq.° do referido imovel,
cujo VPT é de 81.920,00€;

- liquidagdo n.° 2016..., no valor de 342,58€, relativa ao 3.° Dto. do referido imovel,
cujo VPT é de 102.770,00€;

- liquidacgéo n.° 2016..., no valor de 275,80€, relativa ao 3.° Esq.° do referido imovel,
cujo VPT é de 82.740,00€;
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- liquidacéo n.° 2016..., no valor de 582,80€, relativa ao 4.° do referido imovel, cujo
VPT é de 174.840,00€;

- liquidagdo n.° 2016..., no valor de 345,98€, relativa ao 5.° Dto. Do referido imével,
cujo VPT é de 103.790,00€;

- liquidacéo n.° 2016..., no valor de 278,54€, relativa ao 5.° Esq.° do referido imovel,
cujo VPT é de 83.560,00€;

- liquidagéo n.° 2016..., no valor de 345,98€, relativa ao 6.° Dto. do referido imével,
cujo VPT é de 103.790,00€;

- liquidagdo n.” 2016..., no valor de 278,54€, relativa ao 6.° Esq.° do referido imovel,
cujo VPT é de 83.560,00€ (...)".

Refere ainda que “0 prazo limite de pagamento destas liquidagdes terminou em
30/04/2016”.

Ora, segundo o Requerente, “das referidas liquidagGes consta que o Valor
Patrimonial do prédio — total sujeito a imposto” é de 1.195.580,00€, mas “importa
saber se a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS), no caso de
prédios ndo constituidos em propriedade horizontal, incide sobre o somatério do
valor patrimonial tributario atribuido as diferentes partes ou andares (VPT global),
ou, antes, sobre o valor patrimonial tributario de cada parte do prédio com

utilizac&o econémica independente”.?

Neste ambito, segundo o Requerente, “(...) a sujeicdo ao imposto do selo contido na
verba n° 28.1 da TGIS deve ser aferida ndo pelo valor total do prédio mas pelo valor
atribuido a cada uma das partes, em fungdo do VPT respectivo, devendo seguir o

mesmo critério da determinagdo do IMI (...)”.

2 Nesta matéria, cita o Requerente as Decisdes Arbitrais proferidas no ambito dos processos n° 280/2013-T,
26/2014-T, 88/2014-T, 206/2014-T, 290/2014-T, 428/2014-T, 451/2014-T, 457/2014-T, 458/2014-T,
567/2014-T, 724/2014-T, 152/2015-T, 174/2015-T, 236/2015-T, 311/2015-T, 411/2015-T, 431/2015-T,
449/2015-T, 461/2015-T, 463/2015-T, 474/2015-T e ainda, os Acorddos do Supremo Tribunal
Administrativo, processo n® 047/15, de 09/09/2015, processo n° 01354/15, de 02/03/2016 e processo n°
01534/15, de 27/04/2015.
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Citando a Deciséo Arbitral proferida no ambito do processo n°® 50/2013-T, “(...) na
Otica do legislador, ndo importa o rigor juridico-formal da situacdo concreta do
prédio mas sim a sua utilizacdo normal, o fim a que se destina o prédio”, pelo que
entende o Requerente que se deve concluir que “(...) para o legislador é irrelevante
que o prédio esteja em propriedade vertical ou em propriedade horizontal,
relevando apenas a verdade material subjacente a sua existéncia enquanto prédio

urbano e a sua utilizacdo”.

Assim, entende o Requerente que “relativamente a determinacao do valor relevante
para a incidéncia do IS sobre os prédios em propriedade vertical, o critério
adoptado pela AT néo se afigura conforme ao principio da legalidade fiscal nem ao

principio da igualdade fiscal”.

Com efeito, defende o Requerente que “uma vez que o CIS remete para o CIMI,
devemos considerar gue a inscricdo na matriz de imoveis em propriedade vertical,
constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente,
obedece as mesmas regras de inscricdo dos imoveis constituidos em propriedade
horizontal”, pelo que “dai decorre que o respectivo IMI, bem como o Imposto de
Selo, sdo liquidados individualmente em relagdo a cada uma das partes”, sendo que,
“por este facto, o critério legal para definir a incidéncia do novo imposto tera de ser

0 mesmo”.2

Assim, para o Requerente “resulta (...) da Lei que so haveria lugar a incidéncia do
imposto de selo da verba 28.1 da TGIS se alguma das partes, andares ou divisdes
com utilizag¢do independente apresentasse um VPT superior a € 1.000.000,00, o que
nao ocorre No caso que nos ocupa”, pelo que entende que “o critério defendido pela
AT, que tem em conta a soma das partes, com o0 argumento do prédio ndo se

encontrar constituido em regime de propriedade horizontal, ndo encontra

3 Neste sentido, cita o Requerente a Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n° 50/2013-T, segundo
o qual “se o critério legal impde a emissdo de liquidacdes individualizadas para as partes auténomas dos
prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece para os prédios em propriedade
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sustentacdo legal e é contrario ao critério que resulta do CIMI e que se aplica por

remissao ao por remissao, em sede de Imposto de Selo”.

2.11. Reitera o Requerente que “a adopc¢do do critério defendido pela AT, que tem em
conta a soma das partes, com o argumento de que o prédio ndo se encontraria
constituido em regime de propriedade horizontal, ndo encontra sustentacao legal e é
contrario ao critério que resulta do CIMI e que se aplica por remissdo, em sede de
Imposto de Selo, pelo que viola os principios da legalidade e da igualdade fiscal;
bem como, viola o principio da prevaléncia da verdade material sobre a realidade

juridico-formal”.

2.12. Nestes termos, segundo o Requerente, “no caso sub judice, o prédio em questao
encontra-se em propriedade vertical e contém varios andares e divisbes com
utilizacdo independente, destinados a habita¢do”, sendo que, “nenhum dos andares,
destinados a habitacdo tem valor patrimonial igual ou superior a 1.000.000,00€,
(...)” pelo que entende o Requerente que se pode concluir “(...) pela ndo verificagdao
do pressuposto legal de incidéncia do Imposto de Selo previsto na Verba 28 da
TGIS”.

2.13. Por outro lado, alega o Requerente que “a fundamentacdo da medida designada por
taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor assenta
na invocacao dos principios da equidade social e da justi¢a fiscal, chamando a
contribuir de uma forma mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor
destinadas a habitagéo, fazendo incidir a nova taxa especial sobre as casas de valor
igual ou superior a 1 milhdo de euros”, concluindo que “(...) é ilegal e
inconstitucional considerar como valor de referéncia o correspondente ao somatério
dos VPT atribuidos a cada parte ou divisdo”, porquanto “(...) a tributa¢ao das
partes com utilizacdo independente de valor inferior a um milh&o de euros néo se

encontra abrangida pela norma de incidéncia”.

horizontal, claramente estabeleceu o critério, que tem de ser Gnico e inequivoco, para a definicdo da regra
de incidéncia da verba 28.1 da TGIS”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Assim, entende o Requerente que “a sua tributacdo viola efectivamente o principio
da igualdade, mais concretamente nos seus corolarios de capacidade contributiva e

proporcionalidade fiscal”.*

Nestes termos, “na linha da jurisprudéncia do TC e do CAAD (...)”, conclui o
Requerente no sentido de existir “(...) a violag¢do do principio da igualdade fiscal e
da capacidade contributiva”, requerendo deste modo “(...) a anulagdo dos referidos
actos de liquidacéo de Imposto de Selo por erro nos pressupostos de facto e de

direito e falta de fundamento legal”.

Adicionalmente, o “Requerente apesar de ndo concordar, pelos motivos supra
expostos, com a cobranca de tal imposto (...)” alega que “(...) foi tentando (...)
proceder ao pagamento do referido imposto”, mas refere, ainda, que “nem sempre tal
pagamento foi possivel (...)”, razao pela qual o Requerente “(...) viu o imovel de que
¢é proprietaria (...) ser penhorado consecutivamente pela AT, devido a falta de

pagamento, nomeadamente, do Imposto de Selo (...)”.
Neste ambito, refere ainda o Requerente que “com vista a impedir a venda do imovel
(...) viu-se compelida a celebrar acordos de pagamento a prestacdes, que tem vindo

a cumprir (...)”.

Nestes termos, conclui o Requerente o pedido peticionando, nhomeadamente, que a

Requerida seja condenada “(...) a reembolsar (...) os valores dos impostos
indevidamente pagos, acrescidos de juros indemnizatdrios nos termos legais, desde a
data em que tais pagamentos foram efectuados, até a data do integral reembolso dos

mesmos”.°

4 Cita o Requerente uma vez mais a Decisdo Arbitral n® 50/2013-T, segundo o qual “o0 legislador fiscal ndo
pode tratar situacGes iguais de forma diferente. Ora, se o prédio se encontrasse em regime de propriedade
horizontal, nenhuma das suas frac@es habitacionais sofreria incidéncia do novo imposto”.
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RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, na resposta apresentada, comeca por esclarecer que o Requerente
submeteu “(...) o presente pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral que incide
sobre a 1 prestag¢do, do ano de 2015 (...) e 2 prestagdo, do ano de 2014, do que
designa por liquida¢do de Imposto de Selo (...) referente ao prédio urbano constante
do artigo ... da matriz predial urbana da freguesia de..., concelho e distrito de
Lisboa, com fundamento em ilegalidade (erro sobre os pressupostos de facto e de
direito)”, tendo-se defendido por excepcdo e por impugnacdo nos termos a seguir

descritos:

POR EXCEPCAO

Da “dupla” extemporaneidade do pedido

3.2.

3.3.

A Requerida comeca por alegar que “(...) o presente pedido de pronuncia arbitral é,
manifestamente, extempordaneo”, porquanto “a data da liquidagcdo do imposto do ano
de 2014 é de 20.03.2015 (...)” e “nos termos do disposto no art.° 10.°, n.° 1, alinea
a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (...) e do art.° 102.°, n.° 1, alinea a),
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), o prazo para a
apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral é de 90 dias a contar do

termo do prazo para o pagamento voluntario do imposto”.

“Ou seja, 0 prazo para pedir a constituicdo do tribunal arbitral para apreciacédo da
legalidade da liquidac@o do imposto de selo, ja terminou, ao contrario do alegado
pelo Requerente (...)", porquanto “tendo este Pedido sido apresentado em

2016-06-27, é manifestamente extemporaneo™.

5 Nesta matéria, remete-se aqui para a transcricdo integral do pedido de pronincia arbitral apresentado pelo
Requerente acima efectuada no ponto 1.2. desta Deciséo.
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Assim, segundo a Requerida, “de acordo com as disposi¢oes legais combinadas do
n.° 1 doart. 10.° RJAT e 0s n.° 1 e 2 do art. 102.° do CPPT, o termo do prazo para a
apresentacdo do pedido de constituicdo de tribunal arbitral hd muito que terminou”,
“donde se conclui a extemporaneidade do pedido apresentado pelo Requerente”,
pelo que entende a Requerida que “(...) deve (...) ser absolvida do pedido,
relativamente a 22 prestacdo do ano de 2014” e, “nessa sequéncia deve o valor do

pedido do Requerente ser reduzido, para o montante da 1.2 prestacdo de 2015”.

Da incompeténcia absoluta do tribunal arbitral

3.5.

3.6.

Neste ambito, refere a Requerida que “(...) o Requerente ndo impugna um acto
tributario, mas impugna, antes, o pagamento da 2.2 prestacdo do ano de 2014 e da
1.2 prestacdo do ano de 2015, de um acto tributario constante de um documento que
é uma nota de cobranca, isto é, o objecto do processo € a anulacédo, ndo de um acto
tributario (ou de 1/3 de um acto tributario, o que néo seria legalmente possivel), mas
sim de uma nota de cobranca para o pagamento da 2.2 prestacdo de 2014 e da 1.2
prestagdo de 2015 do imposto (...)”, “matéria esta que nao consta (...) do conjunto

da norma que delimita a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios, constante
do art. 2.° do RJIAT”.

Assim, entende a Requerida que “(...) o Tribunal Arbitral é incompetente para a
apreciagdo do pedido formulado, qual seja o da legalidade de uma mera nota de

cobranga”.

POR IMPUGNACAO

3.7.

Em matéria de defesa por impugnagao, invoca a Requerida que “0 que esté aqui em
causa é uma liquidacdo que resulta da aplicacdo directa da norma legal, que se
traduz em elementos objectivos, sem qualquer apreciacdo subjectiva ou

discricionaria”.
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Com efeito, segunda a Requerida, “a data, o Requerente detinha a propriedade plena
do prédio urbano em analise, avaliado nos termos do CIMI, no ambito da avaliacéo
geral aos prédios urbanos, constante do artigo ... da matriz predial urbana da
freguesia de..., concelho e distrito de Lisboa, descrito como prédio em propriedade
total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacao independente, composto por
8 pisos e 19 andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, com valor
patrimonial tributdrio (VP) superior a € 1.000.000,00”.

“Com referéncia aos anos em apreciagao, em cumprimento e nos termos do disposto
no artigo 6° n.° 2 da Lei n.° 55-4/2012, de 29/10 (...), com a alterag¢do efectuada
pela Lei n° 83-C/2013 de 31/12 e cuja respectiva norma de incidéncia refere prédios
urbanos, avaliados nos termos do CIMI, com VP igual ou superior a € 1.000.000,00
e (...) afectacdo habilitacional, procedeu a AT a liquidacé@o de 2014 e 2015, de que

resultaram as notas de cobranga, objecto do presente pedido de pronuncia arbitral”.

Segundo a Requerida, “0 conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2°, n.° 1
do CIMI, estando estatuido no seu n.° 4 que no regime de propriedade horizontal,
cada fraccdo autbnoma é havida como constituindo um prédio”, decorrendo “da
analise do preceito normativo que um prédio em propriedade total com andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente é, inequivocamente, diverso de um
imovel em regime de propriedade horizontal, constituido por frac¢fes autdnomas, ou

seja, varios predios”.

Refere a Requerida que “quanto & liquidagdo de IMI, tratando-se de um prédio em
propriedade total, o VP que serve de base ao seu calculo, sera indiscutivelmente o
VP que o ora Requerente define como valor global do prédio”, “e estando correcta a
liguidacdo e sendo devido o imposto apurado, ndo sdo devidos 0s juros
indemnizatorios, desde logo por ndo existir qualquer erro imputavel aos Servicos,

que se limitaram a actuar, como deviam, no estrito cumprimento da norma legal”.
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Entende a Requerida que “falece (...) de sustentacdo legal a tese defendida pelo
Requerente, pois muito embora a liquidacédo do IS, nas situacdes previstas na verba
n° 28.1 da TGIS, se processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade é que o
legislador ressalva os aspectos que carecam das devidas adaptagoes (...), como é o
caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente (...) para efeitos de IS releva o prédio na sua
totalidade pois que, as divisdes susceptiveis de utilizacdo independente ndo séo
havidas como prédio, mas apenas as frac¢fes autbnomas no regime de propriedade
horizontal, conforme n° 4 do art. 2° do CIMI”.

Prossegue a Requerida referindo que “a sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1.
da Tabela Geral (...) resulta da conjugagdo de dois factos: a afectagdo habitacional
e o valor patrimonial do prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a
€ 1.000.000,00” e, “na verdade, consta da caderneta predial que o prédio se
encontra em regime de propriedade total, compostos por varias partes susceptiveis

de utilizacdo independente”.

Assim, segundo a Requerida, “0 que, expressamente, resulta da letra da lei é que o
legislador quis tributar com a verba 28.1 em discussdo os prédios enguanto uma
Unica realidade juridico-tributdaria (...)” pelo que “sendo esta a informacéo
matricial (...) as liquidag¢oes de imposto do selo reportados ao ano de 2015, foram
efectuadas, pela Administracdo tributaria, tendo em conta a natureza do prédio
urbano, & data do facto tributario, aplicando-se, com as necessarias adaptacgdes, as

regras contidas no CIMI”.

Ora, segundo a Requerida, “encontrando-se o prédio em regime de propriedade
total, ndo possuindo frac¢des autonomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificacio
de predio, porque da nogdo de prédio do artigo 2° do CIMI, s6 as fraccOes
autonomas de prédio em regime de propriedade horizontal séo tidas como predios
(...)”, entende a Requerida que “deve o vicio de violacédo de lei por erro quanto aos

pressupostos de direito ser julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica as
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liguidagbes impugnadas por configurarem uma correcta aplicagdo da lei aos

factos”.

Ja no que diz respeito a alegada violagdo do principio da igualdade tributéria alegada
pelo Requerente, entende a Requerida que “ndo se vislumbra como é que a
tributacdo em causa possa ter violado o principio da igualdade”, porquanto “(...)
entende que a previsdo da verba 28.1 da TGIS ndo consubstancia qualquer violacéo
ao principio da igualdade, inexistindo qualquer discriminacdo na tributacdo de
prédios constituidos em propriedade horizontal e prédios em propriedade total com
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, ou entre prédios com
afectacdo habitacional e prédios com outras afectacdes”, tendo em consideragido que
“a propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos
diferenciados”.

Deste modo, defende a Requerida que “(...) ndo se pode concluir por uma alegada
discriminacéo em violagdo do principio da igualdade quando, na verdade, estamos
perante realidades distintas, valoradas pelo legislador de forma diferente”.

Por outro lado, argumenta a Requerida que “(...) a tributa¢do em sede de IS obedece
ao critério de adequacdo, na exacta medida em que visa a tributacdo da riqueza
consubstanciada na propriedade de imoveis de elevado valor, surgindo num contexto
de crise econdmica que ndo pode de todo ser ignorado”, sendo que “a medida
implementada procura buscar um maximo de eficacia, quanto ao objectivo a atingir,

com o minimo de lesdo para outros interesses considerados relevantes”.
Nestes termos, entende a Requerida que se encontra “(...) legitimada a op¢@0 por
este mecanismo de obtencdo da receita, o qual apenas seria censuravel, face ao

principio da proporcionalidade, se resultasse manifestamente indefensavel”.

Assim, reitera a Requerida que “tudo 0 que estd agora a ser defendido nesta sede

arbitral j& foi objecto de informagdo vinculativa por parte da AT, com despacho de
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concordancia de 11.2.2013 do Substituto Legal do Director-Geral da Autoridade
Tributaria”, pelo que “(...) se mantém integralmente validas e legais as notas de
cobranca referentes a 2.2 prestacdo de 2014 e 1.2 prestacdo de 2015 do imposto de

selo (...) impugnadas, concluindo-se pela legalidade das mesmas”.

DO PEDIDO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

3.21.

3.22.

4.1.

4.2.

4.3.

Neste ambito, refere a Requerida que o “Requerente invoca (...) o direito a juros
indemnizatorios, pese embora ndo constar qualquer prova do pagamento das notas

de cobranca em apreciacao”.

Ora, “atendendo a que a liquidacgdo efectuada, o foi com base na lei aplicavel, a qual
a Administragdo estd vinculada (...)” defende a Requerida que “(...) ndo pode deixar
de dar integral cumprimento aos normativos que o legislador ordinario criou e que
estejam em vigor no ordenamento juridico e também por forca do disposto no artigo
55° da LGT”, pelo que entende que “(...) ndo se pode falar em erro dos servi¢0S N0S
termos do disposto no artigo 43° da LGT”.

SANEADOR

No que diz respeito a alegada intempestividade do pedido, vide anélise efectuada no

Capitulo 6 desta Decisdo, sob a epigrafe “Questdes Prévias”.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

O Tribunal é competente quanto a apreciacdo de parte do pedido de pronuncia

arbitral formulado pelo Requerente, conforme andlise efectuada no Capitulo 6 desta

Decisdo (“Questoes Prévias’), para a qual aqui se remete.
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4.4. No que diz respeito a cumulacdo de pedidos efectuada pelo Requerente, remete-se

4.5.

4.6.

aqui também para a analise efectuada no Capitulo 6 desta Decisao.

No que diz respeito ao valor do Pedido de Pronuncia Arbitral, ndo pode este Tribunal

Arbitral, atento o teor do pedido apresentado, concordar com o valor indicado pelo
Requerente de EUR 7.815,29.

Com efeito, tendo em consideragé&o:

4.6.1.

4.6.2.

Que o Requerente peticiona a declaracdo de “(...) ilegalidade das
liquidagoes de Imposto do Selo (...) impugnadas, por erro nos pressupostos
de Direito, determinando a sua anulagdo, com as consequéncias legais”,
referindo-se as liquidagdes de imposto referentes ao ano 2015, no montante
total de EUR 10.928,10 e, alegadamente, a 2° prestacdo do imposto
respeitante a0 ano 2014, constante das cOpias das notas de cobranca
anexadas com o pedido (doc. n° 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35 e 37),
no montante de total de EUR 3.674,76), bem como,®

O disposto no artigo 306° e no artigo 297°, ambos do Codigo de Processo
Civil (CPC), nos termos do qual “cumulando-se na mesma acgdo varios
pedidos, o valor é a quantia correspondente a soma dos valores de todos
eles” (ou seja, EUR 14.702,76).

fixa-se o valor do processo em EUR 14.602,76 (e ndo em EUR 7.815,29, conforme

indicado pelo Requerente), com implicacbes no montante de custas finais do

processo, as quais de acordo com o disposto no artigo 4°, n° 4 do Regulamento de

Custas nos Processo de Arbitragem, serdo fixadas pelo Tribunal Arbitral, no capitulo

da Decisdo.

® Estas notas de cobranca dizem respeito ao 1° DT, 1° ESQ., 2° DT, 2° ESQ., 3° DT, 3° ESQ., 4°, 5° DT,
5° ESQ., 6° DT e 6° ESQ. do prédio urbano sito na Rua ..., n°..., ... e ... e Rua do..., ... e..., em Lisboa,
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo matricial n°..., da freguesia de ...(vide pontos 5.1.1.e 5.1.2.).
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4.7. Nao foram suscitadas outras excep¢fes de que cumpra conhecer para além das

suscitadas pela Requerida (vide analise no Capitulo 6 desta Decisao).

4.8. Nao se verificam nulidades processuais.
5.  MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

5.1. Consideram-se como provados os seguintes factos (suportados pelos documentos a

sequir

identificados, anexados pelo Requerente, bem como pelo processo

administrativo, anexado pela Requerida):

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

O Requerente é proprietario do predio urbano sito na Rua...,n%.., ...e... e
Rua do..., ... e ..., em Lisboa, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo
matricial n°..., da freguesia de ... (extinta freguesia de ...), conforme copia
de Certiddo Permanente do Registo Predial, anexada com o pedido (doc. n°
1).

O referido prédio urbano encontra-se constituido em regime de propriedade
vertical (ou total), sendo composto por cave, rés-do-chdo, seis andares,
direito e esquerdo (excepto o 4° andar), destinando-se a comércio e
habitagdo, num total de dezanove andares ou divisdes com utilizacdo
independente, conforme copia da Caderneta Predial Urbana, anexada com o
pedido (doc. n° 2).

O VPT total do referido prédio urbano era de EUR 1.384.440,00,
determinado no @mbito de avaliacédo realizada em 17 de Janeiro de 2013,
sendo que o somatorio do VPT de todas as divisdes ou andares susceptiveis
de utilizacdo independente destinadas & habitacdo era, no ano de 2015, de
EUR 1.092.810,00 [conforme resulta do somatorio dos VPT

individualmente considerados para efeitos de emissdo das notas de
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liquidagdo, cujas cdpias das notas de cobranca (para pagamento da primeira
prestacdo) foram anexadas com o pedido (doc. n° 3 a 16)].

O VPT de cada uma das divisbes (ou partes susceptiveis de utilizacdo
independente) destinadas a habitacdo situa-se entre os EUR 30.740,00 (valor
atribuido ao andar denominado por ‘“cave frente”) e os EUR 174.840,00
(valor atribuido ao “4° andar”), conforme copia da Caderncta Predial
Urbana, anexada com o pedido (doc. n® 2) e docs. n° 4 e 12 também
anexados com o pedido.

O Requerente foi notificado das notas de cobranca para pagamento da 12
prestacdo de Imposto do Selo, que a seguir se identificam (cujas liquidagdes
que lhe deram origem sdo datadas de 5 de Abril de 2016), referentes ao ano
2015 (cuja data limite de pagamento era “Abril/2016”), respeitantes ao
imdvel acima identificado (vide pontos 5.1.1. e 5.1.2.), conforme cépias dos
respectivos documentos de cobranca anexados com o pedido (docs. n° 3 a

16) [os montantes estdo expressos em Euro (EUR)]:
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5.1.6.

5.1.7.

DOC.
No 12 ANEXO
DOCUMENTO ANDAR veT COLECTA PRESTACAO| AO
PEDIDO
2016 ... CV DT | 31.380,00 313,80 156,90 3
2016 ... CV FRT| 30.740,00 307,40 153,70 4
2016 ... R/IC | 31.050,00 310,50 155,25 5
2016 ... 1°DT | 101.760,00 | 1.017,60 339,20 6
2016 ... 1°ESQ | 81.920,00 819,20 273,08 7
2016 ... 2°DT | 101.760,00 | 1.017,60 339,20 8
2016 ... 2°ESQ | 81.920,00 819,20 273,08 9
2016 ... 3°DT | 102,770,00 | 102,770,00 342,58 10
2016 ... 3°ESQ | 82.740,00 827,40 275,80 11
2016 ... 40 174.840,00 | 1.748,40 582,80 12
2016 ... 5°DT | 103.790,00 | 1.037,90 345,98 13
2016 ... 5°ESQ | 83.560,00 835,60 278,54 14
2016 ... 6°DT | 103.790,00 | 1.037,90 345,98 15
2016 ... 6°ESQ | 83.560,00 835,60 278,54 16
TOTAL 1.092.810,00| 10.928,10

Para efeitos de determinacdo da incidéncia de Imposto do Selo da verba 28

sobre diversas partes autonomas do imovel (acima identificadas), foi

considerado pela Requerida (i) o somatério do VPT de todas as divisdes ou

andares susceptiveis de utilizacdo independente com afectacdo habitacional
(o qual ascendia, em 31 de Dezembro de 2015, a EUR 1.092.810,00, ou
seja, era superior a EUR 1.000.000,00) e (ii) a afectacdo habitacional das

referidas partes autdnomas.

Para efeitos de liquidagcdo do imposto, a Requerida aplicou a taxa de 1% de

Imposto do Selo sobre o VPT individual de cada uma das fraccOes

destinadas a habitacdo acima identificadas no ponto 5.1.5.
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O Requerente foi notificado das notas de cobranga para pagamento da 22
prestacdo de Imposto do Selo, que a seguir se identificam (cujas liquidagdes
que Ihe deram origem sdo datadas de 20 de Mar¢o de 2015), referentes ao
ano 2014 (cuja data limite de pagamento era “Julho/2015), respeitantes ao
1° andar (esquerdo e direito), 2° andar (esquerdo e direito), 3° andar
(esquerdo e direito), 4° andar, 5° andar (esquerdo e direito) e sexto andar
(esquerdo e direito) do imovel acima identificado (vide pontos 5.1.1. e
5.1.2), no montante total de EUR 3.674,76, conforme coOpias dos
respectivos documentos de cobranga, anexados com o pedido (doc. n° 17,
19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35 e 37).

Foi obtida evidéncia do pagamento do Imposto do Selo respeitante as notas
de cobranca referidas no ponto anterior, conforme copias dos respectivos
documentos de transferéncia bancaria “C...”, anexados com o pedido (doc.

n° 18, 20, 22, 24, 26, 28 30, 32, 34, 36 e 38).

5.2. N&o se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Dos factos ndo provados

5.3. Nao foi obtida evidéncia do pagamento do Imposto do Selo respeitante a liquidacao

5.4.

do ano 2015 (objecto do pedido de pronuncia arbitral), nomeadamente, da 1°

prestacdo de imposto, cujas notas de cobranca foram anexadas ao pedido (docs. n° 3

a 16).

Né&o se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

QUESTOES PREVIAS

Da apreciacdo das excepgOes deduzidas pela Requerida
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De acordo com o disposto no artigo 608°, n°® 1 do CPC, aplicavel por forca do

disposto no artigo 29° do RJAT, “(...) a sentenca conhece, em primeiro lugar, das

questdes processuais que possam determinar a absolvicdo da instancia (...)”",

devendo o juiz “resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacgao, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucéo dada a

outras (...)” (sublinhado nosso).
Tendo a Requerida invocado as excepcdes a seguir identificadas:
6.2.1. “Da dupla extemporaneidade do pedido” e;

6.2.2. “Da incompeténcia absoluta do tribunal arbitral” para aprecia o pedido de
pronuncia arbitral deduzido pelo Requerente;

impbe-se que este Tribunal Arbitral se pronuncie, previamente, sobre as mesmas,

analisando, em primeiro lugar, a excepg¢édo da alegada incompeténcia absoluta do Tribunal

Arbitral para apreciacdo do pedido de pronancia arbitral deduzido pelo Requerente.

Da incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral

6.3. Neste ambito, e conforme ja referido no Capitulo 3 desta Decisdo, a Requerida alega

que “(...) o Requerente ndo impugna um acto tributario, mas impugna, antes, o
pagamento da 2.2 prestacdo do ano de 2014 e da 1.2 prestacdo do ano de 2015, de
um acto tributério constante de um documento que € uma nota de cobranca, isto é, 0
objecto do processo é a anulag¢do, ndao de um acto tributario (...), mas sim de uma
nota de cobranca para o pagamento da 2.2 prestacdo de 2014 e da 1.2 prestacao de
2015 do imposto (...)”, “matéria esta que ndo consta, em absoluto, do conjunto da
norma que delimita a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios, constante do
art.? 2.° do RJAT” pelo que entende a Requerida que “(...) o Tribunal Arbitral é
incompetente para a apreciagdo do pedido formulado, qual seja o da legalidade de

uma mera nota de cobranca”.
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Ora, sendo a determinacdo da competéncia dos tribunais uma matéria de ordem
publica e 0 seu conhecimento preceder o de qualquer outra matéria, [conforme se
extrai da leitura conjugada do disposto nos artigos 16° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT), do 13° do CPTA e do 96° do CPC, subsidiariamente
aplicaveis por remissdo do n° 1 do artigo 29° do RJAT], devera esta excepgdo ser
analisada desde logo pois, caso seja julgada procedente, ficara prejudicado o
conhecimento do mérito da causa (ou de parte dele), justificado com uma decisao de
absolvicao da instancia [artigo 89° n° 2 do CPTA, subsidiariamente aplicavel por

forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea c) do RJAT].

Em termos gerais, de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, a competéncia

dos tribunais arbitrais compreende ‘“a declaracdo de ilegalidade de actos de

liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por

conta”, bem como “a declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria
tributavel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais”

(sublinhado nosso). ’

Por outro lado, determina o artigo 95° da Lei Geral Tributaria (LGT) que “o
interessado tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o acto lesivo dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, segundo as formas de processo

prescritas na lei”, podendo ser lesivos, nomeadamente, “a liquidagéo de tributos

().

Nesta mateéria, resulta do quadro normativo acima transcrito que, em termos gerais, a
pretensdo de declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo podera ser objecto,

quer de impugnacao judicial, quer de pedido de prondncia arbitral

7 O disposto no referido preceito devera ser entendido em conjugacdo com o disposto no artigo 97° do CPPT,
no qual estdo indicadas as pretensdes objeto do processo judicial tributario, prevendo-se na alinea a) do seu
n°® 1 que o processo judicial tributdrio compreenda “a impugnacéo da liquidagédo dos tributos, incluindo os
parafiscais (...)".
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No caso em analise, 0 Requerente peticiona que sejam declaradas ilegais “as
liqguidacdes de Imposto do Selo referentes ao ano de 2015” (ainda que
consubstanciadas, via documental, através de copia das notas de cobranga
respeitantes a primeira prestacdo de imposto) e, segundo defende a Requerida
(posicdo que nao foi contrariada pelo Requerente, dado que ndo usou da prerrogativa
de resposta as excepcdes, no prazo de 10 dias que lhe foi concedido para o fazer), a

segunda prestacdo de imposto relativa ao ano de 2014.

Neste ambito, e no que diz respeito ao pedido de anulacdo das liquidacbes de
Imposto do Selo referentes ao ano de 2015, ndo se vislumbra qualquer incompeténcia
por parte do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido, tendo em consideracéo o teor

do artigo 2° do RJAT, acima transcrito no ponto 6.5.

Ja no que diz respeito ao pedido de anulacdo da segunda prestacdo de Imposto do
Selo respeitante ao ano de 2014, importa referir que, para cada facto tributario,
havera, em principio, uma Unica liquidacdo pela qual se determinard a colecta a
pagar, entendimento este que decorre do disposto no artigo 23° n° 7, do Codigo do
Imposto de Selo, nos termos do qual se dispde que “tratando-se do imposto devido
pelas situacbes previstas na verba n° 28 da Tabela Geral, o imposto é liquidado
anualmente (...) aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, as regras contidas no
Codigo do IMI” 8

8 Nesta matéria, conforme defende José Casalta Nabais (In “Direito Fiscal”, 3* Edicdo, Almedina, 2005,
pagina 318), “a liguidacao lato sensu, ou seja, enquanto conjunto de todas as operagdes destinadas a apurar
0 montante do imposto, compreende o lancamento subjectivo destinado a determinar ou identificar o
contribuinte ou sujeito passivo da relacdo juridico-fiscal, o lancamento objectivo através do gual se

determina a matéria colectavel ou tributdvel do imposto (e, bem assim, se determina a taxa a aplicar, no

caso de pluralidade de taxas)” enquanto “a liquidag&o stricto sensu” se traduz “na determinagéo da colecta
através da aplicacdo da taxa a matéria colectavel ou tributavel e as (eventuais) deducdes a colecta”
(sublinhado nosso).
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6.11. Por sua vez, decorre do disposto no artigo 113° n°® 2 do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (IMI) que, ainda que a liquidagdo possa ser paga em varias

prestacdes, ndo decorre deste facto que tenham ocorrido varias liquidacdes. °

6.12. Na verdade, a liguidacdo de imposto é sé uma e sé ela constituird um acto lesivo,

susceptivel de ser objecto de uma tnica impugnacio *°, pelo que quando a lei prevé o

seu pagamento em vaérias prestacdes, escalonadas no tempo, a anulacdo do acto
tributério terd consequéncias relativamente a todas elas, fazendo cessar a obrigacdo
de pagar ou impondo a obrigacdo de restituicdo dos montantes de imposto ja pagos
pelo sujeito passivo, bem como o ressarcimento da situacdo através do pagamento de

juros compensatorios, tudo a cargo da Autoridade Tributaria.

6.13. O que a lei ndo prevé, nem em sede arbitral, nem em sede de processo de
impugnacao judicial é a pretensdo anulatéria de pagamento de prestacdes de imposto
isoladas uma vez que tal efeito decorrera apenas da anulacdo do acto tributario de
liquidacdo que, como vimos, consiste na quantificacdo do montante total a pagar e

que é, apenas e tdo s6, um unico acto tributario.

6.14. Assim, do acima exposto resulta que as notas de cobranca de Imposto do Selo,
relativas a segunda prestacdo de imposto do ano de 2014 ndo sdo impugnaveis de per
si porquanto ndo constituem actos de liquidagdo de tributos, mas apenas uma das

prestacdes em que o pagamento do tributo pode ser realizado. ! 12

® Neste sentido, vide Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n° 205/2013, de 7 de Margo de 2014,
nos termos da qual se escreve que “da circunstancia do valor da liquidacéo [de Imposto de Selo] poder ser
pago em vdrias prestagoes, ndo decorre que existam trés liquidagoes (...) tratando-se, diferentemente, de
uma liquidacéo que pode ser paga em varias prestacfes”.

10 Neste ambito, embora a proferido sob a égide de analise de outro tributo (e quanto a actos interlocutérios
do procedimento tributario), devera atentar-se no vertido no AC TCAN n° 00264/10.1BEBRG, de 16 de
Outubro de 2014, nos termos do qual se refere que “por forca do principio da impugnagdo unitaria,
plasmado no artigo 54° do CPPT, sd € possivel, em principio, impugnar o acto final do procedimento
tributario” (liquidagdo) “dado que sd esse acto atinge ou lesa, de forma imediata, a esfera juridica do
contribuinte” [ou seja, qualquer outro tipo de acto que nfio seja o da liquidagdo “(...) é efectivamente
impugnavel (...) através do acto de liquidagdo (...) praticado, pelo que fica, desta forma, assegurada a
possibilidade de controlo judicial da sua legalidade”.

11 Nesta matéria, vide Decisdo Arbitral proferida no &mbito do processo n° 726/2014, de 10 de Marco de
2014, no sentido de que “uma prestacdo ndo equivale a uma liquidacdo de imposto, porquanto, nos termos
do n°7, do artigo 23° do Cddigo do Imposto do Selo (...), tratando-se do imposto devido pelas situacdes
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Neste ambito, refira-se uma vez mais que, tendo em consideracdo o facto de o
Requerente ndo se ter pronunciado nesta matéria, quanto a excepcao deduzida pela
Requerida, no que diz respeito a inclusdo no pedido de prondncia arbitral
apresentado, do pedido de sindicancia da 22 prestacdo do Imposto do Selo relativo ao
ano de 2014, deu-se como provado que o Requerente pretende também sindicar essa

prestacéo.

Nestes termos, quanto a este pedido de pronudncia arbitral relativo a sequnda

prestacdo de Imposto do Selo do ano 2014, o Tribunal Arbitral € incompetente para

conhecer do pedido, porquanto as diversas prestacdes em que se pode arrecadar um

tributo ndo sdo, de per si, individualmente impugnaveis, conforme acima concluido

no ponto 6.14.

Da intempestividade do pedido de pronudncia arbitral

6.17.

Neste matéria, alega a Requerida a “dupla extemporaneidade do pedido” porquanto
“a data da liquida¢do do imposto do ano de 2014 é de 20.03.2015 (...)” e “(...) O
prazo para a apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral é de 90
dias a contar do termo do prazo para o pagamento voluntario do imposto”, pelo que
entende a Requerida que “0 prazo para pedir a constituicdo do tribunal arbitral para
apreciagdo da legalidade da liquidagdo do imposto de selo ja terminou (...)”, sendo

“(...) este Pedido (...) manifestamente extempordneo.

previstas na verba n° 28 da Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relagdo a cada prédio
urbano, pelos servigos centrais da Autoridade Tributaria e Aduaneira, aplicando-se, com as necessarias
adaptacdes, as regras contidas no CIMI. Ora, a expressdo o imposto é liquidado anualmente indicia que é
efetuada uma unica liquidacdo anual e (...) a divisdo de uma liquidacdo em prestacdes ndo passard, assim,

de uma mera técnica de arrecadacdo de receitas. As prestacGes de pagamento de uma liquidacao de (...)

Imposto do Selo, nos termos da Verba 28, da TGIS, ndo sdo autonomamente sindicaveis, por terem origem
numa Unica obrigacdo anual” (sublinhado nosso)

12 Neste sentido, vide também Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n° 137/2015, de 30 de Junho
de 2015.
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Ora, em termos gerais, tendo em considerac¢do o disposto no n° | do artigo 102° do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), o prazo de deducdo da
impugnacéo judicial é de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo,

nomeadamente, do “termo do prazo para pagamento voluntdrio das prestacoes

tributarias legalmente notificadas ao contribuinte”.

Por outro lado, de acordo com o previsto no artigo 10° n° 1, alinea a) do RJAT, o
pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias,
contado a partir dos factos previstos nos n°s 1 e 2 do artigo 102° do CPPT (...)".

Nesta matéria, saliente-se que a natureza arbitral deste tribunal e a aplicacdo do
regime de arbitragem tributaria ndo acarretam qualquer modificacdo relativa a
natureza, modalidades e forma de contagem dos prazos (como se extrai da leitura do
RJAT) e, se davidas houvesse, dispde o artigo 29° do RJAT a aplicacdo subsidiaria
das normas de natureza procedimental ou processual tributarias, das normas sobre
organizacdo e processo nos tribunais administrativos e tributarios, do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA) e do CPC.

No caso em analise, 0 Requerente solicita em primeiro lugar no seu pedido de
pronuncia arbitral que seja declarada a “(...) a ilegalidade das liquida¢des de
Imposto do Selo (...) impugnadas, por erro nos pressupostos de Direito (...),
determinando a sua anula¢éo”, referindo no artigo 3° do pedido apresentado que
“(...) foi notificada das (...) liquida¢oes de Imposto de Selo do ano de 2015 (1.°
prestacdo), relativas a parte dos andares ou divisdes com utilizacdo independente
existentes no prédio (...) identificado no valor correspondente a 1% do seu valor

patrimonial tributario (...)”.

Ora, tendo o Requerente sido notificado, em 2016, das liquidagdes de Imposto do
Selo do ano 2015, cujas notas de cobrancga da primeira prestacdo de imposto tinham
como data limite para pagamento voluntario finais de Abril de 2016 (ou seja, 30 de

Abril), a contagem do prazo referido para apresentacdo do pedido de constituicdo de
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Tribunal Arbitral iniciar-se-ia no dia no dia sequinte ao termo daquele prazo para

pagamento voluntario, ou seja, a partir de 1 de Maio de 2016.

Tendo o pedido de pronincia arbitral sido interposto em 27 de Junho de 2016,

considera-se 0 mesmo tempestivo quanto a sindicancia da legalidade das liguidacdes

respeitantes ao ano 2015.

No que diz respeito aos restantes pedido formulados pelo Requerente (incluidos no
pedido de prondncia arbitral), a Requerida entende que o Requerente, conforme
acima ja foi referido (vide pontos 6.3. a 6.16., supra), também solicita a sindicancia
da segunda prestacdo de Imposto do Selo referente as liquidagdes daquele imposto
respeitantes ao ano de 2014, porquanto este faz referéncia, no artigo 57° e seguintes
do pedido, a liquidacdo de Imposto do Selo de 2014 (devido em 2015), anexando
copias das notas de cobranca relativas a segunda prestacdo de imposto daquele ano
de 2014.

Contudo, e conforme ja analisado (vide pontos 6.3. a 6.16., supra), tendo em

consideracao:

6.25.1. Que o pagamento em prestaces ndo é mais do que uma técnica de
arrecadacdo do imposto (e ndo um pagamento parcial propriamente dito),
bem como;

6.25.2. O acima exposto quanto a procedéncia da excepcdo da incompeténcia
absoluta do Tribunal Arbitral nesta matéria (porquanto cada uma das
referidas prestacfes se trata de um acto inimpugnavel), com a consequente

absolvicdo da Requerida da instancia;
fica aqui prejudicado o conhecimento, quanto a estas notas de cobranga do Imposto

do Selo do ano de 2014, da alegada excepcdo da intempestividade do pedido,

porquanto tal se revelaria inutil.
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Dos restantes pedidos incluidos no pedido de pronuncia arbitral

6.26. Neste ambito, recorde-se que o Requerente, no seu pedido de prondncia arbitral, vem

peticionar, para além do pedido acima ja identificado (declaragdo da “(...) a

ilegalidade das liquidagoes de Imposto do Selo (...) impugnadas, por erro nos

pressupostos de Direito, determinando a sua anulacdo, com as consequéncias

legais™), que o Tribunal Arbitral:

6.26.1.

6.26.2.

6.26.3.

6.26.4.

6.26.5.

Condene “(...) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (...) a reembolsar (...)
o valor dos impostos indevidamente pagos, acrescidos de juros
indemnizatorios nos termos legais, desde a data em que tais pagamentos
foram efectuados até a data do integral reembolso dos mesmos”;

Declare “(...) o presente julgado procedente, sejam extintos os todos os
processos executivos instaurados (...) com origem no Imposto de Selo,
calculado de acordo com o critério defendido pela AT (...)”;

“Que, sendo o presente julgado procedente, seja a Autoridade Tributaria
(...) condenada a, rever os actos tributdrios que se encontrem numa rela¢do
de prejudicialidade ou de dependéncia com os actos tributarios objecto da
decisdo arbitral, designadamente por se inscreverem no ambito da mesma
relacdo juridica de imposto, ainda que correspondentes a obrigacoes
periddicas distintas, alterando-as ou substituindo-as, total ou
parcialmente”;

“Que sendo presente julgado procedente, seja a Autoridade Tributaria (...)
condenada a, de futuro liquidar as prestacGes tributarias de imposto de
selo, em conformidade com a decisdo arbitral, sem incorrer no vicio que
justificou a declaracgéo de ilegalidade ou de se abster de liquidar, caso nao
Ihe seja possivel elaborar uma nova liquidacé@o, sem incorrer na ilegalidade
declarada na decisao arbitral”;

“Que, sendo o presente julgado procedente, sejam fixadas as custas a cargo
da Requerida (...)”.
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Neste ambito, tendo em consideragdo o acima exposto (no ponto 6.5.) quanto a
competéncia dos tribunais arbitrais, em conformidade com o disposto no artigo 2° e
no artigo 24° do RJAT, entende este Tribunal que os pedidos acima identificados nos
pontos 6.26.2., 6.26.3. e 6.26.4. dizem respeito a implicacdes directas que podem
decorrer da decisdo final que conheca o mérito do pedido, caso este venha a ser
julgado procedente, pelo que aqui se remete para os Capitulos seguintes desta

Decisdo (analise da “Matéria de Direito” e “Decisdo” propriamente dita).

No que diz respeito ao pedido apresentado pelo Requerente e acima identificado no
ponto 6.26.5., relativo a fixacdo das custas, tendo em consideracdo o disposto no
artigo 22° n° 4 do RJAT, remete-se aqui para o Capitulo seguinte desta Decisao,

onde se fixara a responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais.

Quanto aos pedidos apresentados pelo Requerente, acima identificados no ponto
1.2.1. e 6.26. [declaragdo da “(...) ilegalidade das liquidagées de Imposto do Selo
(...) impugnadas, por erro nos pressupostos de Direito, determinando a sua
anulacéo, com as consequéncias legais”] e no ponto 1.2.2. ¢ 6.26.1. [condenacdo da
“(...) Autoridade Tributaria e Aduaneira (...) a reembolsar (...) o valor dos impostos
indevidamente pagos, acrescidos de juros indemnizatdrios nos termos legais, desde a
data em que tais pagamentos foram efectuados até a data do integral reembolso dos
mesmos™’], sendo competente o Tribunal Arbitral para deles conhecer e tendo sido o
pedido considerado tempestivo quanto a sindicancia das liquidacdes de Imposto do
Selo referentes ao ano de 2015, remete-se a sua analise também para o Capitulo

seguinte desta deciséo.

MATERIA DE DIREITO

No caso em anélise, de modo a aferir a legalidade das liquidacGes de Imposto do
Selo notificadas ao Requerente, por referéncia ao ano de 2015, sera importante dar

resposta a uma questdo de direito controvertida, subjacente ao Pedido de Prondncia
Arbitral:
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7.1.1. A sujeicdo a Imposto do Selo, nos termos do que dispde a verba n° 28.1. da
TGIS, é determinada pelo VPT que corresponde a cada uma das partes do
prédio com afectacdo habitacional ou se, pelo contrario, é determinada pelo
VPT global do prédio, o qual corresponderia a soma de todos os VPT dos

andares (com aquele tipo de afectacdo), que dele fazem parte?

Neste ambito, o Requerente defende que “o valor patrimonial relevante para efeitos
da aplicacdo da verba 28.1. da TGIS é o VPT da parte, andar ou divisdo com
utilizacdo independente com afectacdo habitacional (...)” sendo que, para a
Requerida, “(...) o valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do imposto
(...)”° € “(...) o valor patrimonial total do prédio urbano e nao o valor patrimonial de
cada uma das partes que o componham, ainda quando susceptiveis de utilizacao

independente”.

Ora, para efeitos de responder a questdo acima enunciada, sera importante analisar as
alteracdes decorrentes da Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro (ou seja, o aditamento
a TGIS da verba 28) porquanto aquele diploma “introduziu um conjunto de
alteracdes nos diplomas codificadores de trés impostos — IRS, IRC e Imposto do Selo
— assim como na Lei Geral Tributaria, entre as quais a norma em anélise, todas
norteadas a obtencdo suplementar de receita fiscal e, em geral, a contrariar o

desequilibrio orcamental”. 314

Assim, “invocando os principios da equidade social e justica fiscal, foi agravada a

tributacdo dos rendimentos de capitais e das mais-valias mobiliarias (...)”, tendo

13 De acordo com alteragdo introduzida pelo referido diploma, a verba 28 da TGIS passou a ter a seguinte
redaccao (negrito nosso):

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo VPT constante da matriz, nos
termos do Codigo do IMI, seja igual ou superior a EUR 1.000.000,00 — sobre o VPT para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afectacdo habitacional - 1%.

28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam residentes em pais,
territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por
portaria do Ministro das Finangas - 7,5%"

14 Vide Acorddo do Tribunal Constitucional n° 590/2015, de 11 de Novembro (processo n°® 542/14) - ponto 9.
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sido introduzidas “(...) medidas de refor¢o de combate a fraude e evasdo fiscal (...) a

gue se somou a introducdo, no ambito do Imposto do Selo, da tributacdo de

situacdes juridicas (...), que se entendeu capazes de suportar esforco fiscal

acrescidos, distribuindo desse modo mais equitativamente o sacrificio para atingir a

consolidagdo orcamental exigido aos contribuintes” (sublinhado nosso).*®

7.5. E se duvidas houvesse quanto a alegada inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS,
por alegada violacdo dos principios da proporcionalidade, da igualdade e da
capacidade contributiva, nesta matéria pronunciou-se o Tribunal Constitucional, no
ambito do Acorddo de 11 de Novembro de 2015 (no @mbito do processo n° 542/14),

nos temos do qual decidiu “(...) ndo julgar inconstitucional a norma da verba 28. e

28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada pelo artigo 4° da Lei n® 55-

A/20121, de 29 de outubro, na medida em que impde a tributacdo anual sobre a

propriedade de prédios urbanos com afectacéo habitacional, cujo valor patrimonial

tributario seja igual ou superior a € 1.000.000,00”, “néo se verificando a violacdo

de parametros de constitucionalidade (...), nem gquaisquer outros (...)” (sublinhado

nosso).16t’

7.6. Com efeito, e no que diz respeito ao principio da igualdade tributaria e capacidade

contributiva, afasta aquele Tribunal a “névoa” da inconstitucionalidade, porquanto:

7.6.1. “Como se viu, a alteracio legislativa teve como propdsito alargar a

tributacdo do patrimonio, fazendo-a recair de forma mais intensa sobre a

propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao (...) da generalidade

dos prédios urbanos com afectacdo habitacional, revela maiores

indicadores de riqueza e, como tal, € susceptivel de fundar a imposicéo de

contributo acrescido para saneamento das contas publicas aos seus

15 Vide nota de rodapé anterior.

16 E ja se referindo as alterag@es introduzidas pela Lei n° 83-C/20123 de 31 de Dezembro.

17 Com efeito, conclui o Tribunal Constitucional que “(...) a verba 28 da TGIS ndo enferma de nenhuma
inconstitucionalidade, inexistindo qualquer violagdo dos principios constitucionais conformadores da lei
fiscal, especificamente, dos principios da igualdade fiscal, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade (...)".
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titulares, em realizagdo do aludido principio da equidade social na
austeridade” (sublinhado nosso).
7.6.2. Por outro lado, esclarece ainda aquele Acoérddo que “0 principio

constitucional da igualdade tributaria (...) encontra concretizacdo na

generalidade e na uniformidade dos impostos”, sendo que “generalidade

guer dizer gue todos os cidaddos estdo adstritos ao pagamento de impostos

(...)” e “uniformidade quer dizer que a reparticdo dos impostos pelos

cidaddos obedece ao mesmo critério idéntico para todos” (sublinhado

nosso).8

E tal critério, como sublinha Casalta Nabais, citado naquele Acordao, encontra-se no
principio da capacidade contributiva, ao implicar “(...) igual imposto para os que
dispdem de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto
(em termos qualitativos ou quantitativos) para os que dispem de diferente

capacidade contributiva na proporcéo desta diferenca (igualdade vertical)”.*°

Ora, “como pressuposto e critério de tributacdo, 0 principio da capacidade

contributiva (...) afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a gue na selecéo

e articulacdo dos factos tributarios se atenha a revelacBes de capacidade

contributiva (...)” (sublinhado nosso).?° 21

Por outro lado, 0 mesmo Acordao refere que “o principio da capacidade contributiva
ndo dispensa o concurso de outros principios constitucionais”, ou seja, “0 principio
do Estado Social, a liberdade de conformacéo do legislador e certas exigéncias de
praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributario, indispensaveis também ao

cumprimento das finalidades do sistema fiscal”.?2

18 Neste sentido, ¢ citado Teixeira Ribeiro, in “Li¢Oes de Finangas Publicas”, 5* Edi¢do, pag. 261.

19 In “Direito Fiscal”, 7* Edigdo, 2012, pag. 155.

20 Vide Casalta Nabais, obra citada na nota de rodapé anterior, pag. 157.

21 Neste mesmo sentido, vide AC TC n° 84/20103, citado no AC TC n° 590/2015, de 11 de Novembro.
22 Neste sentido, vide AC TC n° 84/2003.
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Assim, e em suma, “(...) o principio da igualdade tributaria pode ser concretizado

através de vertentes diversas”, seja “na_generalidade da lei de imposto, na sua

aplicacdo a todos sem excepgdo”, seja “na uniformidade da lei de imposto, no tratar

de modo igual os contribuintes que se encontram em situacdes iguais e de modo

diferente os contribuintes gue se encontram em situacoes diferentes, na medida da

diferenca, a aferir pela capacidade contributiva”, seja ainda “na proibicdo do

arbitrio, no vedar a introducdo de discriminacdes entre contribuintes gue sejam

desprovidas de fundamento racional” (sublinhado nosso).?®

Nestes termos, “a incidéncia do Imposto do Selo (...) remete aqui, no que concerne a
elementos essenciais da liquidagdo do tributo (...) para a regulagdo constante do
Cédigo do IMI (...)”, sendo que “a doutrina atribui-lhe mesmo a condicdo de taxa
adicional de IMI, dirigido a discriminar _os prédios de mais elevado valor

patrimonial e sujeita-los a um regime fiscal mais gravoso que os restantes (...)
explicando a criacdo de um novo facto sujeito a Imposto do Selo, para além da

heterogeneidade que o0 reveste este imposto, pela necessidade de aumentar as

receitas fiscais do Estado, uma vez que a receita do IMI reverte a favor dos

municipios e o Imposto do Selo é uma receita do Estado” (sublinhado nosso).?*

Por outro lado, e no que diz respeito ao principio da proporcionalidade, afasta
também aquele Tribunal qualquer inconstitucionalidade porquanto (e cite-se):

7.12.1. “O leqgislador ndo visou apenas por este meio o0 objectivo de reequilibrio

das contas publicas (...) pretendeu (...) alargar a base tributdvel a riqueza

exteriorizada na propriedade de prédios urbanos destinados a habitacdo de

elevado valor e (...) como instrumento de obtencdo de mais receita e (...) de

alivio do esforco que pudesse vir a incidir sobre outras fontes de receita ou

sobre a redugdo da despesa publica, com vista a cumprir as metas do défice

publico, ndo sofre duvidas que as verbas de Imposto do Selo arrecadadas

23 Neste sentido, vide AC TC n° 695/2014.
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por via da incidéncia prevista na verba n° 28, qualquer que seja o seu

montante, sdo aptas e idéneas a realizar as finalidades de reparticdo

ampliada do esforco em periodo de sacrificios fiscais e financeiros

adicionais que o legislador procurou atingir” (sublinhado nosso).

7.12.2. Assim, “enquanto medida fiscal dirigida a afectar mais intensamente 0s

titulares de direitos reais de gozo sobre prédios urbanos com vocacdo

habitacional e de mais alto valor, ndo se vislumbram razées para concluir

pelo desrespeito das dimensdes da necessidade ou da justa medida, contidas

no principio da proporcionalidade” (sublinhado nosso).

7.13. Nestes termos, fica aqui afastada, pelas razdes acima expostas, qualquer ddvida
quanto a uma eventual inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS, no que diz
respeito aos principios constitucionais supra referidos.

Da incidéncia do imposto

7.14. Neste ambito, conforme acima ja referido, importa analisar a esséncia da verba n° 28
da TGIS (aditada pelo artigo 4° da Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro).

7.15. Néo obstante a Lei n® 55-A/2012 (em vigor desde 30 de Outubro de 2012) néo ter
procedido a qualificacdo dos conceitos que constam da referida verba n° 28,

nomeadamente, do conceito de “prédio com afectagdo habitacional”, se for

observado o disposto no artigo 67°, n° 2, do Cddigo do Imposto do Selo (também
aditado pela referida Lei n° 55-A/2012), verifica-se que "as matérias ndo reguladas
no presente Codigo respeitantes a verba 28 da TGIS se aplica, subsidiariamente, o
Caodigo do IMI”.

24 Vide José Maria Fernando Pires, in “LicGes de Imposto sobre o Patriménio”, Coimbra, 3% Edigdo, 2015,
pag. 504 e pag. 506.
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Ora, da leitura do Codigo do IMI, facilmente ¢ perceptivel que o conceito de “prédio
com afectacdo habitacional” remete para o conceito de “prédio urbano”, definido

nos termos dos artigos 2° e 4° daquele Cdédigo.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 2°, n° 1 do Cddigo do IMI, “para

efeitos do presente Codigo, prédio € toda a fracgdo de territorio, abrangendo as

aguas, plantacoes, edificios e construcdes de qualguer natureza nela incorporados

ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patriménio de

uma_pessoa sinqular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor

econdémico, bem como as aguas, plantacdes, edificios ou construcdes, nas
circunstancias anteriores, dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno
onde se encontrem implantados, embora situados numa fraccdo de territorio que
constitua parte integrante de um patriménio diverso ou ndo tenha natureza

patrimonial” (sublinhado nosso).

Ainda de acordo com o n° 2 e o n° 3 do mesmo artigo, “os edificios ou construcdes,
ainda que mdveis por natureza, sdo havidos como tendo caracter de permanéncia
quando afectos a fins ndo transitérios”, presumindo-se “0 caracter de permanéncia
qguando os edificios ou construgdes estiverem assentes no mesmo local por um

periodo superior a um ano”.

Para efeitos de IMI, “cada fraccdo autdonoma, no regime de propriedade horizontal,

é havida como constituindo um prédio” e, de acordo com o disposto no artigo 4° do

Codigo daquele imposto “prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser

classificados como rusticos (...)” (sublinhado nosso).

Entre as varias espécies de “prédios urbanos” referidos no artigo 6° do Coédigo do
IMI, estdo expressamente mencionados os “prédios urbanos habitacionais” [n°l,
alinea a)], acrescentando o n° 2 do mesmo artigo que estes "sdo os edificios ou
construc@es para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins".
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Por outro lado, se é certo que o n° 4 do artigo 2° do Codigo do IMI refere que "para
efeitos deste imposto, cada fraccdo autdnoma, no regime de propriedade horizontal,

é havida como constituindo um prédio" também é certo que ndo ha nada na lei que

aponte para a discriminacio entre prédios em propriedade horizontal e prédio em

propriedade vertical no que se refere a sua identificacio como “prédios urbanos

habitacionais”.

Assim, daqui pode concluir-se que as partes autdnomas de prédios em propriedade

vertical, com afectacio habitacional, devem ser consideradas como “prédios urbanos

habitacionais”.

Conforme defendido em diversas Decisfes Arbitrais, nomeadamente, na que foi

proferida no &mbito do Processo n° 88/2013-T, “na Optica do legislador, ndo importa
o0 rigor juridico-formal da situacdo concreta do prédio mas sim a sua utilizacéo
normal, o fim a que se destina”, pelo que, “ha assim que concluir que para o

legislador é irrelevante gue o prédio esteja constituido em propriedade vertical ou

em propriedade horizontal, relevando apenas a verdade material subjacente a sua

existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizagdo” (sublinhado nosso).

Com efeito, na interpretacdo do texto legal, ndo faz sentido distinguir agquilo que a

prépria lei ndo distingue pois distinguir, neste contexto, entre prédios constituidos em

propriedade horizontal e prédios constituidos em propriedade total seria uma

"inovagdo" sem um suporte legal associado.
Na verdade, nem na verba n° 28 da TGIS, nem no disposto no Cdédigo do IMI, nada

indicia uma justificacdo para essa diferenciacdo sendo hoje entendimento pacifico

que as leis fiscais se interpretam através da determinacdo do seu verdadeiro sentido,
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apurado de acordo com as técnicas e elementos interpretativos geralmente aceites
pela doutrina (cfr. artigo 9° do Codigo Civil e artigo 11° da LGT).?> 26

Por outro lado, é necessario ter também em consideracdo que as normas de
incidéncia dos tributos devem ser interpretadas nos seus exactos termos, sem o

recurso a analogia, tornando prevalente a certeza e a seguranca na sua aplicaco.?’

Nestes termos, o critério uniforme gue se imp6e é o gue determina gue a incidéncia

do preceituado na norma em causa (verba 28 da TGIS) apenas tenha lugar quando

alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente de prédio em

propriedade horizontal (ou total), com afectacdo habitacional, possua um VPT
superior a EUR 1.000.000,00.

Assim “se o critério legal impde a emissdo de liguidacdes individualizadas para as

partes autdnomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o

estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu um

critério, que tem de ser Unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia

da verba 28.1. da TGIS” 28, pelo que fixar como valor de referéncia para esse

objectivo, o VPT global do prédio em causa (como pretende a Requerida), nao

encontra base na legislacdo aplicavel (sublinhado nosso).?°

Por ultimo, importara ainda reforcar qual a ratio legis subjacente a regra da verba 28

da TGIS (em obediéncia ao disposto no artigo 9° do Codigo Civil*%), tendo em

%5 Neste ambito, atente-se no disposto no artigo 12°, n° 3, do Cédigo do IMI, ao referir que “cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricdo matricial,
a qual discrimina também o respectivo VPT”.

26 Neste sentido, vide AC TCAS Processo 07648/14, de 10 de Julho de 2014.

27 Cfr. AC TCAS processo 5320/12, de 2 de Outubro de 2012, AC TCAS processo 7073/13, de 12 de
Dezembro de 2013 e AC TCAS 2912/09, de 27 de Marco de 2014.

28 Vide Decisdo Arbitral n° 50/2013-T, de 29 de Outubro de 2013.

29 Que é o Codigo do IMI, dada a remissdo feita pelo citado artigo 67°, n° 2, do Cddigo do Imposto do Selo.
30 Segundo o qual a interpretagdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir o
pensamento legislativo, a partir dos textos e dos restantes elementos de interpretacdo, tendo em conta a
unidade do sistema juridico.
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consideracdo as circunstancias em que a norma foi elaborada, bem como as

condicdes especificas do tempo em que a mesma foi e € aplicada.

Com efeito, e como acima ja foi referido (vide ponto 7.6., 7.11. e 7.12.), a data da
alteracdo, o legislador pretendeu introduzir um principio de tributacdo sobre a

rigueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios

urbanos de luxo com afectacdo habitacional, tendo considerado, como elemento

determinante da capacidade contributiva, os prédios urbanos, com afectacdo

habitacional, de elevado valor (de luxo), ou seja, de valor igual ou superior a EUR

1.000.000,00, sobre os quais passaria a incidir uma taxa especial de Imposto do Selo.
Na verdade, entendemos ser isso mesmo que se pode concluir da analise da discussao
da proposta de Lei n° 96/XI1I na Assembleia da Republica®!, ndo se vislumbrando a

invocagdo de uma ratio interpretativa distinta da aqui apresentada.®?

Com efeito, a fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os

prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta pois, como vimos, na

invocacdo dos principios da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir

de uma forma mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a

habitacdo, fazendo assim incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual

ou superior a 1 milhdo de euros” (sublinhado nosso).

Ora, se tal logica parece fazer sentido quando aplicada a uma “habitacdo” (seja ela

uma casa, uma fraccdo autonoma, uma parte de prédio com utilizagdo independente

ou uma unidade autbnoma) sempre que a mesma representar, por parte do seu titular,

uma capacidade contributiva acima da media (e, nessa medida, susceptivel de

determinar um contributo especial para garantir a justa reparticdo do esforco fiscal),

j4 nfo faria qualquer sentido se aplicada “unidade a unidade” para, através do

31 Disponivel para consulta no Diario da Assembleia da RepUblica, | série, n® 9/X11/2, de 11 de Outubro de

2012.

32 Conforme ja referido em diversas DecisGes Arbitrais emitidas pelo CAAD (vide processo n® 48/2013-T e
processo n° 50/2013-T).
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somatdrio dos VPT individuais das mesmas (porque detidas pelo mesmo individuo),

apurar o tal valor igual ou superior a um milhdo de euros (sublinhado nosso).

Acresce ainda que, admitir a diferenciacéo de tratamento poderia produzir resultados

incompreensiveis e discriminatérios do ponto de vista juridico, porguanto contrarios

aos objectivos (de promocéo da equidade social e da justica fiscal) gue o legislador

defendia ter ao aditar a referida verba n° 28.

Assim, a existéncia de um prédio em propriedade vertical ou horizontal ndo pode,
por si sO, ser indiciador de capacidade contributiva, decorrendo da lei que uns e
outros devem receber 0 mesmo tratamento fiscal em obediéncia aos principios da

justica, da igualdade fiscal e da verdade material.

Inversamente, a existéncia em cada prédio de habitacdes independentes, em regime
de propriedade horizontal ou vertical, pode ser suscetivel de desencadear a incidéncia
do novo imposto se 0 VPT de cada uma das partes ou fracgéo for igual ou superior ao
limite definido pela lei, ou seja, a EUR 1.000.000,00.

Deste modo, e conforme defende o Requerente, € ilegal (e inconstitucional)

considerar que o valor de referéncia para a liguidacdo do imposto seja o

correspondente ao somatorio dos VPT atribuidos a cada parte ou divisdo, desde logo

porque estariamos perante uma nitida violagdo do principio da igualdade e

proporcionalidade em matéria fiscal, porquanto o legislador fiscal ndo pode tratar

situacdes iguais de forma diferente, em funcdo de estarmos ou ndo perante um prédio

em propriedade horizontal ou em propriedade vertical.

Ora, se o prédio em analise se encontrasse em regime de propriedade horizontal, era
claro que nenhuma das divisGes habitacionais passiveis de utilizacdo independente,
que dele fazem parte, estaria sujeita a incidéncia do novo imposto, porquanto em
nenhuma delas o VPT, individualmente considerado, ultrapassaria o limite de
EUR 1.000.000,00 definido pela lei (vide ponto 5.1.4., supra).
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7.39. Sera por isso mesmo, que o artigo 12°, n° 3 do Cddigo do IMI dispde que “cada

andar ou parte de prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado

separadamente na inscricdo matricial a qual discrimina igualmente 0 respectivo

VPT” para ndo gerar situagdes de violagdo dos principios da equidade social e da

justica fiscal (sublinhado nosso).

7.40. Dado que a constituicdo da propriedade horizontal implica uma mera alteragéo
juridica do prédio, ndo impondo sequer uma nova avaliacdo, sera a verdade material
a que se impde como critério determinante da capacidade contributiva e ndo a mera

realidade juridico-formal do prédio pelo que, em consequéncia, a discriminacdo

operada pela Requerida traduz-se numa discriminacdo arbitréaria e ilegal.®

7.41. E, tendo em conta toda a realidade social e econdmica muitas vezes subjacente em
muitos dos prédios em propriedade vertical, o préprio legislador fiscal no Codigo do
IMI tratou as duas situacOes (propriedade horizontal e vertical) de forma equitativa,

aplicando os mesmos critérios.

7.42. Com efeito, reitere-se que ndo pode a Requerida distinquir onde o proprio

legislador entendeu ndo o fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal e 0s

principios da legalidade fiscal (artigo 103°, n° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa -

CRP), da justica, da igualdade e da proporcionalidade fiscal, naquele incluidos.

7.43. Analisando a situacdo sub judice, e como j& referido no ponto 7.38., supra,
constata-se que o VPT dos andares (unidades autonomas) com afectagé@o habitacional
no imdvel acima descrito (ponto 5.1.1. e 5.1.2., supra) varia entre o valor mais baixo
de EUR 30.740,00 (CV/FRT, conforme doc. n° 1 e 4, anexados com o pedido) e o
valor mais alto de EUR 174.840,00 (4° andar, conforme doc. n® 1 e 12, anexados com
0 pedido) pelo que, em qualquer um deles, individualmente considerado, o referido
VPT é sempre inferior a EUR 1.000.000,00.

40.
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7.44. Assim, face ao acima exposto, a resposta a dar a questdo acima colocada (vide ponto

7.1.1.) sera a de que a sujeicdo a Imposto do Selo, para efeitos da verba 28° da TGIS,
é determinada pelo VPT que corresponde a cada uma das partes do prédio com
afectacdo habitacional e ndo pelo VPT global do prédio, pelo que serd de concluir

que sobre os andares com afectacdo habitacional (do prédio identificado nos autos)

ndo pode incidir o Imposto do Selo a que se refere a verba n® 28 da TGIS sendo

assim ilegais os actos de liguidacdo, relativos ao ano 2015, objecto do Pedido de

Prondincia Arbitral apresentado pelo Requerente, 343

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

7.45.

7.46.

No que diz respeito ao pagamento de juros indemnizatérios, de acordo com o
disposto no n® 5, do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui resultando que uma
decisdo arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto tributario.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT,
devera ser entendido que o pedido de juros indemnizatérios € uma pretensao relativa
a actos tributérios (v.g. de liquidacdo), que visa explicitar/concretizar o contetido do
dever de “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes

necessarios para o efeito”.

33 Uma vez que a lei ndo impde a obrigacdo de constituicdo do prédio em regime de propriedade horizontal.
3 Neste sentido, vide nomeadamente, Decisdo Arbitral n° 368/2014-T, de 18 de Dezembro de 2014, emitida
pela signataria.

3 Neste sentido, se pronunciou o Acorddo do STA n° 01354/15, de 2 de Marco de 2016, nos termos do qual
“relativamente aos prédios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo (...), a
sujeicao é determinada pela conjugacéo de dois factores: a afectacdo habitacional e o VPT constante da
matriz igual ou superior a € 1.000.000. Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a
incidéncia do IS deve ser determinada, ndo pelo VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisfes ou

andares susceptiveis de utilizagcdo independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT

atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitacdo”.

No mesmo sentido, vide também Acérdao do STA n° 047/15, de 9 de Setembro de 2015.
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Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral gue

podem ser definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a
anulacdo dos actos cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatérios (...)”

(sublinhado nosso).%¢ ¥’

Assim, nos processos arbitrais tributarios pode haver lugar ao pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos do disposto nos artigos 43° n% 1 e 2, e 100° da LGT,
guando se determine que houve erro imputavel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Nestes termos, o direito a juros indemnizatérios dependera sempre da verificacdo de

um erro imputavel aos servicos da Requerida, do qual tenha resultado um pagamento

de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Na sequéncia da declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo acima ja
identificados (vide pontos 5.1.5. e 7.44.) e, nos termos do disposto na alinea b), do n°
1, do artigo 24° do RJAT (em conformidade com o que ai se estabelece), “a decisao
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao
vincula a administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacéo, devendo esta restabelecer a situagdo que existiria se 0 acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e

operacgdes necessarios para o efeito”, pelo que terd de haver lugar ao reembolso dos

montantes que tenham sido pagos pelo Requerente, relativos ao Imposto do Selo do

ano de 2015, como forma de se alcancar a reconstituicdo da situacdo gue existiria se

ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.

% Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, in “Lei Geral Tributéria -
Anotada e Comentada”, 4.% Ed., 2012, pagina 116).

37 Sobre a tematica dos juros indemnizatorios pode ver-se do mesmo autor (Sousa, Jorge Lopes), Juros nas
relagdes tributarias, in “Problemas fundamentais do Direito Tributério”, Lisboa, 1999, pagina 155 e sgts).
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7.51. Assim, face ao estabelecido no artigo 61° do CPPT, estando preenchidos 0s

requisitos do direito a juros indemnizatdrios (ou seja, verificada a existéncia de erro

imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido, tal como previsto no n° 1, do artigo 43° da LGT), o

Requerente terd direito a juros indemnizatorios, a taxa legal, calculados sobre as

guantias pagas, no Ambito das liquidacdes de Imposto do Selo respeitantes ao ano de

2015 (objecto do pedido de pronuncia arbitral), os quais serdo contados de acordo

com o disposto no n° 3 do artigo 61° do CPPT, ou seja, desde a data do pagamento do

imposto indevido até a data da emissdo da respectiva nota de crédito.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

7.52.

7.53.

De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea €)
do RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da acc¢do, quem do processo tirou

proveito.

7.54. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,

7.55.

segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcao em que o for.

No caso em analise, tendo em consideracdo o0 acima exposto, 0 principio da
proporcionalidade impbe que seja atribuida a responsabilidade por custas ao
Requerente e a Requerida na proporcdo do respectivo decaimento (25%% e 75%%,
respectivamente), de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo 4°,

n® 4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

43.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

8. DECISAO

8.1. Tendo em consideracdo a analise efectuada no Capitulo anterior, decidiu este
Tribunal Arbitral:

8.1.1.

8.1.2.

8.1.3.

8.1.4.

8.1.5.

Julgar procedente a excepcdo da incompeténcia absoluta do Tribunal
Avrbitral quanto ao pedido de sindicancia da segunda prestacdo de Imposto
do Selo respeitante a liquidacdo de imposto do ano 2014, absolvendo-se a
Requerida da instancia nesta matéria;

Julgar improcedente a excepcdo da intempestividade do pedido de
pronuncia arbitral quanto as liquidacdes de Imposto do Selo respeitantes ao
ano 2015;

Julgar improcedente a excepcdo da intempestividade do pedido de
prondncia arbitral quanto a segunda prestacdo de Imposto do Selo
respeitante as liquidacdes de imposto do ano 2014, porque prejudicada pela
procedéncia da excep¢do da incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral;
Julgar procedente o pedido de pronlncia arbitral apresentado pelo
Requerente, condenando a Requerida quanto ao pedido de declaracdo de
ilegalidade das liquidacGes de Imposto do Selo, datadas de 5 de Abril de
2016 (respeitantes ao ano de 2015) anulando-se, em consequéncia, todos 0s
respectivos actos tributarios de liquidagdo, com a consequente devolugdo
das quantias que tenham sido indevidamente pagas relativamente ao
imposto do ano de 2015, acrescidas de juros indemnizatérios a taxa legal,
contados nos termos legais;

Condenar o Requerente e a Requerida no pagamento das custas do presente
processo, na propor¢do do respectivo decaimento (25% e 75%,

respectivamente).

*hkkkk
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Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, bem como o acima exposto no ponto 4.6. (Capitulo 4 desta

deciséo), fixa-se o valor do processo em EUR 14.602,76.
Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em

EUR 918,00, a cargo do Requerente (25%) e da Requerida (75%), de acordo com o artigo
22°, n°4 do RJAT.

*khkkk

Notifique-se.
Lisboa, 30 de Novembro de 2016

O Arbitro

Silvia Oliveira
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