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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 293/2016-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS — Propriedade vertical

1.1.

1.2.

Decisao Arbitral

RELATORIO

A..., UNIPESSOAL, LDA., com sede na Rua ..., n.%..., ..., ... ¢ ..., em Lisboa
(...-...), com o numero unico de matricula e de pessoa coletiva ..., que se encontra
na competéncia geografica do servico de financas de Lisboa —..., veio, nos termos do
disposto nos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 2, alineas a) e b), 6.°, n.° 1, 10., n.° 1,
alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT),
requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR com vista &
declaracéo de ilegalidade das liquidagdes de Imposto do Selo (IS) identificadas pelos
documentos com os n.%s 2016..., 2016..., 2016..., 2016... e 2016..., todas datadas
de 05.04.2016, referentes ao ano de 2015, sobre a propriedade do prédio urbano em
propriedade total, com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente,
sito na freguesia de ..., concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo..., e das liquidagdes de IS identificadas pelos documentos com os n.°s 2016...,
2016..., 2016... € 2016..., todas datadas de 05.04.2016, referentes ao ano de 2015,
sobre a propriedade do prédio urbano em propriedade total, com andares ou divisGes
suscetiveis de utilizacdo independente, sito na freguesia de ..., concelho de Lisboa,

inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... .

O pedido de pronincia arbitral visa, com fundamento no disposto na alinea a) do

artigo 99.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), a
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declaracédo de ilegalidade das liquidagdes identificadas pelos documentos n.°s 2016
..., 2016..., 2016..., 2016... e 2016..., todas datadas de 05.04.2016, referentes ao
ano de 2015, sobre a propriedade do prédio urbano em propriedade total, com
andares ou divisdes suscetiveis de utilizagdo independente, sito na freguesia de...,
concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo..., e das
liquidagdes de IS identificadas pelos documentos n.°s 2016..., 2016..., 2016... ¢
2016..., todas datadas de 05.04.2016, referentes ao ano de 2015, sobre a propriedade
do prédio urbano em propriedade total, com andares ou divisGes suscetiveis de
utilizagcdo independente, sito na freguesia de ..., concelho de Lisboa, inscrito na

matriz predial urbana sob o artigo ... .
E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 06-06-
2016.

Dado que o Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, ao abrigo do disposto
no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, foi o signatario designado como arbitro, pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, tendo a nomeacdo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 22-07-2016 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacao, néo tendo
manifestado vontade de recusar a designacéo do arbitro, nos termos do disposto no
artigo 11.°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do
Caodigo Deontologico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 08-08-2016.
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1.7. No Requerimento Arbitral, por si oferecido, o Requerente invocou, em sintese, 0

seguinte:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

As liquidacOes de IS em apreco foram emitidas ao abrigo do disposto na verba 28.1
da TGIS, introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, e alterada pela Lei
n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro;

Todavia, ndo se conforma a Requerente uma vez que a referida verba ndo é
aplicavel aos prédios urbanos em propriedade total, com andares ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente, que se caracterizem pelo facto de nenhum
andar ou divisdo ter valor patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00;
No caso concreto, resulta evidente que os andares e divisdes, suscetiveis de
utilizacdo independente, que compdem os prédios urbanos em aprego configuram,
cada um, por si s6, um prédio, na acecdo do citado artigo 2.°, n.° 2, do Cddigo do
IMI;

Conforme se extrai das cadernetas prediais, as divisdes e andares que integram o
prédio urbano em apreco tém, cada uma delas, uma utilizacdo econémica definida
— habitacional, servigos ou industrial — nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do Cédigo do
IMI;

O valor econdémico préprio de cada uma das divisdes e andares em apreco € tanto
mais evidente que o seu destino econdmico e utilizacdo ndo é a mesma, tendo umas
divisdes como destino econémico a habitacdo e outras os servicos e industria;
Acresce, neste ponto, que o valor econémico de cada uma das divisbes e andares €
ainda evidenciado pela circunstancia de, para cada uma, ter sido determinado um
valor patrimonial tributario concreto e auténomo;

No que se refere a determinacdo do valor patrimonial tributario, dispbe o artigo
12.°, n.° 3, do Codigo do IMI, que “Cada andar ou parte de prédio suscetivel de
utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢do matricial, a qual
discrimina também o respetivo valor patrimonial tributario”;

Por seu turno, prevé o artigo 119.°, n.° 1, do Cdédigo do IMI, quanto a cobranca do
IMI, que “Os servicos da Direc¢do-Geral dos Impostos enviam a cada sujeito

passivo, até ao fim do més anterior ao do pagamento, 0 competente documento de
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cobranca, com discriminacdo dos prédios, suas partes susceptiveis de utilizagdo
independente, respectivo valor patrimonial tributario e da colecta imputada a cada

municipio da localiza¢ao dos prédios”;

1) Tomando por base as disposi¢Oes supra, em sede de IMI, concretamente no que

)

k)

respeita a determinacdo do valor patrimonial, inscricdo matricial e liquidacdo e
cobranca do imposto, o legislador confere 0 mesmo tratamento a um prédio em
propriedade total que a um prédio em propriedade horizontal;

Concluindo, em face de todo o exposto, o prédio que constitui a incidéncia da verba
28.1 da TGIS é, no caso vertente, cada um dos andares e divisdes suscetiveis de
utilizacdo independente, e o valor patrimonial tributario a atender para efeitos de
incidéncia da verba 28.1 da TGIS é o valor patrimonial tributario de cada um dos
andares e divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, porquanto é este o valor
utilizado para efeitos de IMI, nos termos do artigo 2., n.° 1, 12.°, n.° 3 e 119.%, n.°
1, todos do Cdédigo do IMI;

Pelo que, em suma, o facto tributario para efeitos da verba 28.1 da TGIS é a
propriedade de cada um dos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo
independente;

I) Verificando-se que nenhum dos andares e divisdes suscetiveis de utilizacdo

independente, objeto dos atos de liquidacdo em crise, tem valor patrimonial
tributario igual ou superior a € 1.000.000,00, conclui-se que as liquidacGes de 1S
sub judice sdo ilegais, ndo podendo deixar de ser anuladas;

m) Sem prejuizo do exposto, caso ndo se considere procedente o acima invocado,

sempre se deverdo anular as liquidagdes de IS em apreco por aplicacdo de lei
materialmente inconstitucional, por violacdo do principio da igualdade fiscal

resultante do artigo 13.° da CRP, na sua vertente da uniformidade;

n) A questdo central a respeito do principio da igualdade reside na escolha de um

critério que legitime a opcao legislativa de tributar apenas determinada realidade, in
casu a propriedade predios urbanos com afetacdo habitacional, com valor

patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00;

0) O critério em que deve assentar o principio da igualdade é, no dominio fiscal, o da

capacidade contributiva;
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Ora, o0 imposto aqui em causa revela-se desconforme com a CRP uma vez que ndo é
fixado em funcéo da capacidade contributiva;

Com efeito, atenta a incidéncia objetiva do imposto em crise — prédios urbanos com
afetacdo habitacional com valor patrimonial tributdrio igual ou superior a €
1.000.000,00 — resulta evidente a desconformidade com o critério da capacidade
contributiva;

O legislador optou por estabelecer como critérios para a determinacdo da incidéncia
objetiva, por um lado, a qualificagdo do prédio — prédio urbano com afetacdo
habitacional — e, por outro lado, o valor patrimonial tributario — igual ou superior a
€ 1.000.000,00;

Porém, ndo descortina a Requerente os motivos que justificam que apenas a
propriedade de prédios urbanos com afetacdo habitacional e de valor patrimonial
tributério igual ou superior a € 1.000.000,00 estejam sujeitos a IS;

Os aludidos critérios adotados pelo legislador na determinacdo da incidéncia
objetiva do IS, porquanto deixam de fora da tributacdo idénticas manifestacoes de
riqueza imobiliaria, afiguram-se desconformes com o principio da capacidade
contributiva, enquanto corolario e expressao do principio da igualdade tributaria;
Sem prejuizo de todo o exposto, a interpretacdo conferida pela administracdo
tributaria a verba 28.1 da TGIS quando estd em causa a propriedade de um prédio
urbano em propriedade total, com andares ou divisGes suscetiveis de utilizacdo
independente, como sucede in casu, é também desconforme com o principio da
igualdade, na vertente da capacidade contributiva;

De acordo com as liquidacBes de IS sub judice, parece a administracdo tributéria
entender que, ainda que cada um dos andares ou divisfes suscetiveis de utilizagdo
independente tenha valor patrimonial tributario inferior a € 1.000.000,00, se da sua
soma resultar um valor igual ou superior aquele, incidira IS sobre a propriedade de
cada um dos andares ou divisGes que o0 compdem;

Este entendimento é manifestamente desconforme com o principio da igualdade,
conduzindo, no limite, a situacbes em que proprietarios com idéntica riqueza e

capacidade contributiva tém tratamento distinto em sede de IS;
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x) Para além da violacdo do principio da igualdade e da capacidade contributiva, a
tributacdo nos moldes visados pela verba 28.1 da TGIS incorre ainda em violacao
do principio da progressividade, consagrado nos artigos 103., n° 1 e 104.,n°1le
n.° 3, ambos da CRP;

y) No caso em aprego, 0 IS sobre a propriedade de prédios urbanos com afetagédo
habitacional, de valor patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00, a
taxa de 1% (cf. verba 28.1 da TGIS) ndo assume caracter progressivo;

z) Né&o tendo o legislador estabelecido mecanismos diferenciadores na aplicagcdo do
imposto em apreco, tendentes de facto a almejada diminuicdo da desigualdade na
distribuicdo social da riqueza, é forcoso concluir que, no caso em apreco, estamos
perante uma clara violacéo do principio da progressividade;

aa) O IS sobre a propriedade, usufruto e direito de superficie de prédios urbanos com
afetacdo habitacional é também materialmente inconstitucional por violagdo do
principio da progressividade previsto nos artigos 103.%, n.° 1 e 104.°, n.° 3 da CRP,
0 que, em consequéncia, devera conduzir a anulacdo das liquidacGes em apreco;

bb)Procedendo o presente pedido de pronuncia arbitral, deve a Requerente ser
reembolsada dos montantes indevidamente pagos;

cc) Decorrendo as liquidacGes sob apreciacdo de erro imputavel aos servicos do qual
resultou pagamento de imposto totalmente indevido, assiste ainda a Requerente,

nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, o direito a juros indemnizatorios.

1.8. A Requerida apresentou resposta, na qual apresentou defesa por impugnacao,
alegando, no sentido da improcedéncia do pedido de pronincia arbitral, em sintese, o

seguinte:

a) A liquidagcdo de imposto do selo em causa, foi efetuada pela Administragcdo
tributaria tendo em conta a natureza dos prédios urbanos, nomeadamente as suas
divisdes afetas a habitagdo, & data do facto tributario, conforme a informacéo
matricial referente aos prédios em causa, aplicando-se, com as necessarias
adaptac0es, as regras contidas no CIMI.;

b) Tendo em conta a informagdo matricial constante das cadernetas prediais, ndo
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logra, a Requerente com os documentos que junta aos autos, fazer prova que
contrarie a natureza das divisdes com caracter habitacional,

As liquidacdes de imposto de selo contestadas foram emitidas de acordo com a
informacdo que consta da caderneta predial do prédio, pelo que séo validas e ndo
enfermam de qualquer ilegalidade;

A data a Requerente detinha a propriedade plena dos prédios urbanos em analise,
avaliados nos termos do CIMI, no @mbito da avaliacdo geral aos prédios urbanos,
descrito como «prédio em propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de
utilizagdo independente», com valor patrimonial tributario (VP) superior a €
1.000.000,00;

Em cumprimento e nos termos do disposto no artigo 6°, n.° 2 da Lei n.° 55-A/2012,
de 29/10, que aditou a verba n.° 28 a TGIS, com a alteracdo efetuada pela Lei n® 83-
C/2013 de 31/12 e cuja respetiva norma de incidéncia refere prédios urbanos,
avaliados nos termos do CIMI, com VP igual ou superior a € 1.000.000,00 e, nos
termos do seu n.° 28.1, afetacdo habilitacional, procedeu a AT a notificacdo dos
documentos de cobranca para o pagamento das liquidagdes em causa;

O que esta aqui em causa sdo notas de cobranca que resultam da aplicacdo direta da
norma legal, que se traduz em elementos objetivos, sem qualquer apreciacdo
subjetiva ou discricionaria;

Estando corretas as liquidac6es e sendo devido o imposto apurado, ndo sdo devidos
0s juros indemnizatérios, desde logo por ndo existir qualquer erro imputavel aos
Servigos, que se limitaram a atuar, como deviam, no estrito cumprimento da norma
legal,

O que, expressamente, resulta da letra da lei é que o legislador quis tributar com a
verba 28.1 em discussdo os prédios enquanto uma unica realidade juridico-
tributaria, conforme adiante se refere;

De acordo com as regras do CIMI, concretamente o artigo 113° n.° 1, a liquidagéo
efetua-se com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relagdo
aos sujeitos passivos que constem das respetivas matrizes;

Encontrando-se os prédios em regime de propriedade total, ndo possuindo fragdes

autonomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificagdo de prédio, porque da nogédo de
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prédio do artigo 2° do CIMI, sé as fracBes autobnomas de preédio em regime de
propriedade horizontal sdo tidas como prédios — n.° 4 do citado artigo 2° do CIMI;
Do exposto, deve o vicio de violacdo de lei por erro quanto aos pressupostos de
direito ser julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica as liquidagdes
impugnadas por configurarem uma correta aplicagdo da lei aos factos;

A previsdo da verba 28.1 da TGIS ndo consubstancia qualquer violacdo ao
principio da igualdade, inexistindo qualquer discriminacéo na tributacdo de prédios
constituidos em propriedade horizontal e prédios em propriedade total com andares
ou divisOes suscetiveis de utilizacdo independente, ou entre prédios com afetagdo

habitacional e prédios com outras afetacdes;

m) As normas sobre procedimentos de avalia¢do, as normas sobre a inscricdo matricial,

P)

Q)

y

e as normas sobre a liquidacdo das partes suscetiveis de utilizacdo independente
ndo permitem afirmar que deva existir uma equiparacdo do prédio em regime de
propriedade total ao regime da propriedade vertical, isto porque seria ilegal e
inconstitucional;

Estes regimes juridico-civilisticos sdo diferentes, e a lei fiscal respeita-os;

E assim consequéncia, de o facto tributario do imposto de selo da verba 28.1.
consistir na propriedade, de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00, o
valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do imposto ser, assim, o valor
patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes
que o componham, ainda quando suscetiveis de utilizacdo independente;

A diferente valoracao e tributacdo de um imdvel em propriedade total face a um
imoével constituido em propriedade horizontal decorre dos diferentes efeitos
juridicos inerentes a estas duas figuras.

A constituicdo em propriedade horizontal determina a cisdo/divisdo da propriedade
total e a independéncia ou autonomia de cada uma das fracfes que a constituem,
para todos os efeitos legais, nos termos do n°® 2 do art. 4° do CIMI e art. 1414° e
seguintes do CC, sendo que um prédio em propriedade total constitui, para todos os
efeitos, uma Unica realidade juridico-tributaria;

Deste modo, ndo se pode concluir por uma alegada discriminagdo em violagdo do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

t)

u)

v)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

principio da igualdade quando, na verdade, estamos perante realidades distintas,
valoradas pelo legislador de forma diferente;

A tributacdo em sede de IS obedece ao critério de adequacdo, na exata medida em
que visa a tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade de imdveis de
elevado valor, surgindo num contexto de crise econémica que nao pode de todo ser
ignorado;

Assim, encontra-se legitimada a op¢do por este mecanismo de obtencdo da receita,
o0 qual apenas seria censuravel, face ao principio da proporcionalidade, se resultasse
manifestamente indefensavel,

As notificacbes efetuadas do pagamento de prestacdo do imposto ndo violaram
qualquer principio legal ou constitucional, devendo, assim ser mantidas;

Deve ser julgado improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, dada a
legalidade das liquidacdes e notas de cobranca, absolvendo-se, em conformidade, a

entidade requerida do pedido.

1.10- Por despacho de 06-10-2016, atendendo a que ndo foram invocadas excegdes e a que

apenas ha controvérsia sobre matéria de direito, este Tribunal dispensou a realizacdo da

reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em aplicacdo dos principios da autonomia na

conducédo do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais. Mais

decidiu que o processo prosseguisse com alegacOes escritas facultativas e definiu o dia 09-

12-2016 como prazo limite para prolacéo da decisdo arbitral.

1.11- A Requerente apresentou alegacdes finais, nas quais reiterou o que ja havia afirmado

no Pedido de Pronuncia Arbitral.

1.12 - A Requerida apresentou alegacdes finais, nas quais reiterou o que ja havia afirmado

em sede de Resposta.

*k%k

SANEADOR
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2.1. O presente pedido de constituicao de tribunal arbitral é deduzido com cumulacédo de

pedidos de declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios identificados supra.

2.2.  Nos termos do artigo 3., n.° 1, do RJAT, é admissivel a cumulacdo de pedidos
quando “(...) a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacao das
mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios

ou regras de direito”.

2.3.  No caso sub judice encontram-se verificados o0s pressupostos legais exigidos para a

cumulacdo de pedidos.

2.4.  Com efeito, controverte-se nos presentes autos a legalidade das liquidacGes de IS,
referentes a 2015, sobre a propriedade de dois prédios urbanos em propriedade total,
com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, e que foram emitidas

ao abrigo do disposto na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS).

2.5. Considerando, assim, que as liquidacbes de IS em apreco se reportam a0 mesmo
periodo de tributacdo e se suportam numa mesma base factual e de direito, estdo, pois,
verificados os pressupostos da cumulacdo de pedidos estabelecidos no aludido artigo
3.5,n.°1, do RJAT.

2.6. Pelo que se defere o requerimento de cumulacdo de pedidos apresentado pela

Requerente.

2.7.  Nao foram invocadas excecoes.

2.8.  As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto

nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

marco.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2.9.  Nao se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.

I1l. MERITO

I11. 1. MATERIA DE FACTO

81. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos:

*k*k

a) A Requerente ¢ proprietaria dos prédios urbanos sitos na freguesia de ...,

concelho de Lisboa, inscritos na matriz predial urbana sob os artigos ... e ...,

conforme informacdo constante das cadenetas prediais juntas aos autos;

b) O prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo ...

¢ composto pelas

seguintes doze divisGes e andares suscetiveis de utilizacdo independente,

destinadas a comércio e habitacdo:

Andar ou Divisdo com Valor Patrimonial Afetacéo
Utilizacdo Independente Tributario

L14 22.717,63 € Comércio

L14 A 22.717,63 € Comeércio

L14 B 55.607,49 € Comeércio

L14 C 39.706,19 € Comércio

L14 D 65.790,17 € Comércio

L37 AB 55.607,49 € Comeércio
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L37 DE 87.012,80 € Comeércio
1.0 458.551,73 € Habitacéo
2.° 392.649,07 € Habitac&do
3.0 394.048,53 € Habitacéo
4.° 391.452,59 € Habitacéo
5.0 429.056,31 € Habitacéo
Valor patrimonial 2.414.917,63 € -
tributéario total

¢) O prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo ...

¢ composto pelas

seguintes seis divisbes e andares suscetiveis de utilizacdo independente,

destinadas a comércio e habitacdo:

Andar ou Divisdo com Valor Patrimonial Afetacéo
Utilizagao Independente Tributério
LJ 457.776,13 € Comércio
1 254.751,02 € Habitacéo
2 254.751,02 € Habitacéo
3 254.751,02 € Habitacéo
4 254.751,02 € Habitacéo
5 75.498,88 € Industrial
Valor patrimonial 1.552.279,09 € -
tributério total

d) Em abril de 2016, a Requerente foi notificada das liquidacbes de IS referentes a

propriedade dos cincos andares, destinados a habitacdo, suscetiveis de utilizacdo
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independente, que integram o prédio urbano em propriedade total inscrito na

matriz predial sob o artigo ..., que se identificam infra:

Artigo Matricial Valor Numero da Ano Coleta 12
(Andar ou Patrimonial Liquidagéo de Prestacéo
Divisio com Imposto de Selo
Utilizacdo
Independente)
U-...-1° 458.551,73 € 2016... 4.585,52€ | 1.528,52¢€
U-...-2° 392.649,07 € 2016... 3.926,49 € 1.308,83 €
U-...-3° 394.048,53 € 2016... 2015 | 3.940,49 € 1.313,51 €
U-...-4° 391.452,59 € 2016... 3.914,53€ | 1.304,85€
U-...-5° 429.056,31 € 2016... 4.290,56 € 1.430,20 €
Total 2.065.758,23 € 20.657,59 €

e) Também em abril de 2016 foi a Requerente notificada das liquidacBes de IS
referentes a propriedade dos quatro andares, destinados a habitacéo, suscetiveis

de utilizacdo independente que integram o prédio urbano em propriedade total

inscrito na matriz predial sob o artigo..., que se identificam infra:

Artigo Matricial Valor Numero da Ano Coleta 1.2
(Andar ou Patrimonial Liquidagéo de Prestacao
Divisio com Imposto de Selo
Utilizacdo
Independente)

1 254.751,02 € 2016 ... 2.547,51€ 849,17 €
2 254.751,02 € 2016 ... 2.547,51 € 849,17 €
3 254.751,02 € 2016 ... 2015 | 2.547,51€ 849,17 €
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4 254.751,02 € 2016 ... 2.547,51 € 849,17 €

Total 1.019.004,08 € 10.190,04 €

f) Em 27-04-2016, a Requerente procedeu ao pagamento voluntario da primeira
prestacdo do imposto liquidado relativamente a cada um dos andares ou divisdes

com utilizacdo independente descritas supra.

82. Factos ndo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos essenciais ndo provados.

83. Motivacdo quanto a matéria de facto

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se na livre
apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes em sede de facto e no teor dos documentos

juntos aos autos, ndo contestados pelas Partes.

I11.2. MATERIA DE DIREITO

81. Questdes decidendas

Fixada a factualidade relevante, verifica-se estar em causa no presente processo
exclusivamente matéria direito.

Cumpre ao Tribunal apreciar a legalidade dos atos de liquidacdo de imposto do selo
em crise.

A questdo central a decidir pelo Tribunal € a que se prende com saber se o valor
patrimonial tributario (VPT) a considerar para efeito de aplicagdo da Verba 28 da TGIS,
estando em causa prédio ndo constituido em regime de propriedade horizontal, é o VPT
atribuido a cada andar ou divisdo com utilizacdo independente e com afetacdo habitacional,
ou se € 0 VPT global, correspondente ao somatdrio dos VPT de cada andar ou divisdo

suscetivel de utilizacdo independente e com afetacdo habitacional.

14.
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82. Aplicacéo do direito ao caso sub judice

O artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, que entrou em vigor no dia 30 de
outubro seguinte, aditou uma verba a TGIS entdo em vigor, com a seguinte redacao:

«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

« 28.1 - Por prédio com afetacdo habitacional - 1 %;

« 28.2 - Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas - 7,5 %.»

Posteriormente, o artigo 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, introduziu
uma nova redacdo a verba 28 da TGIS, que passou a incluir os terrenos para construcao,
nos seguintes termos:

«28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, seja para habitacao, nos termos do disposto no Cédigo do IMI - 1
%o».

Esta alteracdo ndo tem, contudo, implicacGes no caso vertente.

Ora, 0o Codigo do Imposto do Selo (CIS) e a respetiva Tabela Geral, na redacédo
introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, ndo esclarece qual o sentido da
expressao “prédio com afetagcdo habitacional”.

O art. 67.°, n.° 2 do CIS, aditado pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, prevé que
«[a]s matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela
Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI».

O legislador, no n.° 1 do art. 2.° do CIMI, adota o seguinte conceito de prédio:

«Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fraccéo de territorio, abrangendo as
aguas, plantagoes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem
como as aguas, plantacdes, edificios ou construgbes, nas circunstancias anteriores,

dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
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embora situados numa fraccdo de territorio que constitua parte integrante de um
patriménio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial».

Conforme observam SILVERIO MATEUS e CURVELO DE FREITAS, “o n.° 1 deste
artigo [do artigo 2.°] prevé a existéncia de trés requisitos necessarios para que se possa
estar perante o conceito de prédio, a saber, a estrutura fisica, a patrimonialidade e o valor
economico” (Os Impostos sobre o Patrimonio Imobiliario. O Imposto do Selo, Lisboa,
Engifisco, 2005, p. 101, anotacdo n.° 1.1).

Deste modo, ndo ficam excluidas do conceito de prédio, relevante para efeitos de CIMI
e de CIS, os andares ou divisfes de utilizacdo independente de imovel inscrito na caderneta
predial urbana em propriedade total.

O n.° 4 do artigo 2.° do CIMI prevé ainda que «para efeitos deste imposto [IMI], cada
fraccdo auténoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um
prédio». Neste preceito o legislador esclarece, de forma inequivoca, que as fracdes
autonomas de imoveis inscritos em propriedade horizontal sdo consideradas prédios, para
efeitos de IMI. Mas tal ndo legitima o intérprete a fazer uma interpretacdo a contrario, no
sentido de excluir do conceito de prédio as unidades de utilizacdo independente de imdveis
inscritos em propriedade total.

Parece, na verdade, que a ratio, do n.° 2 do art. 4.° é precisamente a de incluir no
conceito de prédio as unidades (fracdes, andares ou divisdes) de utilizacdo independente.

Este sentido parece ser confirmado pelo disposto no n.° 3 do artigo 12.° do CIMI, que
prevé que «[clada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é
considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo
valor patrimonial tributario.»

Daqui resulta que as unidades de utilizagdo independente de iméveis inscritos em
propriedade total sdo objeto de avaliagdo com base nos critérios previstos no artigo 38.° do
CIMI, relevante para efeitos de aplicacdo da Verba 28 da TGIS, conforme resulta da parte
final do preceito contido na verba 28.1 da TGIS, que determina que o valor tributavel
corresponde ao «valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira considera como VPT relevante para efeito de

aplicacdo da verba 28.1 da TGIS os VPT globais dos imoveis inscritos em propriedade
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total, em manifesta contradicdo com a pratica de uma pluralidade de atos de liquidacéo,
relativos aos varios andares suscetiveis de utilizacao independente.

Do elemento literal da interpretagdo, em conjugacdo com os elementos sistematico e
teleoldgico, resulta que o valor patrimonial tributario a considerar para efeitos da aplicacdo
da verba 28.1 do CIS é o correspondente a cada uma das unidades suscetiveis de utilizagdo
independente.

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Administrativo entende que «[n]&o tendo a
verba 28 da Tabela Geral efectuado qualquer distingdo entre prédios em regime de
propriedade horizontal e total/vertical e reportando-se ao valor patrimonial tributario
utilizado para efeito de IMI, ndo competira ao seu aplicador introduzir qualquer distingéo,
tanto mais que se trata de uma norma de incidéncia. Se fosse intencdo do legislador
tributar os imdveis que tendo um Gnico artigo matricial, por serem constituidos por partes
susceptiveis de utilizacdo independente tém atribuidos diversos valores patrimoniais
tributarios, e pretendesse que para efeitos de tributacdo em sede de imposto de selo, neste
caso, se atendesse a soma desses diversos valores patrimoniais tributarios, ndo teria
acrescentado a parte final do preceito: sobre o valor patrimonial tributério utilizado para
efeito de IMI. Nada na lei impondo a consideracdo de qualquer somatério de todos ou
parte dos VPT atribuidos as diversas partes de um prédio com um unico artigo matricial,
também se mostra desconforme com a lei fazer-se tal operacéo aritmética apenas para
efeito da tributagéo consagrada na verba 28 da Tabela Geral de Imposto de selo.» (cf.
Acérddo de 04.05.2016, proferido no processo n.° 0166/16)

Este é também o sentido mais conforme com a Constituicdo da Republica Portuguesa,
designadamente com o principio da igualdade tributaria.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao aplicar de modo diferenciado a verba 28.1 da
TGIS consoante a unidade habitacional esteja inserida em imovel inscrito em propriedade
horizontal ou em propriedade total esta a fazer prevalecer um critério formal de
diferenciacdo, em detrimento da igualdade material exigida pela Lei Fundamental.

Do ponto de vista da capacidade contributiva, enquanto critério operativo do principio
da igualdade, que postula uma igualdade material, € irrelevante que o prédio esteja em
propriedade vertical ou em propriedade horizontal — a capacidade contributiva evidenciada

é a mesma, devendo a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS ser feita nos mesmos termos.
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Sendo possivel interpretar a verba 28.1 da TGIS em conformidade com a Constituicao,
é de afastar o julgamento da inconstitucionalidade da norma nela contida.

Assim, relativamente a imdveis inscritos em propriedade total, apenas esta sujeito a
Imposto do Selo, por aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, o andar ou divisdo suscetivel de
utilizagdo independente com afetacdo habitacional cujo VPT seja igual ou superior €
1.000.000,00.

Atendendo a que, no presente processo, nenhum dos andares relativamente aos quais
foi liquidado Imposto do Selo por aplicagdo da Verba 28.1 da TGIS tem um VPT igual ou
superior € 1.000.000,00, conclui-se pela ilegalidade dos respetivos atos de liquidacéo e
decide-se a respetiva anulacao.

Da ilegalidade dos atos de liquidacdo em crise, e da consequente anulacdo dos mesmos,
resulta o direito da Requerente a ser reembolsada dos montantes de imposto indevidamente
pagos.

A Requerente pede ainda o pagamento de juros indemnizatérios. Quanto a estes, o n.° 1
do art. 43.° da Lei Geral Tributaria prevé o seguinte: «[s]do devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamagéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputével aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido».

Considera-se que «[o0] erro imputavel aos servicos que operaram a liquidacdo fica
demonstrado quando procederem a reclamagé@o graciosa ou a impugnacao dessa mesma
liquidag&@o e o erro ndo for imputdvel ao contribuinte» (DIOGO LEITE DE CAMPOS,
BENJAMIM SILVA RODRIGUES, JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral Tributéaria.
Anotada e comentada, 4.2 ed., Lisboa, 2012, p. 342).

A lei determina, ainda, no art. 100.° da Lei Geral Tributaria, que: «[a] administracéo
tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou
recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condi¢Bes previstos
na lei.»

Conforme é afirmado no Acérddo do STA de 11/02/2009, recurso n.° 1003/08, «[t]endo

0 legislador adoptado a indemnizacdo sobre a forma de juros indemnizatérios, na
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sequéncia de decisdo anulatéria de acto de liquidacao, presumindo o prejuizo patrimonial
derivado da privacdo da quantia paga na sequéncia de um acto de liquidacdo ilegal, a
interpretacdo do art. 100.° da LGT conforme a Constituicdo € a de que nele se reconhece o
direito a juros indemnizatorios desde a data em que ocorreu a privacdo da quantia
ilegalmente liquidada e ndo apenas a contar do termo do prazo de execucao da decisdo
anulatoria.»

No presente processo estamos perante uma pluralidade de liquidacdes de Imposto do
Selo fundadas em erro imputavel aos servicos, donde resultaram pagamentos indevidos de
prestacdes tributarias pela Requerente, pelo que se reconhece a esta o direito a juros
indemnizatdrios sobre os montantes de imposto indevidamente pagos.

De acordo com o disposto no n.° 1 do art. 61.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), «[0]s juros sdo contados desde a data do pagamento indevido
do imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo

incluidos».

IV. DECISAO
Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal decide:

i) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente,
anular as liquidacbes de Imposto do Selo em crise, com todas as
consequéncias legais;

i) Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatérios, a taxa legal, contados desde a data do
pagamento do imposto, até integral reembolso, tudo nos termos que vier a

ser apurado em execucao de sentenca.

V. VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-

-se ao processo o valor de € 30.847,63.
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VI. CUSTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 1.836,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 28 de novembro de 2016
O Arbitro

Paulo Nogueira da Costa
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