CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 225/2016-T

Tema: IRC — Beneficio fiscal — SIFIDE. Compensacao.

Decisao Arbitral

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutora
Suzana Fernandes Costa e Prof. Doutor Anténio Martins, designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 26-07-2016, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A., NIPC..., sociedade com sede na Avenida..., Lote ..., ... andar, ...-...
Lisboa (doravante designada por “Requerente”), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°,
numero 1 alinea a), 5.°, numero 3 alinea a), 6.°, nUmero 2 alinea a) e 10.°, nUmero 1, alinea
a), todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante "RJAT") apresentar um
pedido de constituicdo do tribunal arbitral colectivo, na sequéncia do indeferimento
expresso da reclamacéo graciosa apresentada para apreciacdo da legalidade da liquidacao
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) do exercicio de 2007.

A Requerente pede ainda o reconhecimento do direito da Requerente ao reembolso
da quantia adicional de € 388.915,37 a titulo de IRC do exercicio de 2007, acrescida dos
correspondentes juros indemnizatérios, calculados nos termos do artigo 43.° da LGT, a
computar desde 30-03-2012 e até emissao do correspondente titulo de crédito.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado 8 AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA em 28-04-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11-07-2016, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 26-07-2016.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu defendendo a improcedéncia do
pedido de prondncia arbitral.

Por despacho de 29-09-2016, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e decidido que o processo prosseguisse com alegacdes.

As Partes ndo apresentaram alegacdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, séo legitimas (arts. 4. e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e
estdo devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

N&o hé obstaculos a apreciacdo do mérito da causa.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

e No periodo de tributagdo de 2007, a Requerente incorreu em “despesas de

investigacao e desenvolvimento”, tendo apresentado candidatura a Agéncia de
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Inovagdo ("Adi”) ao abrigo do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e
Desenvolvimento (SIFIDE);

Em 27-08-2008, a Requerente submeteu a Declaragdo de Rendimentos Modelo
22, com o n.° ..., referente a 2007, na qual ndo reflectiu qualquer deducédo a
titulo de beneficio fiscal SIFIDE, no campo 355 do quadro 10, pois a data da
entrega da declaracdo ainda aguardava, nos termos legais, aprovacdo da
candidatura apresentada a Adi (documento n.° 1 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 29-08-2008, na sequéncia daquela submisséo, procedeu ao pagamento do
montante de € 36.739.273,11 (documento n.° 2 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Apdbs accdo de inspeccdo externa levada a cabo pela Autoridade Tributaria
(“AT”), foi emitida em 10-08-2010, a liquidacéo adicional de IRC n.° 2010...,
relativa ao exercicio de 2007, da qual resultou um montante de imposto a pagar
de € 694.002,78, e que resultou de correcdes promovidas ao lucro tributavel da
Requerente (Documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se da como reproduzido);

Em 17-09-2010, a Requerente efectuou o pagamento parcial da liquidacdo
adicional, no montante de € 56.800,32 (Documento n.° 4 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 14-11-2011, a Requerente foi notificada, pela “Comissao Certificadora para
os Incentivos Fiscais a 1&D Empresarial”, da atribuicdo de um crédito fiscal
para deducgdo a colecta relativo ao periodo de tributacdo de 2007, no montante
de € 1.282.837,78 (documento n.° 5 junto com o pedido de prontncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

Em 30-12-2011, submeteu uma nova Declaragédo de Rendimento Modelo 22,
com o n.°..., referente a0 mesmo periodo de tributacdo, na qual reflectiu, como
unica alteracdo em relagdo a anterior, a “deducado a colecta a titulo de beneficios
fiscais no montante de € 1.282.837,78”, correspondente ao SIFIDE, inscrevendo
este montante no campo 355 do quadro 10 (documento n.° 6 junto com o pedido

de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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Em 05-11-2012, a Requerente foi notificada da liquidacdo adicional de IRC
com 0 n.° 2012..., de 29-10-2012, no montante de € 77.595,969, na qual a AT
nédo considerou a "declaracéo de substituicdo submetida em 30-12-2011”, pois a
dedugao relativa ao SIFIDE, no montante de € 1.282.837,78, ndo se encontra
nela reflectida (documento n.° 7 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se d& como reproduzido);

Face ao pagamento parcial que tinha sido feito pela Requerente, no montante de
€ 56.800,32, a AT procedeu a emissao de uma demonstragdo de acerto de
contas, tendo o valor remanescente em divida ascendido a € 20.795,64,
conforme demonstracdo de acerto de contas n.° 2012..., de 5 de Novembro
(documento n.° 8 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

A 20-12-2013, a Requerente procedeu ao pagamento do montante de €
20.795,64, ao abrigo do Regime Excepcional de Regularizacdo de Dividas
Fiscais e a Seguranga Social (“RERD”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 151-
A/201 3, de 31 de Outubro (documento n.° 9 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 14-07-2015, a Requerente foi notificada de uma nova demonstracdo de
liquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2007, com o n.° 2014..., de 10-11-
2014, a qual reflecte, na linha 13, um montante de € 839.590,67 como deducao
a colecta, a titulo de Beneficio Fiscal SIFIDE, e da qual resulta um IRC a
reembolsar no montante de € 764.031,69 (documento n.° 10 junto com o pedido
de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O documento de liquidacéao referido na alinea anterior ndo vinha acompanhado
de qualquer fundamentagdo que sustentasse a redu¢do do crédito fiscal de €
1.282.837,78 para € 839.590,67;

Em 17-07-2015, a Requerente foi notificada da demonstracdo de acerto de
contas de IRC n.° 2015..., de 01-07-2015, a qual reflecte como importéncia a
reembolsar € 820.159,61, a qual desdobra-se por:

— € 764.031,69, correspondente ao reembolso, reflectido na ultima "nota de

liquidagao’;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

— € 77.595,96, correspondente ao reembolso, relevado na nota de liquidagao
emitida a 29-10-2012 e que ja se encontrava totalmente pago;
— € 20.795,64, correspondente a um abatimento ao valor a reembolsar, € que a
AT considera que estad em divida; e
— € 672,40, relativo a outro abatimento ao valor a reembolsar, respeitante a uma
penhora resultante de um processo de execucao fiscal;
Em 11-11-2015, a Requerente apresentou a reclamagéo graciosa que consta do
documento n.° 12 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido, que foi autuada sob o n.° ...2015..., em que pede, em suma,
0 seguinte:
— 0 reembolso do montante correspondente ao valor do SIFIDE aprovado e
nao considerado como deducao a colecta, no montante de €443.247,11;
— o0 reembolso dos montantes € 20.795,64 ¢ € 672,40 indevidamente
abatidos na demonstracéo de acerto de contas; e
— 0 pagamento de juros indemnizatérios a taxa legal, calculados sobre o
montante de € 464.715,15, até ao efectivo e integral pagamento dos
montantes acima identificados, desde as data do efectivo pagamento
destes;
Em 15-01-2016, através do oficio n.° ... de 14-01-2016, a Requerente foi
notificada da deciséo de deferimento parcial da reclamacgéo graciosa, proferida
pela Senhora Chefe de Divisdo da Unidade dos Grandes Contribuintes, que
manifesta concordancia com a Informagdo n.° 06-AIR2/2016, que consta do
documento n.° 13 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido, em que se refere, além do mais o seguinte:
Do reembolso do BF/SIFIDE (1) aprovado e ndo considerado - € 443.247,11
18.
Como alegado, na liquidagdo 2014..., a unica alteracdo, relativamente a
liquidacao anterior - vide ANEXO N.° 120 - corresponde a que no apuramento
do IRC Liquidado foi considerado como dedugdo a colecta o montante de €

839.590,67, montante respeitante a parte do BF/SIFIDE de 2007.
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Aquele "crédito fiscal" diverge do BF/SIFIDE constante da notificacdo
("declaracdo comprovativa™) da "Comissdo Certificadora para os Incentivos
Fiscais a 1&D Empresarial™, o qual ascendeu ao montante de € 1.282.837,78.

A liquidagdo em referéncia deu origem a um reembolso de IRC, por referéncia
ao periodo de tributagdo de 2007, no montante de € 764.031,69, valor, que no
entendimento do R, encontra-se incorrectamente calculado.

19.

Efectivamente, aquele montante de € 764.031,69 encontra-se incluso na
referida demonstracéo de acerto de contas 2015..., a qual, em termos de valor
apurado, releva um direito a um crédito que ascende ao montante €
820.159,61.

Aquele direito, inclui para além do referido valor € 764.031,69, o montante €
77.595,96 correspondente ao "valor a pagar" apurado na liquidagéo (de IRC)
2012 ... (de 29.10.2012) e que j& se encontrava totalmente pago, deduzido de:
(i) € 20.795,64, associado a um "abatimento" que a AT considerou estar ainda
em divida, e de (ii) € 672,40, referente a outro "abatimento", respeitante a uma
penhora resultante de um processo de execucao fiscal.

Em suma:

Valores em €

Reembolso da Liquidagao 2007 ---
Liquidagao 2014_ ...
Regularizagao: Nota 2010_ ...
Penhora de crédito

77 595,96
764 031,69
-20 795,64

-672,40

820 159,61

20.

O beneficio fiscal SIFIDE (l), atribuido & 4... no periodo de tributacdo de
2007, encontra-se regulado na Lei n.° 40/2005, de 02.08.

Nos termos dos artigos 2.° a 4.° daquele diploma, o BF/SIFIDE (I) consiste, no
essencial, na "atribuicdo de um beneficio fiscal, por deducéo a colecta, e até a
concorréncia desta, de uma percentagem das despesas de investigacdo e
desenvolvimento (I&D) consideradas elegiveis, realizadas no periodo de

tributacéo".
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O n.° 1 do artigo 6.° do mesmo diploma dispGe expressamente que "a deducao
(...) deve ser justificada por declaracdo comprovativa (...) de que as actividades
exercidas, ou a exercer, correspondem efectivamente a accbes de I1&D, dos
respectivos montantes envolvidos, do célculo do acréscimo das despesas (...),
emitida por entidade nomeada por despacho do Ministro da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior, a integrar o processo de documentacéo fiscal do
sujeito passivo a que se refere o0 artigo 121.° do Caodigo do IRC™.

21.

Aquele BF depende, entre outros, nos termos da segunda parte do n.° 2 do
mesmo artigo 6.° "da existéncia, naquele processo de documentacao fiscal, de
documento comprovativo de que se encontra preenchida a condicéo referida na
alinea b) do artigo 5.° - i.e., ndo sejam devedores ao Estado e a Seguranca
Social de quaisquer impostos ou contribui¢des, ou tenham o seu pagamento
devidamente assegurado — com referéncia ao més anterior ao da entrega da
declaracdo periddica de rendimentos™: No caso da A4..., atento ao seu periodo
de tributacéo, com "referéncia a 31 de Julho de 2008".

22.

O R submeteu [tempestivamente] em 27.08.2008 a DR/22 de autoliquidacéo
referente ao exercicio fiscal correspondente ao periodo de tributacdo de 2007
na qual ndo declarou qualquer BF/SIFIDE.

Apos a recepgdo da "Comissdo Certificadora” da declaracdo que concedia,
para aquele mesmo periodo de tributagdo, um BF/SIFIDE (1) que ascendia a €
1.282.837,7, 0 R em 30.12.2011, submeteu um a nova DR/22 de substitui¢do, na
qual declarou o direito a deducgéo a colecta (...) naquele montante.

A Direcgdo de Servicos de IRC, em 17.12.2010, através do Oficio n.°...,
notificou a 4...de que a nova DR/22 de substituicdo nédo seria liquidada, face
ao disposto no n.° 3 do artigo 122.° do CIRC.

Contudo, na medida em que o n.° 7 do artigo 38.° do Cddigo Fiscal do
Investimento, alterado pelo artigo 211.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31.12
(OE/2014), passou a considerar que "a declaragdo comprovativa prevista no

n.° 1 constitui uma decisdo administrativa para efeitos do n.° 3 do artigo 122.°
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do CIRC", pelo que, a mesma Direc¢édo de Servigos do IRC em 11.12.2014,
através do seu oficio n.°..., notificou a 4..., no sentido de que, em conformidade
como Despacho do Senhor Director-Geral de 20.10.2014, a AT iria proceder a
"emissdo das liquidacdes de IRC do periodo de 2007, tendo em consideracdo o
BF/SIFIDE".

Daquela decisdo, a Divisdo de Liquidacdo da Direccdo de Servicos do IRC
emitiu a Liquidacdo 2014..., na qual foi considerado em termos de BF/SIFIDE
a deduzir a colecta do IRC (€ 92.651.374,73), por referéncia ao periodo de
tributacdo de 2007, o montante de € 839.590,67.

23.

Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 40/2005, o BF/SIFDE (I)
determinado e calculado nos termos dos artigos 2.° a 4.° daquele diploma, sera
deduzido a colecta do IRC e até a sua concorréncia, no periodo
correspondente.

Porém, o BF, que por insuficiéncia de colecta ndo possa ser deduzido no
periodo de tributacdo em que as "despesas foram realizadas", podera ser
deduzido até ao 6.° periodo imediato (Cfr. n.° 4 do citado artigo 4.° da Lei n.°
40/2005).

Atento a regulamentacdo do BF/SIFIDE (l), conclui-se, de imediato, que o BF
no montante de € 1.282.837,78 (valor notificado pela "Comissdo
Certificadora™) esgotar-se-ia no periodo de tributacdo de 2007 da A..., porém,
face a toda a factualidade supra referida, aquela Diviséo de Liquidagao,
procedeu ao calculo do remanescente do BF que deveria afectar o apuramento

do IRC daquele periodo de tributagéo, conforme quadro que se segue:
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Valores em €

Periodo.

Dotagio
exercicio

Dedugio

DR/22

Valor

Doc. onde foi
deduzido

Valores
correctos a
deduzir

Valores a
considerar no

2006

419 763,96

419 763,96

419 763,96

D ..

2007

1282 837,78

1282 837,78

1282 837,78

839 590,67

2008

478 664,38

478 664,38

478 664,38

2009

311 278,99

2 114 193,60

700 194,36

31127899

1725 278,23

2010

52 498,90

1 750 064.28

allele](e]

106 830,64

52 498,90

1 695 732,54

2011

570 421,85

2 854 32542

N/A

570 421,85

2012

368 495,54

1 84947495

(@

368 495,54

C
€ .
C..
D
G

3483 961,40

392720851

= 443247,11 | 4—

24,

A referida Divisdo de Liquidacdo atento a que no periodo de tributacdo de
2009, aquela sociedade teria efectuado, no ambito do BF/SIFIDE (I), uma
"dedugdo a colecta" de € 700,194,36, quando a dotag¢do para o mesmo periodo
era unicamente de € 311.278,99, resultando uma "deducdo em excesso" no
montante de € 388.915,37, e no periodo de tributacdo de 2010, teria efectuado
uma dedug¢do de € 106.830,64, quando a dotagdo era de € 52.498,90,
resultando, igualmente, uma "dedugdo em excesso" de € 54.331,74, pelo que
resultaria, forcosamente, que a "deducdo a colecta" remanescente, em termos
do BF em apreco, referente ao periodo de tributacdo de 2007, deveria ascender
a €839.590,67 [= €1.282.837,78-(€ 388.915,37+ € 54.311,74)].

25.

Posteriormente, na sequéncia da Ordem de Servigco O12015..., de 24.02.2015, a
UGC procedeu a uma accdo inspectiva ao periodo de tributacdo de 2010 da
A..., da qual resultou a liquidacdo adicional de IRC 2015..., que releva,
unicamente, a alteracdo dos "beneficios fiscais declarados” (...) de €
1.750.064,28 (valor declarado) para € 1.695.732,54 (dotagdo do exercicio), ou
seja, correspondente a uma variacdo no montante de (-)€ 54.331,73 L.

26.

Assim, mostrando-se cumpridos todos pressupostos legais do direito ao

BF/SIFIDE (I) com origem nas despesas de 1&D efectuadas em 2007 pelo R,

! Paga voluntariamente em 25.05.2007, por cheque na entidade "...", no montante de € 67.390,39 [= €
54.311.74+ € 6.948,50 (juros compensatorios) +€6 110,15 (juros indemnizatorios)].
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nomeadamente a existéncia no "dossier fiscal" (“processo de documentagao
fiscal da A...") das certiddes ("documentos comprovativos™) de que se encontra
preenchido o quesito referido na alinea b) do artigo 5.°, com referéncia a Julho
de 2008, da Lei n.° 40/2005, somos de parecer que o valor a considerar em
termos daquele BF (reflectido na liquidacdo e demonstracdo de acerto de
contas sob reclamacdo) deverd passar de € 839.590,67 para € 893.922,41.
Nestes termos, o BF/SIFIDE (1)/2007 certificado pela "Comissdo
Certificadora" no montante de € 1.282.837,78, passaria influenciar os

seguintes periodos de tributacdo da 4...:

Valores em €

Periodo BEF/SIFIDE (1)
2007 893 922,41
2008 0,00
2009 388 915,37

1282 837,78

27.

Face ao antedito, o solicitado pelo R, quanto a consideragdo como deducdo a
colecta do IRC do periodo de tributacdo de 2007 da A4... do montante de €
443.247,11, encontra-se parcialmente precludido, pelo que propomos, salvo
outra e melhor opinido, que serd de improceder parcialmente ao pedido no
presente procedimento de reclamacéo graciosa.

Nestes termos, sera de imputar ao periodo de tributacdo de 2007 do R, a titulo
de BF/SIDE (1) o montante de € 54.331,74 (cinquenta e quatro mil, trezentos e
trinta e um euros e setenta e quatro céntimos), acrescido de juros
indemnizatorios.

Do reembolso de importancias indevidamente abatidas - € 20.795,64 ¢ € 672,40
28.

Quanto a matéria ora sob contestacao referente aos "abatimentos indevidos"
na demonstracdo de acerto de contas ID 2015 ..., nos montantes de €
20.795,64 (pagamento ao abrigo do RERD no processo ...2010...) e € 672,40

(remanescente da "ordem de penhora ..." - PEF ...), depois de compulsados 0s
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meios informéticos a disposicdo da Unidade dos Grandes Contribuintes,
permite-nos, nesta data, concluir que:

(i) A importincia de € 20.795,64 foi restituida [restituicao n.° 2015...] ao
contribuinte ... (4...) em 12.11.2015 (Cfr. Doc. n.° 1 em ANEXO N.° 221); e

(ii) O valor de € 672,40 foi reembolsado (Reembolso 2015 _...) ao contribuinte
... (4...) em 29.07.2015, por transferéncia electrénica interbancaria n°... (Cfr.
Doc. n.° 2 em ANEXO N.° 225).

29.

Atento ao exposto, as duas importancias sob contestacdo - € 20.795,64 e €
672,40 - foram devidamente abatidas no apuramento do montante do
reembolso do IRC respeitante ao periodo de tributacéo de 2007 do R, pelo que
0 pedido, quanto esta matéria, encontra-se totalmente precludido por
inutilidade superveniente da lide.

Do pagamento de juros indemnizatdrios

30.

Sao devidos juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT,
calculados sobre o montante de € 54.331,74, contados desde 01.01.2014, data
que entrou em vigor o n.° 7 do artigo 38.° do Cddigo Fiscal ao Investimento, na
redaccdo dada pelo artigo 211.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31.12, até ao seu
"efectivo e integral pagamento”.

3L

Atraveés de oficio emanado por esta Unidade dos Grandes Contribuintes, o R foi
devidamente notificado para, querendo, exercer o seu direito de participacgéo,
na modalidade de audigdo prévia, sob a forma escrita, nos termos do disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 60.° da Lei Geral Tributaria, por sua vez
conjugado com o preceituado no artigo 122.° do Codigo do Procedimento
Administrativo.

32.

Decorrido o prazo concedido para o exercicio daquele direito de participacéo,
nem o R, por um lado, veio aos autos acrescentar outros elementos que nao

tivessem ja sido dirimidos aquando do nosso anterior "Projecto de Decisédo",
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nem a Unidade dos Grandes Contribuintes, por outro, descortinou quaisquer
outros elementos susceptiveis de colocar em causa as conclusfes anteriormente
propostas.

Nestes termos,

33.

Considerando-se a permanéncia da validade dos pressupostos que, de facto e
de direito, alicercaram o nosso anterior "Projecto de Decisdao", somos entdo a
entender pela definitividade do mesmo, com todas as consequéncias legais.

§ 11. DA CONCLUSAO

Em conformidade com o anteriormente exposto e compulsados todos o0s
elementos dos autos, designadamente o nosso anterior "Projecto de decisdo" e
as pecas processuais carreadas pela A4..., aqui Reclamante, parece-nos de
deferir parcialmente o pedido inserto nos autos, em conformidade com o teor
do "quadro-sintese™ mencionado no introito desta nossa Informacéo, com todas
as consequéncias legais, designadamente, sendo o caso, no que tange ao
preceituado no artigo 163.° do Cédigo do Procedimento Administrativo e, bem
como, ao cumprimento do determinado pelo artigo 100.° da Lei Geral
Tributaria e ao disposto no n.° 2 do artigo 63.° do Regime Complementar do
Procedimento da Inspec¢do Tributaria e Aduaneira.

Mais se informa que, em caso de Concordancia Superior, se promova a
notificagdo da 4..., SA, contribuinte com o NIPC..., aqui Reclamante, atraves
de oficio a remeter sob registo, nos termos do previsto nos artigos 35.° a 41.°,
todos do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.

No periodo de tributacdo de 2009, a Requerente efectuou, no ambito do
BF/SIFIDE (I), uma “deducdo a colecta” de € 700.194,36, tendo a Autoridade
Tributaria e Aduaneira entendido que a dotacdo para 0 mesmo periodo era
unicamente de € 311.278,99, pelo que dai terd resultado uma “deducdo em
excesso" no montante de € 388.915,37;

No periodo de tributagcdo de 2010, efectuou uma deducdo de € 106.830,64,
tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendido que a dotagdo era de €

52.498,90, pelo que teré resultado uma “deducdo em excesso" de € 54.331,74;
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e Os excessos de deducdo referidos nas alineas anteriores ndo foram alvo de
qualquer correccdo pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, mas somente de
acertos com o crédito fiscal concedido para o exercicio de 2007;

e A 24-02-2015, a Unidade dos Grandes Contribuintes procedeu a uma acgao
inspectiva ao periodo de tributacdo de 2010 da A... (Ol n.° Ordem de
Servico...), da qual resultou a liquidacdo adicional de IRC n.° 2015..., que
releva, unicamente, a alteracdo dos “beneficios fiscais declarados™ (...) de €
1.750.064,28 (valor declarado) para € 1.695.732,54 (dotacdo do exercicio), ou
seja, correspondente a uma variacdo no montante de (-) € 54.331,73;

e Considerando os acertos que foram efectuados nos exercicios de 2009 e 2010
em funcdo da deducdo a colecta em excesso pela Requerente, bem como do
deferimento parcial da RG (no montante de € 54.331,74), verifica-se que 0
montante atribuido pela Comissdo certificadora como deducdo a colecta no
exercicio de 2007, no montante de €1.282.837,78 foi integralmente restituido a

Requerente, nestes termos:

Periodo BF/SIFIDE (1)

2007 € 893 922,41
2008 € 0,00
2009 € 388 915,37

TOTAL € 1.282 837,78

e A Requerente nunca foi notificada de qualquer acto de liquidacdo do exercicio
de 2009 que incorporasse qualquer correccdo fiscal ao crédito fiscal referente ao
SIFIDE daquele exercicio, nem tdo pouco foi citada da instauracdo de qualquer
processo de execucdo fiscal para cobrancga coerciva de qualquer divida de IRC
de 2009 (afirmagdo da Requerente no artigo 28.° do pedido de pronincia
arbitral que néo é questionada pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira);

e Em 13-04-2016, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que

deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.
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2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de prondncia arbitral.

N&o ha controvérsia sobre a matéria de facto.
3. Matéria de direito
3.1. Questao essencial a decidir

A questdo essencial a decidir equaciona-se nos seguintes termos:

— a Requerente, depois de ter sido notificada pela “Comissdo Certificadora para os
Incentivos Fiscais a 1&D Empresarial”, da atribuicdo de um crédito fiscal para
dedugdo a colecta relativo ao periodo de tributagdo de 2007, no montante de €
1.282.837,78, apresentou, em 30-12-2011, uma declaracdo de substituicdo
Modelo 22, em que indicou este valor, correspondente ao beneficio fiscal do
SIFIDE, no campo 355 do quadro 10;

— a Autoridade Tributaria e Aduaneira, em 05-11-2012, emitiu uma declaracédo
adicional de IRC com o n.° 2012..., relativa ao ano de 2007, em que ndo
considerou o referido valor do SIFIDE;

— em 14-07-2015, a Requerente foi notificada de uma nova demonstracdo de
liquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2007, com o n.° 2014..., de 10-11-
2014, a qual reflecte, na linha 13, um montante de € 839.590,67 como dedugao a
colecta, a titulo de Beneficio Fiscal SIFIDE;

— a ndo consideragdo, na liquidagdo relativa ao ano de 2007, do valor de €
1.282.837,78 atribuido pela Comisséo Certificadora para os Incentivos Fiscais a
1&D Empresarial” deve-se ao facto de a Autoridade Tributéria e Aduaneira ter
entendido que, no ano de 2009, a Requerente tinha efectuado uma deducéo a
colecta excessiva do beneficio fiscal do SIFIDE, no montante de € 388.915,37;

— 0 excesso de deducdo referido ndo foi objecto de correccdo pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira da declaracdo relativa ao ano de 2009, mas somente de
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acertos com o crédito fiscal concedido para o exercicio de 2007, a que foi
subtraido o montante que a Autoridade Tributaria e Aduaneira considerou ter
sido deduzido em excesso em 2009;

— a Requerente dispunha de colecta de IRC em 2007 suficiente para deduzir a
totalidade do beneficio fiscal referente ao SIFIDE, no montante de €
1.282.837,78;

— no presente processo, a Requerente pretende que se declare a ilegalidade da
liquidacéo n.° 2014..., complementada pela demonstracdo de acerto de contas n.°
2015..., na parte em que nela ndo foi considerado o referido valor de €
388.915,37, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu ter sido deduzido

em excesso na declaracdo relativa ao exercicio de 2009.

N&o é questionado pela Autoridade Tributéria e Aduaneira que a Requerente tinha
direito a dedugéo a colecta do beneficio fiscal do SIFIDE no montante de € 1.282.837,78

que Ihe foi atribuido relativamente ao ano de 2007.

3.2. Falta de fundamentacéo e pretericdo de formalidade legal

A Requerente entende que a Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo fundamentou o
seu procedimento e violou seu direito de audicdo prévia, ao «pegar» no crédito fiscal de
2007 e ao considera-lo para compensar uma alegada dedugdo excessiva do exercicio de
2009, sem que, contudo, tal alegado crédito referente ao exercicio de 2009 estivesse

titulado por algum procedimento tributario ou mesmo um acto de liquidacéo.

Os actos tributarios, como espécie de actos administrativos que sdo, «carecem de
fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente
protegidos» (artigo 268.%, n.° 3, da CRP).

O artigo 76.° da LGT concretiza os requisitos da fundamentacao de actos tributarios

estabelecendo o seguinte:
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1. A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta
exposicdo das razbes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentacdo consistir em mera declaracdo de concordancia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, incluindo os
que integrem o relatorio da fiscalizacao tributaria».

2. A fundamentac@o dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria,
devendo sempre conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e
quantificacdo dos factos tributérios e as operacfes de apuramento da matéria
tributavel e do tributo».

E manifesto que a liquidacdo impugnada e a demonstracio de acerto de contas em
que se baseou enfermam do vicio de falta de fundamentacdo, pois nem antes da emissdo
desses documentos nem no seu texto se faz qualquer referéncia as razdes por que néo foi
considerado relativamente a exercicio de 2007 o valor de € 1.282.837,78, nem se faz
qualquer remisséo para qualquer documento que contenha explicitacdo dessas razdes.

Como é jurisprudéncia pacifica, a fundamentacdo sé é suficiente quando, no
contexto em que o acto foi praticado, permitir que um destinatario normal apreenda o
itinerario cognoscitivo e valorativo da decisdo tomada e a fundamentacéo relevante é a que
consta do proprio acto ou de documento para que no seu texto se remeta.

Assim, no caso em apreco, tem de se concluir que a liquidacdo n.° 2014...,
complementada pela demonstracdo de acerto de contas n.° 2015..., enferma de vicio de
fala de fundamentacdo, pois, no contexto em que os actos foram praticados, ndo era
possivel para um destinatario normal aperceber-se das razdes por que ndo foi considerado
0 beneficio fiscal do SIFIDE no montante de € 1.282.837,78.

Por outro lado, é também claro que a Requerente tinha direito de audicdo prévia
antes da liquidagdo impugnada em que ndo foi considerada totalmente a declaracdo de
substituicdo que apresentou. Na verdade, esse direito € assegurado pela alinea a) do n.° 1
do artigo 60.° da LGT e ndo se esta perante qualquer das situagdes de dispensa prevista no

seun.’ 2.
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Por isso, a liquidacdo a liquidacdo n.° 2014..., complementada pela demonstracao
de acerto de contas n.° 2015... enferma de vicios de falta de fundamento e de pretericdo de

formalidade legal (audicao prévia).

3.3. Vicios de violagdo dos artigos 90.° do CIRC e 75.° da LGT e violagéo do
regime legal do SIFIDE

A Requerente imputa a liquidacdo impugnada violagdo do artigo 90.° do CIRC, que
estabelece que a liquidagdo € efectuada com base na declaracdo submetida pelo sujeito
passivo ¢ “tem por base a matéria colectavel que delas conste" e violagdo do artigo 75.° da
LGT por estabelecer uma presuncéo de veracidade da declaracéo.

O artigo 75.° da LGT estabelece que «presumem-se verdadeiras e de boa-fé as
declaragdes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os
dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem
organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais
requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos».

No caso em apreco, a Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo suscitou qualquer
duvida sobre a veracidade da declaracdo de substituicdo apresentada pela Requerente, em
que referiu indicou o montante de € 1.282.837,78 do SIFIDE relativo ao exercicio de 2007.

Na verdade, a Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo efectuou a liquidacdo com
base neste valor, por entender que deveria imputar parte dele ao exercicio de 2009 e ndo
porque duvidasse da declaragdo da Requerente.

Por isso, ndo ocorre violagao do referido artigo 75.°da LGT.

No que concerne ao artigo 90.° do CIRC estabelece, que «quando a liquidacéo deva
ser feita pelo sujeito passivo nas declaracfes a que se referem os artigos 120.° e 122.°, tem
por base a matéria colectavel que delas conste» (n.° 1) e que a0 montante apurado sao
efectuadas, além de outras, as deducdes relativas a beneficios fiscais.

O SIFIDE foi introduzido pela Lei n.° 40/2005, de 3 de Agosto, para vigorar de
2006 a 2010, sendo esse regime inicial que vigorava no exercicio de 2007.

No seu artigo 4.° estabelece-se 0 seguinte, no que aqui interessa:
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1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que
exercam, a titulo principal ou ndo, uma actividade de natureza agricola, industrial,
comercial e de servicos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse
territorio podem deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 83.° do Cddigo
do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com
investigacdo e desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objecto de
comparticipacdo financeira do Estado a fundo perdido, realizadas no periodo de

tributacdo que se inicie em 1 de Janeiro de 2006, numa dupla percentagem:

(..)

2 - A deducéo ¢é feita, nos termos do artigo 83.° do Cddigo do IRC, na
liquidag&o respeitante ao periodo de tributagdo mencionado no numero anterior.

3 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas
no exercicio em que foram realizadas poderéo ser deduzidas até ao 6.° exercicio

imediato.

Ao artigo 83° do CIRC, na redaccdo vigente em 2005, corresponde o artigo 90.°, na
redaccdo de resultante da republicacdo operada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de
Julho.

Resulta destas normas que, ndao sendo questionada pela Autoridade Tributéria e
Aduaneira a veracidade da declaracdo de substituicdo apresentada pela Requerente, a
liquidacdo relativa ao exercicio de 2007 deveria ser efectuada, como se determina no artigo
90.°, deduzindo a matéria colectavel a globalidade do beneficio fiscal do SIFIDE, ja que a
colecta era suficiente para esse efeito e a deducdo em periodos subsequentes apenas
poderia ser efectuada se ocorresse insuficiéncia de colecta no periodo de tributagdo em que
foram efectuadas as despesas com investigacdo e desenvolvimento, nos termos do n.° 3 do
citado artigo 4.°.

Por isso, tem de se concluir que a liquidagdo n.° 2014..., complementada pela
demonstragdo de acerto de contas n.° 2015..., viola o referido artigo 90.°, n.°% 1 e 2, do
CIRC.
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3.4. Da violagdo dos principios da anualidade do imposto, da especializa¢édo
dos exercicios e da indisponibilidade da relacéo juridica tributaria, da legalidade e da

justica

O principio da anualidade do imposto ndo é afectado pela actuagdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, pois ndo foi considerado periodo diferente de um ano, para a
determinacdo do imposto a pagar.

Por outro lado, os artigos 17.° e 18.° do CIRC e as normas contabilisticas relativas
ao principio da especializagdo dos exercicios versam sobre a determinacdo do lucro
tributdvel e ndo sobre as deducBes a colecta, que sdo uma operacdo posterior a essa
determinacao.

No caso em apreco, a deducdo do montante do SIFIDE a colecta de IRC de 2007
resulta das normas especiais dos n.% 1 a 3 d artigo 4.° da Lei n.° 40/2005, e ndo do
principio da especializacdo dos exercicios nem do principio da anualidade do imposto.

No que concerne ao principio da indisponibilidade, o que a lei prevé é a sua
aplicacdo ao crédito tributario (artigo 30.%, n. 2, da LGT), que é definido pelas liquidacdes
e s6 surge depois destas, pelo que ndo se esta perante um vicio de que possam enfermar as
liquidacoes.

Por outro lado, ndo se vislumbra que tenha ocorrido disponibilidade da relacéo
juridica tributéria, pois ela ndo foi declarada extinta nem foi transmitida pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira para qualquer outra entidade.

Quanto ao principio da legalidade, como principio geral a observar ela Autoridade
Tributaria e Aduaneira (artigo 55.° da LGT), a ofensa, quanto a liquidacéo relativa ao
exercicio de 2007, resulta da violagdo das normas dos artigos 90.° do CIRC e 4.° da Lei n.°
40/2005 que se refeririam, ndo assumindo autonomia.

No que concerne ao principio da justica ndo se vé que seja violado no caso em
aprego, por normas relativas a determinacdo do exercicio em que deve ser efectuada a
deducéo a colecta do SIFIDE, pois o seu proprio regime admite que a deducédo se faca no
proprio exercicio ou em exercicios posteriores.

Assim a liquidagdo impugnada ndo enferma deste vicio que a Requerente lhe

imputa, com excepc¢do do principio da legalidade, nos termos indicados.
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3.5. Da violagao das regras legais da compensacao de creditos

Os actos de liquidacdo e demonstracdo de acerto de contas ndo operaram qualquer
compensacao de créditos, antes os definiram.

Por outro lado, é manifesto que a apreciacdo da legalidade de actos juridicos que
declarem compensacdo de créditos ou de actos materiais que compensem créditos ndo se
insere nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, definidas no
artigo 2.° do RJAT.

Por isso, ndo se toma conhecimento desta questao.
3.6. Anulacao da decisdo da reclamacao graciosa

A Requerente imputa ainda ilegalidade a decisdo da reclamacdo graciosa (Artigo
136.° do pedido de prondncia arbitral).

A reclamagéo graciosa, ao manter a liquidacdo n.° 2014..., complementada pela
demonstracdo de acerto de contas n.° 2015..., enferma dos vicios substantivos de que esta
enferma, designadamente, violag¢do dos artigos 90.°, n.% 1 e 2 do CIRC e artigo 4., n.% 1,
2, e 3, da Lei n.° 40/2005, de 3 de Agosto.

3.7. Principio do aproveitamento dos actos

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que «a propria jurisprudéncia
dominante vem entendendo que sé ndo sera de decretar a anulabilidade de um acto, por
pretericdo de quais quaisquer formalidades, se essa falta, esse incumprimento de dever, no
caso concreto se degradar em formalidade ndo essencial. — o que é irrefutavel in casu,
estando provado que a mesma foi sucessivamente informada (respondendo e trocando
comunicagdes via e-mail) dos procedimentos com vista a acertar as contas» e que
«destarte, entrard em accado o principio do aproveitamento dos actos, que em nome da
economia dos actos pUblicos dd voz moderna ao antigo aforismo “‘utile per inutile non

vitiatur’».
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As situacbes em que, apesar de os actos enfermarem de vicios, ndo se produz o
efeito anulatério sdo actualmente indicadas no n.° 5 do artigo 163.° do Codigo do
Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo
2.% alinea c), da LGT.

Estabelece este n.° 5 o sequinte:

5 - N&o se produz o efeito anulatorio quando:

a) O contetdo do acto anulavel ndo possa ser outro, por o acto ser de
contetido vinculado ou a apreciagédo do caso concreto permita identificar
apenas uma solucdo como legalmente possivel;

b) O fim visado pela exigéncia procedimental ou formal preterida tenha sido
alcancado por outra via;

c) Se comprove, sem margem para davidas, que, mesmo sem 0 vicio, 0 acto

teria sido praticado com o0 mesmo conteudo.

A situacdo prevista na alinea b) apenas pode justificar a ndo anulacdo nos casos em
que os actos apenas enfermam de vicios de natureza formal e procedimental, pois é a
relevancia destes e apenas destes que é afastada se a finalidade visada for alcancada por
outra via.

No caso em apreco, a liquidacdo e a decisdo da reclamacdo graciosa enfermam de
vicios de natureza substantiva, pelo que, mesmo que se entendesse que foi atingido o fim
visado com a imposicdo legal de audiéncia prévia e de fundamentacdo suficiente, o
aproveitamento do acto sempre dependeria da possibilidade de afastamento do efeito
anulatério a face das alineas a) e c).

Assim, 0 que é decisivo € a apreciagdo da situacdo a face destas alineas a) e c).

No gue concerne a alinea a), € claro que o conteudo do acto poderia e deveria ser
outro, designadamente levando em conta a totalidade do beneficio fiscal do SIFIDE de
deducéo a colecta na liquidacéo relativa ao ano de 2007, com eventuais acertos em outros

anos, se fosse caso disso.
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Quanto a alinea c), também é claro que ndo se verifica uma situacdo desse tipo,
pois, se fosse considerada a totalidade do montante do beneficio fiscal no ano de 2007, o
acto seria praticado com diferente contetdo.

Por isso, ndo se verificam os pressupostos de aplicagdo do principio do

aproveitamento do acto.
3.8. Abuso do direito

A Autoridade Tributaria e Aduaneira invoca o abuso do direito de impugnacdo pela
Requerente, por venire contra factum proprium.

N&o se vislumbram os pressupostos do abuso do direito, nesta modalidade, pois ndo
ficou demonstrada qualquer conduta da Requerente que possa considerar-se causalmente
conexionada com a liquidagdo ilegal, que foi praticada por exclusiva iniciativa e deciséo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, que nem sequer permitiu a Requerente a possibilidade
de exercicio do direito de audicdo prévia.

Por outro lado, o direito de impugnar actos lesivos tem fundamento constitucional
(artigo 268.°, n.° 4, da CRP) e ndo ha elementos nos autos que permitam concluir que a
Requerente ndo foi lesada pela liquidacdo impugnada, pois ndo se demonstrou que tenha
ocorrido o alegado excesso de deducdo em 2009 nem que houvesse lugar a pagamento de
juros compensatorios pela Requerente relativamente a esse exercicio, como alega a
Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Por isso, ndo se demonstra o invocado abuso do direito.

3.9. Pedidos de reembolso e juros indemnizatorios, formulados pela
Requerente, e pedido de acerto formulado pela Autoridade Tributaria relativamente

a «excesso no exercicio de 2009» e invocagdo do e pela Requerente
Com consequéncia da procedéncia da sua pretensdo anulatéria, a Requerente pede o

reembolso da quantia correspondente ao SIFIDE que ndo foi deduzido na liquidacdo

relativa ao exercicio de 2007, acrescida de juros indemnizatorios.
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A Autoridade Tributéria e Aduaneira, por sua vez, defende que ndo sdo devidos
quaisquer juros indemnizatérios por ndo haver erro imputavel aos servicos gerador de
qualquer obrigacdo de indemnizar Requerente e que, se se concluir pela procedéncia da
accdo, deverd decidir-se que «o valor deduzido em excesso no exercicio de 2009 (€
388.915,37) seja alvo do correspectivo acerto, sob pena de duplicacdo de beneficios
fiscais ou em Gltima analise abuso de direito ou enriquecimento sem causa.

A Requerente nada veio dizer sobre esta posicdo da Autoridade Tributéaria e
Aduaneira, ndo tendo, designadamente, apresentado alegacoes.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD restringe-se a
apreciacdo da legalidade de actos dos tipos referidos no artigo 2.° do RJAT, acrescida,
quando ha elementos seguros para tal, da apreciacdo dos pedidos de reembolso e de juros
indemnizatorios e de indemnizagdo por garantia indevida, apreciacdo esta que vem sendo
pacificamente admitida pela jurisprudéncia no meio processual paralelo que é o processo
de impugnacdo judicial.

No entanto, se é certo que deve ser admitida a possibilidade de os tribunais arbitrais
definirem as consequéncias da anula¢do quando ndo ha controvérsia sobre outras questdes
atinentes a execuc¢do do julgado de que aquela dependam, também o € que, quando a
definicdo dessas consequéncias depender da apreciacdo de questdes de outros tipos, para
cuja apreciacdo os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ndo tém competéncias,
estard necessariamente afastada a possibilidade de o Tribunal Arbitral apreciar os referidos
pedidos de reembolso, juros indemnizatérios e indemnizagdo por garantia indevida.

E isso que sucede no caso em apreco, pois a Autoridade Tributaria e Aduaneira
pede (artigo 74.° da Resposta) que, caso venha a concluir pela procedéncia da presente
acgdo, o Tribunal Arbitral admita «que o valor deduzido em excesso no exercicio de 2009
(€ 388.915,37) seja alvo do correspectivo acerto, sob pena de duplicacdo de beneficios
fiscais ou em ultima analise abuso de direito ou enriquecimento sem causa.

Sem decidir esta questdo da admissibilidade de acerto quanto ao exercicio de 2009,
0 Tribunal Arbitral ndo pode decidir se deve haver lugar ao reembolso e aos juros

indemnizatorios pedidos pela Requerente.
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Por isso, ndo tendo o Tribunal Arbitral competéncia para apreciar aquela questéo
suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo pode também apreciar os referidos
pedidos de reembolso e juros indemnizatorios

Por isso, ndo se toma conhecimento dos referidos pedidos de reembolso e de juros
indemnizatorios, bem como sobre o acerto de eventual valor deduzido em excesso no

exercicio de 2009.
4. Decisao

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral quanto aos pedidos de
declaragéo de ilegalidade da deciséo da reclamacéo graciosa e da liquidacdo n.°
2014..., de 10-11-2014, complementada pela demonstracdo de acerto de contas
n.°2015...;

b) N&o tomar conhecimento dos pedidos de reembolso, juros indemnizatérios e

acerto de eventual valor deduzido em excesso no exercicio de 2009;

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 388.915,37.

6. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 6.426,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 10-11-2016
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Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Suzana Fernandes Costa)

(Anténio Martins)
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