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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 750/2016-T

Tema: IMT — Isencao — Inutilidade Superveniente da Lide.

Decisao Arbitral

I- RELATORIO

1. Em 22 de dezembro de 2016, o contribuinte A..., titular do NIF..., residente em Rua...,
..., em Leiria, (doravante designado por “Requerente”) requereu a constitui¢ao de tribunal
arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas

designado por “RJAT”).

2. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e notificado, em 29 de dezembro de 2016, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em

diante designada por “AT” ou a “Requerida”).

3. O Requerente pretende a pronincia do Tribunal Arbitral com vista a declarar a
ilegalidade do ato de liquidagdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de

Iméveis (IMT) no valor de € 15.050,00 (quinze mil e cinquenta euros).

4. No pedido de prontincia arbitral, o Requerente optou por nio designar arbitro. Nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontolégico do CAAD designou como éarbitro do tribunal arbitral singular o
Exmo. Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicdvel, comunicou a aceitacdo do

encargo.
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5. As partes foram notificadas, em 10 de fevereiro de 2017, da designacdo do arbitro, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do

artigo 11.°,n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

6. De acordo com o disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral

foi constituido em 3 de marco de 2017.

7. Em 22 de marg¢o de 2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou

a sua Resposta.

8. O Tribunal Arbitral por despacho, de 4 de junho de 2017, concedeu ao Requerente o
prazo de 10 dias para se pronunciar sobre a extingdo da instancia por inutilidade

superveniente da lide alegada pela Requerida na Resposta.

9. O Requerente, em 23 de junho de 2017, informou que foi notificado pela A.T. do
deferimento da reclamacgdo graciosa que tinha apresentado e que deve ser declarada extinta
a instancia, por inutilidade superveniente da lide, com as devidas consequéncias legais,

nomeadamente, custas e procuradoria a cargo da Requerida.

10. Em 17 de agosto de 2017, o Tribunal Arbitral dispensou a realizacdo da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, por ndo haver lugar a produgdo de prova constituenda, o
que fez ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na condug¢do do processo, e em
ordem a promover a celeridade, simplificacao e informalidade deste (vd., artigos 19.°, n.° 2
e 29.°, n.° 2 do RJAT). O Tribunal fixou, ainda, o dia 1 de setembro de 2017 como prazo

limite para a prolacao da decisdo arbitral.
11. A posicdo do Requerente, de harmonia com o disposto na peticdo de constituicao do
Tribunal Arbitral, é, em sintese, a seguinte:

11.1. Nos termos do disposto no artigo 270.°, n.° 2, do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas (C.ILR.E.) “Estdo igualmente isentos de imposto municipal

sobre as transmissoes onerosas de imoveis os atos de venda, permuta ou cessdo da
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empresa ou de estabelecimentos desta integrados no ambito de planos de insolvéncia, de
pagamentos ou de recuperacdo ou praticados no dmbito da liquidacdo da massa

insolvente.”

11.2. A transmissdao em causa nos autos € uma transmissdo efetuada através de
venda, no ambito da liquidacdo da massa insolvente, pelo que deve aplicar-se a isencao

prevista no artigo 270.°, n.° 2, do C.LR.E.

11.3. Neste sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Administrativo, no ambito dos
processos n.° 0968/13, acérdao datado de 11/11/2015, e n.° 013560/15, acérdao datado de

20/01/2016, cuja fundamentagdo se adere na integra.

11.4. Também tem sido o mesmo entendimento adotado pelo Tribunal Arbitral,
conforme resulta das decisdes proferidas no &mbito dos processos n.°s 99/2015-T, 95/2015-

T, 693/2015-T e 664/2015-T.

11.5. No presente caso estdo preenchidos os requisitos exigidos para a aplicacdo da
isencdo de IMT, prevista no artigo 270.°, n.° 2, do C.LR.E, porque a referida isencdo
aplica-se, ndo apenas as vendas ou permutas de empresas e estabelecimentos enquanto
universalidade de bens, mas também as vendas e permutas de imdveis (enquanto elementos
do seu ativo), desde que enquadradas no ambito de um plano de insolvéncia ou de

pagamento, ou praticados no ambito da liquida¢dao da massa insolvente.

11.6. Nestes termos, deve ser declarado ilegal e anulado o ato de liquidacdo de
IMT, no valor de 15.050,00€ (quinze mil e cinquenta euros), por violacao do artigo 270.°,
n.° 2, do C.LR.E. e dos principios gerais da atividade administrativa, nomeadamente os

consignados nos artigos 3.°, 4.°,6.%,7.°,8.°,9.°¢ 10.° do CPA.

12. A Requerida na resposta veio informar o Tribunal Arbitral que o Chefe da Divisao de
Justica Tributaria — Contencioso, da Dire¢ao de Financgas de Leiria, por despacho, de 21 de
fevereiro de 2017, deferiu a Reclamacdo Graciosa apresentada pelo Requerente. Em
consequéncia, a Requerida conclui “(...) pela existéncia, in casu, de inutilidade

superveniente da lide, dado que a pretensdo que o Requerente pretendia fazer valer em
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juizo se encontra jd satisfeita, pelo que o efeito iitil da presente acdo, se encontra
totalmente esvaziado, ndo trazendo o seu prosseguimento, quaisquer consequéncias

benéficas para o Requerente.”.
II - SANEAMENTO

13. O tribunal arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,

nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°., n.° 2, ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.

14. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e do artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco.

15. A Requerida suscitou a inutilidade superveniente da lide, questdo prévia cuja anélise

devera preceder o conhecimento do mérito do pedido.

16. Nao foram suscitadas outras excecdes de que cumpra conhecer.
17. O processo ndo enferma de quaisquer vicios que o invalidem.
I - MATERIA DE FACTO

18. Factos provados

Com base na prova documental junto aos autos, consideram-se provados os seguintes

factos:

A) O Requerente adquiriu, em 28 de novembro de 2012, por escritura publica
realizada no Cartério Notarial da ... os seguintes imoveis:

(i) Prédio rustico composto por terra com vinha, oliveiras e drvores de fruto, sito
em..., Ruade ..., freguesia de ..., concelho de Leiria, inscrito na matriz predial ristica sob
o n°..., descrito na Conservatéria do Registo Predial sobon°®.../...;

(ii) Prédio rustico, composto por pinhal e eucaliptal, sito em ..., freguesia de ...,
concelho de Leiria, inscrito na matriz predial rdstica sob o n°..., descrito na conservatdria

do registo Predial de Leiriasobon®.../....
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B) Os prédios, identificados na alinea anterior, faziam parte do ativo da sociedade
“B..., Lda.”, NIF n°..., tendo a aquisi¢c@o ocorrido no ambito de processo de insolvéncia da
referida pessoa coletiva, que correu seus termos no Tribunal Judicial de Leiria, sob o n.°

.../10... TBLRA.

C) O Requerente apresentou na escritura publica, referida na alinea A), as guias
emitidas pela AT, sem qualquer valor a liquidar, relativamente ao IMT e ao Imposto do
Selo e ficaram arquivados no Cartério Notarial da ... os documentos comprovativos, da
isen¢do do IMT e do Imposto do Selo, nos termos do n.° 2 do artigo 270.° e da alinea d) do

artigo 269.° do C.ILR.E..

D) O Requerente foi notificado, em 20 de novembro de 2015, para exercer o direito
de audigdo prévia, sobre a liquidagao adicional do IMT referente a aquisi¢do dos imdveis,
identificados na alinea A), por a AT entender que a isencdo prevista no artigo 270.°, n.° 2,
do C.ILR.E. ndo deve ser concedida em caso de venda isolada de bens do

alienante/insolvente.

E) O Requerente exerceu, em 3 de dezembro de 2015, o direito de audi¢cdo prévia,

tendo considerado ilegal a projetada liquidacdo adicional de IMT.

F) Em 24 de agosto de 2016, a AT notifica o Requerente para efetuar o pagamento
do IMT, no valor de 15.050,00€ (quinze mil e cinquenta euros), reiterando a
fundamentagdo ja invocada aquando a notificacdo da demonstragdo da liquidagao adicional

de IMT.

G) Em 9 de setembro de 2016, o Requerente apresenta a Reclamacao Graciosa n.°

...2016... relativa a liquidagao adicional de IMT, referida na alinea D).

H) A Reclamacdo Graciosa, identificada na alinea anterior, foi deferida por
despacho do Chefe de Divisao da Divisao de Justi¢a Tributaria — Contencioso da Direcao

de Financgas de Leiria proferido, em 21 de fevereiro de 2017.
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19. Factos nao provados
Nao existem factos relevantes para a decisao que nao se tenham provado.

IV - QUESTAO PREVIA

20. A Requerida na Resposta suscitou a questdo da inutilidade superveniente da lide
resultante do despacho de deferimento da reclamacdo graciosa, proferido, em 21 de
fevereiro de 2017, pelo Chefe de Divisao da Divisdo de Justica Tributdria — Contencioso

da Direcdo de Finangas de Leiria.

21. O Requerente, conforme referido no n.° 9, foi notificado para se pronunciar quanto a
questao identificada no ponto anterior, tendo afirmado que “(...) deve ser declarada extinta
a instancia, por inutilidade superveniente da lide, com as devidas consequéncias legais,

nomeadamente, custas e procuradoria a cargo da requerida.” .

22. O deferimento pela AT da reclamacao graciosa apresentada pelo Requerente acarreta a
revogacdo do ato de liquidagdo de IMT impugnado nos presentes autos. Este facto, que
ocorreu na pendéncia do processo arbitral, torna inttil o prosseguimento da lide, conforme

alegaram a Requerida e o Requerente.

23. Tendo em consideracdo que o resultado que o Requerente pretendia obter com o
presente processo arbitral foi ja integralmente atingido, a decisdo arbitral que conheceria
do mérito das pretensdes formuladas pelo Requerente, afigura-se destituida de qualquer

efeito util, porquanto se verifica a inutilidade superveniente da lide.

24. A inutilidade superveniente da lide € causa de extingdo da instancia, nos termos do
disposto no artigo 277.° alinea e), do CPC. Sendo o CPC de aplicagdo subsididria em
relacdo ao processo arbitral tributdrio, nos termos da alinea e¢) do n.° 1 do artigo 29.° do

RJAT.
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V - DAS CUSTAS

25. De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas partes

das custas directamente resultantes do processo arbitral’.

26. Nos termos do artigo 536.°, n.° 3, do CPC, de aplicacdo subsididria em relacdo ao
processo arbitral tributdrio nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT, no caso de
extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide, “(...) a responsabilidade pelas
custas fica a cargo do autor ou requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for
imputdvel ao réu ou requerido, caso em que é este o responsdvel pela totalidade das
custas”. De acordo com o disposto no n.° 4 do mesmo artigo “Considera-se,
designadamente, que é imputdvel ao réu ou requerido a inutilidade superveniente da lide
quando esta decorra da satisfacdo voluntdria, por parte deste, da pretensdo do autor ou

requerente (...)".

27. Dos presentes autos arbitrais resulta que a liquidacdo de IMT objeto do presente pedido
de pronuncia arbitral sé foi revogada pela Requerida, através do despacho de 21 de
fevereiro de 2017, ou seja, apds a entrada no CAAD do pedido de constituicdo do tribunal

arbitral, que ocorreu em 22 de dezembro de 2016.

28. Acresce que tendo o pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral sido aceite pelo Exmo.
Senhor Presidente do CAAD, em 29 de dezembro de 2016 e notificado a Requerida na
mesma data, o dirigente mdximo do servigo da administracdo tributdria poderia, de acordo
com o disposto no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT “(...) no prazo de 30 dias a contar do
conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, proceder a revogagao,
ratificagdo, reforma ou conversdo do ato tributdrio cuja legalidade foi suscitada (...)”. A
Requerida nada fez naquele prazo e o Tribunal Arbitral foi constituido em 3 de margo de
2017. S6 na Resposta, em 22 de marco de 2017, a Requerida informou o Tribunal Arbitral
que tinha deferido a reclamacdo graciosa referente ao ato objeto do presente pedido de

prontncia arbitral.
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29. Em consequéncia do exposto, deve ser imputada a Requerida a responsabilidade pelas
custas, na sua totalidade, para efeitos do disposto no artigo 12.°, n.° 2, do RJAT e no artigo

4.°, n.° 4, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
VI - DECISAO

De harmonia com o exposto, este Tribunal Arbitral decide:
a) Declarar extinta a presente instancia arbitral, por inutilidade superveniente da
lide;

b) Condenar a Requerida a pagar as custas do presente processo.
Fixa-se o valor do processo em € 15.050,00 (quinze mil e cinquenta euros), nos termos do
disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria.
Fixa-se a taxa de arbitragem em € 918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da
Tabela I do Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT), a
pagar integralmente pela Requerida, nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT
Notifique-se.
Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 28 de agosto de 2017

O arbitro

Olivio Mota Amador
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