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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 655/2016-T

Tema: IMT/IS - Isengéao FIIAH e SIIAH - Retroatividade da lei fiscal

Decisao Arbitral

1. Relatorio

1. A...—- SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO, S.A.,
sociedade com sede na ..., n.° ... — ..., ... —... Lisboa, contribuinte fiscal n.°..., na
qualidade de sociedade gestora do Fundo de Investimento Imobilidrio B...— FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO PARA ARRENDAMENTO
HABITACIONAL, contribuinte fiscal n.° ... (doravante apenas “Requerente”), veio, ao
abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n°
10/2011, de 20 de janeiro, diploma que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria (doravante apenas “RJAT”), apresentar pedido de constitui¢do de tribunal

arbitral, no qual é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante apenas

"Requerida" ou “AT”).

1. O referido pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 31/10/2016;

2. No respetivo pedido, a Requerente solicitou ao Conselho Deontolégico do CAAD a

designacio do Arbitro, nos termos do disposto nos artigos 6.°, n.° 1 e 11.° do RJAT.
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3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 18/11/2016, tendo o as Partes sido
notificadas, em 04/01/2017, do arbitro designado pelo Conselho Deontolégico do CAAD.

4. Apés aceitacdo por parte do arbitro designado, o presente Tribunal Arbitral
considerou-se constituido no dia 19/01/2017, em conformidade com o disposto nos artigos
2.°,n.° 1, alinea a), 5.°, 6.°, n.° 1, e 11.°, n.° 1, todos do RJAT (com a redagdo introduzida

pelo artigo 228.°, da Lei n° 66-B/2012, de 31 de dezembro).

5. No ambito do pedido de prontncia arbitral por si apresentado, o Requerente
peticionou a declaracdo de nulidade/anulabilidade dos atos de liquidacdo de Imposto sobre
as TransmissOes Onerosas de Imdveis (doravante apenas “IMT”) e de Imposto do Selo
(adiante apenas “IS”), referentes a alienacdo do imdvel correspondente ao Artigo Matricial
... (fracdo “C”) da Unido das Freguesias de ... e ..., do concelho de Olhdao, e,

subsidiariamente, a sua anulagao.

6. O Requerente peticionou, ainda, o reembolso integral do imposto pago, acrescido

dos respetivos juros indemnizatorios.

7. Fazendo a sumula dos argumentos apresentados no pedido arbitral e nas alegagdes

escritas, constata-se que o Requerente invocou o seguinte:

i) O Requerente apresentou um requerimento solicitando a liquidacdo de IMT e de IS
referente a venda do imovel identificado no pedido de prontncia arbitral e
adquirido por si em data anterior a 31 de Dezembro de 2013, ao abrigo do
artigo 8.° (Regime tributdrio) do Regime Tributdrio dos FIIAH, conforme
alterado pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado para
2014) e do artigo 236.°, n.° 2 da mesma Lei (Norma transitéria no ambito do
regime especial aplicavel aos FIIAH e SITAH);

i1) O nimero 14 do artigo 8.° (Regime tributdrio) do Regime Tributirio dos FIIAH

concretizou de forma inequivoca, e pela primeira vez, o significado da
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expressdo «prédios urbanos [sdo] destinados ao arrendamento para habitagdo

permanente»;

iii) Na referida disposic¢ao legal, consagrou-se que, para efeitos do Regime Tributario

dos FIIAH, que «prédios urbanos [---] destinados ao arrendamento para
habitacdo permanente» sdo os prédios urbanos [e fracdes auténomas] «que
sejam objeto de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no
prazo de trés anos contados do momento em que passaram a integrar o

patrimonio do fundo»;

1v) A introdugdo desta defini¢ao de «prédios urbanos [---] destinados ao arrendamento

para habitacdo permanente» foi acompanhada da concretizagdo das
circunstancias em que os prédios que integrem o ativo dos FIIAH deixam de
beneficiar do regime de isengdes previsto nos ndmeros 6 a 8 do Regime

Tributdrio dos FIIAH (um regime de caducidade das isengdes);

v) Assim, caso os prédios que integram o patriménio dos FIIAH ndo tenham sido

objeto de contrato de arrendamento no prazo de 3 (trés) anos, contado a partir
da data do seu ingresso naquele patrimonio, o sujeito passivo deverd solicitar a
Autoridade Tributaria, nos 30 (trinta) dias subsequentes ao termo do referido

prazo a liquidag¢do do imposto respetivo;

vi) Também assim deverd o sujeito passivo proceder no caso de: (i) os prédios serem

alienados pelo FIIAH ou (ii) o FIIAH ser liquidado, em ambos os casos, antes
de decorrido o prazo de 3 (trés) anos, contado a partir da data da entrada dos

prédios relevantes no patriménio do FIIAH;

vii)O artigo 236.° (Norma transitéria no dmbito do regime especial aplicdvel aos

viii)

FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orcamento do
Estado para 2014), veio estender a aplicagdo do regime supra «aos prédios que
tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se,
nesses casos, o prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de
2014»;

Entende-se que as alteragdes ao Regime Tributdrio dos FIIAH assumem
particular relevancia no quadro dos impostos de obrigacdo Unica, in casu, 0O

IMT e o IS quando tenham por objecto os prédios que integravam o patriménio
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dos FIIAH a data de entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro
(Or¢amento do Estado para 2014), ou seja, os abrangidos pelo acima referido

artigo 236.° (Norma transitoria no dmbito do regime especial aplicdvel aos

FIIAH e SIIAH);

ix) O Requerente solicitou a AT a liquidacdo de IMT e de IS, em face das alteracdes

introduzidas no Regime Tributario dos FIIAH, ao abrigo do artigo 8.°, n.°16
(aplicavel ex vi artigo 236.° - Norma Transitoria no ambito do Regime Especial
aplicavel aos FIIAH e SIIAH), n.° 2, da Lei n.° 83 — C/2013, de 31 de

Dezembro);

x) Caso o Regime Tributdrio dos FIIAH nao tivesse sido alterado (cf. artigos 235.°

(Alteracdo ao regime fiscal dos fundos e sociedades de investimento imobilidrio
para arrendamento habitacional), e artigo 236.° (Norma Transitoria no ambito
do Regime Especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH), da Lei n.° 83 — C/2013, de

31 de Dezembro) o Requerente nunca teria solicitado as Liquidagdes;

xi) O presente pedido de prontincia arbitral circunscreve-se, pois, a andlise da

legalidade das Liquidagdes que se baseiam exclusivamente nas normas

invocadas pelo Requerente e ndo a luz de quaisquer outras normas juridicas;

xii)O Requerente entende que as Liquidacdes enfermam de ilegalidade por violagdao do

Xiii)

XiV)

disposto no artigo 103.° (Sistema fiscal), n.° 3, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa e devem, consequentemente, ser declaradas nulas (ou,
subsidiariamente, anulaveis);

Nao estando legalmente previstos, no momento do reconhecimento da isengao,
quaisquer factos ou circunstancias de que dependia a caducidade da isencdo
reconhecida, € manifesto que a imposicdo superveniente desses factos ou
circunstancias a 1isengOes cristalizadas na ordem juridico-tributdria do
Requerente enferma de inconstitucionalidade, por viola¢do do principio da ndo
retroactividade da lei fiscal, consagrado no artigo 103.° (Sistema fiscal), n.° 3,
da Constituicao da Republica Portuguesa;

O artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Or¢camento do Estado
para 2014), ao estender a aplicacao do atual Regime Tributario dos FIIAH «aos

prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014,
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contando-se, nesses casos, o prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1
de janeiro de 2014» - esta a violar de forma direta e inequivoca o principio da
ndo retroatividade da lei fiscal constitucionalmente consagrado;

xv)Com efeito, a extensao ai consagrada configura um novo regime de caducidade das
isengdes previstas nos n.°s 7, alinea a) e 8 do artigo 8.° (Regime Tributdrio) e
nao uma mera densificacdo de um critério anteriormente previsto;

xvi) A violacdo do principio da retroatividade, ora invocada, tem em consideracdo o
entendimento que vem sendo seguido pelo Tribunal Constitucional segundo o
qual a proibi¢cdo da retroatividade, no dominio da lei fiscal, apenas se dirige a
retroatividade auténtica, abrangendo tdo s6 os casos em que o facto tributdrio
que a lei nova pretende regular ja tenha produzido todos os seus efeitos ao
abrigo da lei antiga; do seu ambito aplicativo ficam excluidas as situacOes de
retrospetividade ou de retroatividade impropria, ou seja, aquelas situacdes em
que a lei é aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no
presente, como sucede quando as normas fiscais produzem um agravamento da
posicdo fiscal dos contribuintes em relacdo a factos tributdrios que nado
ocorreram totalmente no dominio da lei antiga e continuam a formar-se, ainda
no decurso do mesmo ano fiscal, na vigéncia da nova lei;

xvii) No caso sub judice ndo ha quaisquer dividas de que os factos tributdrios que a
lei nova pretende regular ja produziram todos os seus efeitos ao abrigo da lei
antiga.;

xviii) O Requerente solicitou aos Senhores Professores Dr. C... e Doutor D..., a
emissao de parecer juridico sobre a constitucionalidade do n.° 2 do artigo 236.°
(Norma Transitoria no dmbito do Regime Especial Aplicdavel aos FIIAH e
SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, cuja cdpia juntou ao pedido

arbitral;

8. Notificada para o efeito, a Requerida viria a apresentar a sua resposta, na qual se

defendeu por excecdo e por impugnacao, invocando, em suma, 0 seguinte:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




XiX)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O Requerente invoca, entre outros vicios, que as liquidacdes enfermam de
ilegalidade abstrata, mas, a acolher esta tese, entdo o Tribunal Arbitral é
materialmente incompetente para apreciar, em abstrato, a constitucionalidade da

norma em causa, nos termos peticionados;

xx)Com efeito, atento o alegado pelo Requerente, resulta que este pretende (afinal) a

XX1)

XX11)

XXiii)

XX1V)

desaplicac@o da norma pela sua alegada ilegalidade/ inconstitucionalidade e nao
por qualquer ilegalidade ocorrida na sua aplicac@o aos factos concretos;

Ora, sucede que o Tribunal Constitucional é o foro competente para conhecer
quer da ilegalidade, quer da inconstitucionalidade de normas legais [arts. 280.°,
n.°2,als.a)ed) e 281.°n.°1, als. a) eb) e n.° 3 da CRP e arts. 6.° ¢ 66.° da Lei
do Tribunal Constitucional];

Assim sendo, se a questdo dos presentes autos ndo é uma situacio de eventual
desaplicacdo duma norma por qualquer ilegalidade ocorrida na sua aplicacao
aos factos concretos, como defende agora o Requerente, mas sim a sua prépria
(intrinseca) ilegalidade/inconstitucionalidade, entdo, importa concluir que o
Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar esta questdo, dado que se
pretende a fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade das normas, matéria
constitucionalmente reservada ao Tribunal Constitucional, nos termos da alinea
a) don.° 2, do artigo 281.° da CRP;

Sera de concluir, desde logo, pela impossibilidade do presente Tribunal Arbitral
decidir o presente litigio, na medida em que se verifica a excecdo dilatéria de
incompeténcia material, de onde decorre a absolvicdo da instancia da
Requerida, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 278.°, n.° 1,
alinea a) e 576.°, n. ®* 1 e 2 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e)
do RJAT;

Acresce ainda, por outra parte, que, no ambito da apreciacdo da fiscalizagdao
abstrata da constitucionalidade, a Requerida sempre seria parte legitima, pois
que, como € consabido, a AT ndo se pode recusar a aplicar normas com
fundamento na sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, pois estd sujeita ao
principio da legalidade, conforme estatuido nos artigos 266.° n.° 2 da CRP, 3.°
n.° 1 do CPA e 55.° da LGT;
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A pretensdo aduzida pelo Requerente colide com os poderes da Requerida e
com a sua vinculacdo a lei e a Constituicdo, na medida em que a apreciacao por
parte da ora Impugnada acerca da ilegalidade/inconstitucionalidade que vem
invocada implicaria a violagdo clara e objetiva dos preceitos legais e a violagdao
da propria Constitui¢do;

Assim, estando em causa um ato normativo emanado da Assembleia da
Republica sob a forma tipica de ato legislativo, sempre deveria o Tribunal
declarar a absolvi¢do da Requerida da instancia, atenta a excecdo dilatéria de
ilegitimidade passiva demonstrada nos presentes autos arbitrais, nos termos dos
artigos 278.°, n.° 1, alinea d) e 576.°, n. ®* 1 e 2 do CPC, aplicdveis ex vi artigo
29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT;

ApOs a defesa por excecdo, invoca a AT a impossibilidade de desaplicacao de
norma legal com fundamento em inconstitucionalidade, sustentando que, nos
termos do n.° 2 do artigo 266.° da CRP, a AT estd obrigada a atuar em
conformidade com o principio da legalidade, sendo tal principio concretizado a

nivel infraconstitucional no n.° 1 do artigo 3° do CPA;

xxviii) De tais imposi¢Oes legais decorre que os 6rgdos e agentes administrativos ndao

XXIiX)

XXX)

XXX1)

tém competéncia para decidir da ndo aplicacdo de normas relativamente as
quais sejam suscitadas duvidas de constitucionalidade, contrariamente aos
Tribunais que, nos termos do artigo 204.° da CRP, estdo impedidos de aplicar
normas inconstitucionais, sendo-lhes atribuida a competéncia para a
fiscalizacdo difusa e concreta da conformidade constitucional;

Sendo a Lei o padrdo normativo que rege a sua atuagdo, nao cabe a AT emitir
juizos de constitucionalidade sobre normas, por nao estar habilitada para tanto,
contrariamente ao que sucede com os Tribunais;

Pelo que ndo podia/pode recusar a aplicacdo de uma norma ou deixar de
cumprir a lei invocando ou questionando a sua constitucionalidade, pois esta
sujeita ao principio da legalidade, conforme estatuido nos arts. 266.° n.° 2 da
CRP, 3.°n.° 1 do CPA e 55.° da LGT;

Relativamente a questdo concreta da constitucionalidade suscitada pelo

Requerente, a Requerida invoca que as liquidagdes de IMT e de IS foram
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solicitadas a AT, em face das alteragdes introduzidas ao regime tributdrio dos
FIIAH, na medida em que, em 2016, o alienou a terceiros, conferindo-lhe,
assim, destino diferente daquele que seria suposto: o arrendamento
habitacional;

Mas, antes de qualquer conclusdo, para a AT € evidente que o vicio apontado,
por alegada violag@o do artigo 103.° da CRP, nao € gerador de nulidade, pois a
sancdo que recai sobre um ato administrativo invdlido € a sua anulabilidade
(artigo 135.° do [antigo] CPA), s6 ocorrendo nulidade quando lhe faltar um dos
seus elementos essenciais ou quando a lei expressamente 0 sancione com essa

forma de invalidade (artigo 133° do [antigo] CPA);

xxxiii) De facto, e considerando que a previsao legal da alinea d), do n° 2, do artigo

133°, do CPA, ¢ apenas extensivel a violacao de direitos, liberdades e garantias
do Titulo IT da Parte I da CRP, o caso dos autos ndo tem aqui enquadramento
legal — neste sentido, cfr. acérdio do TCAN, de 03/02/2012, processo:
00473/09.6BEPNF;

xxx1v) Quanto a questdo substantiva, da violagdo do artigo 103.° da CRP, invoca a AT

XXXV)

que, a data de criagdo do regime tributdrio aplicavel aos FIIAH, com a Lei n.°
64-A/2008, de 31 de Dezembro, as isen¢des em questdo, quer em sede de IMT,
quer em sede de Imposto do Selo, exigiam, respetivamente: (i) que a aquisicao
dos imdveis tivesse como destino exclusivo o “arrendamento para habitagdo
permanente” e (i1) que a transmissao tivesse por objeto “prédios destinados a
habitacdo permanente que ocorra por forca da conversdo do direito de
propriedade desses imoveis num direito de arrendamento sobre os mesmos,
bem como com o exercicio da op¢do de compra previsto no n.° 3 do artigo 5”;

Ou seja, os sujeitos passivos que pretendessem beneficiar das referidas
isen¢des, sempre tiveram, desde o inicio do regime tributdrio aplicdvel aos
FIIAH, que cumprir o pressuposto de que tais prédios fossem destinados

exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente;

xxxvi) Afinal, a nova redacdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro,

em prol da seguranca juridica e do principio da protecdo da confianca, € na

senda do espirito do legislador, aquando da criagdo do regime, veio apenas
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densificar o critério ja exigido, estipulando “que os prédios urbanos sdo
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam
objeto de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de

trés anos contados do momento em que passaram a integrar o patrimonio do

fundo’;

xxxvii)E de concluir, assim, que, com as alteragdes introduzidas, ndo se alterou a ratio

das isencdes consagradas, sendo de sublinhar que ndo foi determinada a
extingdo imediata do beneficio no caso de ndo se verificar celebrado o referido
contrato de arrendamento, pois que se concedeu um prazo bastante alargado,
(de trés anos), para o efeito, respeitando assim o principio da seguranca juridica

e da protecdo da confianca;

xxxviii) Sendo certo que, de todo o modo, atenta a alienacdo dos prédios em 2016,

resulta inequivoco que o Requerente ndo poderia, de qualquer forma, beneficiar

da isencdo requerida;

xxxix) Na verdade, face ao disposto no citado preceito normativo, relativamente aos

prédios adquiridos antes de 1 de Janeiro de 2014, de modo a considerar-se
realizada a afetacdo para habitacdo permanente, teriam que ser celebrados
contratos de arrendamento para habitagdo permanente nos trés anos

subsequentes;

x1) Pelo que se infere, com facilidade, que as isen¢des em questdo ndo deixaram

simplesmente de vigorar: o que sucedeu, apenas, foi que foram estabelecidos

critérios para concretizar um requisito legal previsto de forma indeterminada;

xli)Necessidade de intervencdo legislativa que se compreende, dado que, conforme

xlii)

resulta do artigo 2.°, n.° 1, do EBF, os beneficios fiscais sdo as medidas de
cardter excecional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais
relevantes que sejam superiores aos da prépria tributagdo que impedem;

Por outro lado, a cessacdo de um beneficio fiscal sempre poderd ter lugar, por
exemplo, caso se constate, num caso concreto, mediante fiscaliza¢do, que nao
se verificam os respetivos pressupostos (vd art.7° n°l do EBF), sendo que,
conforme discorre do artigo 14.°, n.° 1, do EBF, “a extincdo dos beneficios

fiscais tem por consequéncia a reposi¢cdo automdtica da tributacdo-regra’;
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Assim, estando em causa a alienag@o dos imdveis sem afetacio dos mesmos ao
arrendamento para habitacdo permanente, tal determinaria sempre a caducidade
da isen¢do, ao abrigo do artigo 14.°, n.° 2, do EBF, sendo que, o artigo 8.°, n.°
16 do regime veio apenas concretizar uma medida anti-abuso, estabelecendo
que os prédios que ndo fiquem em carteira com afetacdo exclusiva ao
arrendamento habitacional, ndo foram adquiridos com tal finalidade, limitando,
ainda, tal caducidade a um prazo definido na lei ao invés do que sucedia
anteriormente, por forca da aplicacdo do EBF;

S6 ignorando o imperativo legal que determina a caducidade do beneficio fiscal
insito naquele artigo 14.°, n.° 3 do EBF, € possivel concluir-se que “segundo a
lei de 2008, um imovel podia ter sido adquirido para arrendamento
habitacional, beneficiando das isencoes, mas depois ter sido alienado por
motivos imprevisiveis” ou ainda que “se ndo fosse a restrigdo introduzida pelo
n.° 16, introduzida pela Lei de 2013, ndo poderia haver revogacdo ou
caducidade das isencoes, nem sequer em caso de alienacdo dos iméveis”;

E verdade que o facto tributdrio em sede de IMT ou Imposto do Selo verifica-se
aquando da aquisi¢cdo do imdvel, todavia, tal ndo significa que, no caso dos
autos, se possa concluir pela existéncia de uma circunstancia de retroatividade
pois que a lei nova ndo veio simplesmente determinar, e sem mais, que os
imoveis anteriormente adquiridos fossem objeto de tributacdo em sede de IMT
e Imposto do Selo;

O que a lei nova veio fazer, antes, foi apenas densificar critérios ja previstos na
lei antiga, designadamente: (i) o conceito de afetacdo a arrendamento para
habitacao permanente, estipulando um prazo mais do que suficiente para que os
sujeitos passivos se pudessem adaptar, reunindo um meio de prova inequivoco
(contrato de arrendamento) e (ii) bem como a explicitacao das situacdes em que
a alienac@o do imo6vel destinado ao arrendamento nao faz caducar a isencao nos
termos entdo até ai previstos no EBF;

No que se refere ao pagamento de juros indemnizatdrios, por tudo quanto supra
se disse, entende-se ndo enfermar os atos de liquidacdo de vicio que deva ditar a

sua anulacdo/declarac¢io de nulidade;
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xlviii) Para além disso, nao podendo ser imputado aos servigos da AT erro que, por si,
tenha determinado o pagamento de divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido - uma vez que ndo estava na sua disponibilidade decidir de
modo diferente daquele que decidiu -, ndo pode sendo concluir-se no sentido de

que nao sao devidos juros indemnizatdrios nos termos do artigo 43.° da LGT.

9. Tendo sido notificado, através de despacho arbitral proferido em 21/03/2017, para
se pronunciar sobre as exce¢des invocadas pela AT na sua resposta, o Requerente viria a
referir, em sintese, que a sua pretensdo ndo foi a de suscitar a fiscalizacdo abstrata da
legalidade e da constitucionalidade do artigo 236.° da Lei n.® 83-C/2013, mas, sim, que o
Tribunal declare a nulidade (ou, subsidiariamente, a anulabilidade) das liquidacdes em
crise, com o fundamento de que as mesmas se baseiam na aplicacio de uma norma que

viola a constitui¢do e a lei;

10. Através de despacho arbitral de 06/06/2017, foi dispensada a realiza¢do da reunido
a que alude o artigo 18.° do RJAT, por ndo ter sido requerida a producdo de prova
adicional, reservando-se para a decis@o final o conhecimento das exce¢des invocadas pela
Requerida. Neste despacho, as Partes foram ainda notificadas para, querendo, apresentar

alegacdes escritas.

11. Apés a prolacao daquele despacho, ambas as Partes viriam a apresentar alegacdes,
produzidas de forma sucessiva. A Requerida remeteu para o que havia invocado em sede

de Resposta, tendo o Requerente invocado, em sintese, o seguinte:

xlix) Tratou-se de uma liquidacdo com base em declaracdo do sujeito passivo,
baseada exclusivamente na disposi¢cdo legal invocada na declaracdo do sujeito
passivo;

1) Sem as alteracdes ao Regime Especial Aplicavel aos FIIAH e SITAH da Lei n.° 83 —
C/2013, de 31 de Dezembro, o Requerente ndo teria de, nem nunca iria,
apresentar qualquer pedido de liquidagdo de IMT e de IS ao proceder a venda

do imovel;
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li) O requisito Unico da isencdo, a data em que o Requerente adquiriu o imdvel em
apreco e em que tal isencdo se consumou, era o de que os prédios adquiridos
pelos FITAH se destinassem a ser arrendados para habitacdo permanente (cf.
artigo 8.° (Regime tributdrio), nimeros 7 ¢ 8 do Regime Tributario dos FIIAH
na redacdo em vigor a data de reconhecimento da isenc¢ao);

lii) A alteracio do Regime dos FIIAH veio dispor que a alienacdo de prédios
propriedade dos FIIAH - ou a liquidag¢ao do proprio FIIAH - antes de decorrido
o prazo de 3 (trés) anos, contado a partir da data da entrada dos prédios
relevantes no patriménio do FIIAH, nos termos do nimero 16 do artigo 8.°
(Regime tributdrio) do Regime Tributdrio dos FIIAH, conduz a caducidade da
isencao;

liii)Estes sdo indubitdvel e evidentemente novos requisitos que visam estabelecer um
regime de caducidade de isencdes inexistente a data em que os factos tributarios
se verificaram e que vém afetar uma isencao ja cristalizada na ordem juridica
do Requerente;

liv)O Regime Especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH constitui, indubitavelmente, um
regime diferente estabelecido por lei — trata-se de um conjunto de beneficios
fiscais aplicdveis aquelas entidades estabelecendo de forma integrada os termos
e condi¢des da sua aplicacio e funcionamento, com sede perfeitamente
autonomizada na lei do OE que o consagrou;

Iv) Os iméveis que integram os FIIAH (dentro dos limites fixados na lei) tém, pois, que
ser destinados a arrendamento para habitacdo permanente; ndo t€m que estar
arrendados para se manterem nos FIIAH nem existem quaisquer restri¢des a sua
alienacao;

Ivi)Nem, tdo pouco, o Regime Especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, até as alteracdes
introduzidas no Or¢amento de Estado de 2014 lhes impunha qualquer regime de
caducidade dos beneficios — posto que a finalidade de que dependiam se
verificasse no momento do ingresso dos imoéveis no patriménio do FIIAH;

Ivii) Ao considerar a aplicacdo do artigo 14.° (Extin¢cdo dos beneficios fiscais),
numero 3, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, no quadro do Regime Especial

aplicavel aos FIIAH e SIIAH, a AT incorre manifestamente numa errada
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aplicacdo da lei, desconsiderando de forma clara a propria referéncia ai prevista
aos regimes diferentes estabelecidos por lei de que o Regime Especial aplicavel
aos FIIAH e SITAH faz, obviamente, parte;

O Regime Especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH € um regime auténomo e
«auto-suficiente» que previu detalhadamente os termos e condi¢cdes da sua
aplicacdo e, pretender que o mesmo olvidou a consagracdo de um regime de
caducidade dos beneficios, para ter de recorrer a principios gerais previstos no
Estatuto dos Beneficios Fiscais, ndo tem qualquer aderéncia a realidade e, se
assim ndo fosse, como adiante se refere, ndo faria sentido a alteracdo ao Regime
Especial aplicavel aos FITAH e SIIAH introduzidas no Orcamento de Estado de
2014;

lix)Esquece a AT um facto absolutamente decisivo e incontorndvel: é que as isencdes

de IMT e IS, de que beneficiavam, entdo, os fundos de investimento imobilidrio
para arrendamento habitacional no momento da aquisicao, bastavam-se com a
aquisicdo destinada a arrendamento habitacional, ndo dependendo da
consumagdo do arrendamento efetivo num determinado prazo nem da ndo
alienacdo do prédio nesse mesmo prazo, ndo tendo o legislador feito correr por

conta dos ditos fundos o risco da nao realiza¢do do arrendamento;

1x) E que, se assim ndo fosse, ndo seria necessaria a nova lei;

Ixi)O Requerente estd absolutamente convicto que a norma em que assentam as

Ixii)

liquidacdes, postas em crise, padece de inconstitucionalidade por violacdo
flagrante e inequivoca do principio da ndo retroatividade da lei fiscal, plasmado
no artigo 103.° (Sistema fiscal), nimero 3, da Constituicio da Republica
Portuguesa;

S6 a nulidade poderd ser vista como consequéncia admitida para a pratica de
um ato administrativo baseado em norma declarada inconstitucional, pois de
outra forma permitir-se-ia que uma tal norma produzisse os seus efeitos de
forma perene na ordem juridica tornando irrelevante a sua prépria
inconstitucionalidade, pelo que se nos afigura que devem ser considerados
inexistentes (ou, no minimo, nulos) os actos tributdrios praticados em execug¢do

ou ao abrigo de normas legais inconstitucionais.
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II. Saneamento

O tribunal € competente e estd regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, estando devidamente
representadas.

O meio processual € o préprio.

Foram invocadas pela Requerida excecdes que, por poderem obstar a apreciacdo do mérito
da causa, serdo conhecidas e apreciadas em sede da presente decisdo arbitral, nos termos

adiante expostos.
II1. Matéria de facto considerada assente

Em face dos elementos probatorios trazidos aos autos e da factualidade aceite por ambas as
Partes, considera o Tribunal como provados, com relevancia para a decisdo final, os

seguintes factos:

A) O Requerente constituiu um fundo de investimento imobilidrio fechado para
arrendamento habitacional designado por “B...- Fundo de Investimento Imobilidrio
Fechado para Arrendamento Habitacional”;

B) O referido fundo de investimento era proprietdrio do prédio urbano, inscrito sob o
artigo ..., fraccdo “C”, na matriz predial urbana da Unido das freguesias de ... e ...,
concelho de Olhdo;

C) O referido imével foi adquirido no ano de 2013, tendo, no momento da aquisicao,
beneficiado de isencdo de IMT e de IS, nos termos do disposto no do n.° 7 da alinea
a) e do n.° 8, ambos do artigo 8.° do Regime Juridico dos FIIAH;

D) O im6vel em causa foi alienado no ano de 2016, o que motivou que o Requerente
tivesse solicitado, em face do disposto no artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31
de Dezembro [norma que aditou o n.° 16 ao artigo 8.° da Lei 64-A/2008, de 31 de
Dezembro], a liquidacdo do respetivo IMT e IS, conforme a seguir se discrimina

(Cf. Doc. n.° 1 junto com o pedido arbitral):
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- Liquidacao de IMT n°..., no valor de € 1.003,00; e
- Liquidacao de IS n°..., no montante de € 770,83.
E) O Requerente procedeu ao pagamento dos atos de liquidagao de IMT e de IS acima

identificados em 12/08/2016 (Cf. Doc. n.° 2 junto com o pedido arbitral).

Nao se identificaram outros factos com relevancia para a decisao final.

V. Motivacao da Decisao

Previamente a apreciacdo do mérito do pedido arbitral propriamente dito, importa ter
presente que os Tribunais, aqui se incluindo os Tribunais Arbitrais, ndo tém que apreciar
todos os argumentos apresentados pelas partes, tal como se constata a titulo
exemplificativo do Acérdao do Pleno da 2* Sec¢dao do STA, de 07/06/1995, proferido no

recurso n° 5239.

Efetivamente, as questdes invocadas pelas partes ndo se confundem com os argumentos, as
razdes ou as motivacdes produzidas. Questdes, nomeadamente para efeito do disposto no
n.° 2 do art. 608.° do Cédigo de Processo Civil, sdo apenas as de fundo e que integram a
matéria decisdria, isto €, as que se relacionem com o pedido, a causa de pedir e as excecdes
(vide neste sentido o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 29/11/2005, proferido
no recurso n.° 05S2137 ou o Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul, de

25/09/2012, proferido no recurso n.® 05073/11).

Assim, tendo em consideracdo o que acima expds, o que as Partes trouxeram aos autos € 0
nicleo da argumentacdo utilizada, quer em sede do pedido arbitral e da correspetiva
resposta apresentada pela Requerida, quer no que tange as alegagdes finais escritas,

considera o Tribunal que as questdes de direito a decidir s@o as seguintes:

A) Excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a ilegalidade

abstrata das liquidagdes;
B) llegitimidade passiva da Requerida;

C) Legalidade dos atos de liquidacdo de IMT e IS em causa, a luz do regime legal
aprovado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro (Lei do Orcamento do Estado
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para 2009), nomeadamente, do regime tributario previsto no artigo 8.° desse regime

legal;

D) Constitucionalidade dos atos de liquidagdo em crise, a luz da norma prevista no
artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, nomeadamente, dos n.°s 14 a
16 aditados ao artigo 8.° do referido regime tributdrio, bem como, da norma
transitéria prevista no artigo 236.° dessa Lei, bem como, do principio vertido no

artigo 103.°, n.° 3, da CRP [proibicdo de retroatividade fiscal];

E) Direito do Requerente ao pagamento de juros indemnizatdrios.

VI. Do Direito

A) Excecio de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a ilegalidade

abstrata das liquidacdes

Como acima se adiantou, invocou a Requerida, previamente a andlise do mérito do pedido
arbitral, a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar, em abstrato, a
constitucionalidade da norma prevista no artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, pelo facto de o Requerente ter considerado que os atos de liquidacdo em crise

enfermam de ilegalidade abstrata.

Concretamente, alega a Requerida que o Requerente pretende, na realidade, obter a
desaplicacdo da norma pela sua ilegalidade/ inconstitucionalidade e ndo por qualquer
ilegalidade ocorrida na sua aplicag¢do aos factos concretos, sendo o Tribunal Constitucional
o foro competente para conhecer, quer da ilegalidade, quer da inconstitucionalidade de
normas legais [arts. 280.°, n.° 2, als. a) e d) e 281.°, n.° 1, als. a) e b) e n.° 3 da CRP e arts.
6.° € 66.° da Lei do Tribunal Constitucional].

Deste modo, conclui pela impossibilidade do Tribunal Arbitral decidir o presente litigio, na

medida em que se verifica a exce¢ao dilatoria de incompeténcia material, da qual decorre a

absolvi¢do da instancia da Requerida.
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Importa entdo decidir esta questdo prévia, sendo que, e adiantando desde ja o sentido da

decisao nesta parte, consideramos que a Requerida nao tem razao.

Com efeito, as competéncias do Tribunal Arbitral cingem-se, em fun¢do do disposto nas
alineas a) e b) do artigo 2.° do RJAT, a apreciacdo de pretensdes relacionadas com: a) A
declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de retencao
na fonte e de pagamento por conta e b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da
matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de

determina¢do da matéria coletdvel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais.

Sucede que o Requerente, apesar de apontar a inconstitucionalidade da norma prevista no
artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, fa-lo sempre por referéncia aos atos de liquidacdo de

IMT e de IS em crise, o que permite enquadrar o pedido na alinea a) do n.° 2 do RJAT.
Tais atos de liquidagdo sdo, na verdade, o objeto do pedido arbitral agora formulado.

Mesmo quando o Requerente pugna pela apreciacdo da constitucionalidade do referido
artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, aquilo que na realidade pretende é
que o Tribunal declare a nulidade (ou a anulabilidade) dos atos de liquida¢do de imposto,
porque emitidos exclusivamente com base nessa norma e nas alteragdes que, no

entendimento do Requerente, a mesma gerou no campo da incidéncia do imposto.

Nada disto invalida, como o préprio Requerente sustenta, que a apresentacdo do presente
pedido vise também obstar a aplicacdo de normas consideradas inconstitucionais, por via

da emissdo dos atos de liquidagdo em crise.

Nem de outra forma poderia ser, porquanto o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para
declarar a inconstitucionalidade de normas juridicas, mas apenas de apreciar a legalidade
de atos de liquidacdo, sob as restritas formas que os mesmos assumem no artigo 2° do

RJAT, declarando, se necessdrio, a sua ilegalidade.
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E essa a pretensdo do Requerente. Pelo que improcede a exce¢do em causa.

B) Ilegitimidade Passiva da Requerida

Em decorréncia do acima exposto, considera o Tribunal que a alegada ilegitimidade da

Requerida também carece de fundamento.

De facto, ainda que a AT possa encontrar-se vinculada ao estrito cumprimento das normas
legais e constitucionais, € por muito que nao possa recusar a aplicacdo de normas com
fundamento na sua inconstitucionalidade ou ilegalidade — em face da vinculacdo ao
principio da legalidade (cf. artigos 266.°, n.° 2, da CRP, 3.°n.° 1 do CPA e 55.° da LGT -,

ndo € essa a questdo trazido aos autos, como se verificou.

A pretensdo do Requerente visa a apreciagdo de atos de liquidacdo que, no seu entender,
tiveram por base normas que reputa como ilegais e inconstitucionais, nao a declaracdo de

inconstitucionalidade abstrata de uma norma.
Atos de liquidacdo esses que foram emitidos e sdo da lavra da propria AT, pelo que é
evidente que a mesma poderia ser demandada nos presentes autos, pois a isso se encontra

vinculada, por for¢a do disposto na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

Em suma, ao invés do que entende a Requerida, a pretensdo aduzida pelo Requerente ndao

colide com os poderes da prépria Requerida e com a sua vinculagao a lei e a Constituigao.

Dai que se julgue também improcedente o vicio em causa, considerando a AT, ora

Requerida, parte legitima nos presentes autos.
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C) Legalidade dos atos de liquidacdo de IMT e IS em causa, a luz do regime legal

aprovado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro (Lei do Orcamento do Estado
para 2009)

Previamente a andlise da questdo substantiva, impde-se fazer referéncia as disposi¢oes
legais vigentes nesta matéria e as alteracdes do quadro normativo aplicdvel, absolutamente

essenciais para a prolagdo da decisao de mérito.

Assim e em primeiro lugar, importa chamar a colacdo a Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
dezembro (LOE 2009), diploma através do qual foi criado um regime especial aplicavel
aos fundos de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (FIIAH) e as

sociedades de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (SIITAH).

O ambito de aplicacdo deste regime legal recairia, em termos de incidéncia subjetiva, sobre
as entidades constituidas durante os cinco anos posteriores a entrada em vigor da lei (cf.
artigo 102.°) e, no que tange a incidéncia objetiva, sobre os imdveis adquiridos por tais

entidades no mesmo periodo (cf. artigo 103.°).

Refira-se ainda que, de acordo com o preceituado no artigo 104.° do aludido diploma legal,
ao patriménio do FIIAH € aplicdvel o disposto no artigo 46.° do Regime Juridico dos
Fundos de Investimento Imobilidrio, impondo-se que pelo menos 75% do seu ativo total
seja constituido por imoveis, situados em Portugal e destinados a arrendamento para

habitacao permanente (cf. art. 4.°).

A Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, estabeleceu, no que ora releva, um Regime

Tributdrio, aplicavel a estas entidades (cf. artigo 8.° do artigo 104.°), nos seguintes termos:

«Artigo 8.°

Regime tributdrio
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(...)

7. Ficam isentos do IMT:

a) As aquisigcoes de prédios urbanos ou de fraccoes autonomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos
de investimento referidos no n.” 1 [FIIAH constituidos entre 1 de janeiro de 2009 e
31 de dezembro de 2013, que operem de acordo com a legislacdo nacional e com

observdncia das condicdes previstas nos artigos anteriores];

b) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fracgoes autonomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio da opgdo de
compra a que se refere o n.” 3 do artigo 5.° pelos arrendatdrios dos imoveis que

integram o patrimonio dos fundos de investimento referidos no n.° 1.

8. Ficam isentos de imposto do selo todos os actos praticados, desde que conexos
com a transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que
ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade desses imoveis num direito
de arrendamento sobre os mesmos, bem como com o exercicio da op¢do de compra

previsto no n.” 3 do artigo 5.°.

(...»
Sucede que, por via da aprovagdo da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (LOE 2014), o
aludido regime tributdrio viria a ser alterado, aditando-se ao mencionado artigo 8.° as

seguintes disposic¢oes legais (cf. artigo 235.° da Lei n.® 83-C/2013):

«Artigo 8.°

(...)
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(...)

14. Para efeitos do disposto nos n.’s 6 a 8, considera-se que os prédios urbanos sdo
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto
de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos
contados do momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo, devendo
o0 sujeito passivo comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento

efetivo, nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo.

15. Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no
prazo de trés anos previsto no niimero anterior, as isengcoes previstas nos n.’s 6 a 8
ficam sem efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias

subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidacdo do respetivo imposto.

16. Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos no artigo
5.% ou caso o FIIAH seja objeto de liquidagdo, antes de decorrido o prazo previsto
no n.° 14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do
prédio ou da liquidacdo do FIIAH, a liquidacdo do imposto devido nos termos do

nuimero anterior. »

Para além disso e no que ora muito releva, foi prevista uma Norma Transitoria, no artigo

236.° da citada Lei n.° 83-C/2013, com a seguinte redagao:
«Artigo 236.°
Norma transitoria no ambito do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH
1. O disposto nos n.°s 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH
e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.” 64-A/2008, de 31 de

dezembro, é aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir

de 1 de janeiro de 2014.
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2. Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.°s 14 a 16 do
artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos
102.° a 104.° da Lei n.” 64-A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicavel aos
prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014,
contando-se, nesses casos, o prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de

Jjaneiro de 2014.»

Absolutamente essencial para a andlise que adiante se fard é, também, o que a este
proposito foi referido no Relatério do Or¢camento do Estado para 2009, elaborado pelo
Ministério das Finangas e da Administracdo Publica, e que esteve na génese das normas
entdo aditadas e das alteracdes que o regime tributdrio aplicdavel aos FIIAH e SIIAH entao

sofreu.

Assim e segundo tal Relatério, na parte que releva, a criagdo deste regime tributdrio

excecional foi enquadrado do seguinte modo:
«Criagdo dos Fundos de Investimento Imobilidrio em Arrendamento Habitacional

Merece igualmente referéncia a iniciativa em matéria de criagdo de fundos e
sociedades de investimento imobilidrio especificamente vocacionados para o
investimento em imoveis destinados ao arrendamento habitacional. Com esta
iniciativa pretende-se criar um estimulo adicional ao mercado do arrendamento
urbano em Portugal, prevendo-se um regime tributdrio especialmente favordvel
aplicavel até 31 de Dezembro de 2020. O presente regime é aplicdvel a fundos e
sociedades constituidas nos cinco anos subsequentes a entrada em vigor da lei e aos

imoveis por aqueles adquiridos nesse periodo.
No essencial, vem prever-se a criacdo de fundos e sociedades de investimento

imobilidrio cujo activo total seja constituido, numa percentagem ndo inferior a 75%,

por imoveis situados em Portugal destinados ao arrendamento para habita¢do
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permanente. Deste modo, pretende-se criar as condigcdes necessdrias, a colocag¢do
dos imoveis no mercado de arrendamento e permitir, ainda, as familias oneradas
com as prestacoes dos empréstimos a habitacdo, alienar o respectivo imovel ao
fundo ou a sociedade, com reducdo dos respectivos encargos, substituindo-os por
uma renda de valor inferior aquela prestacdo e mantendo uma op¢do de compra

sobre o imoével que arrendem ao fundo.
Propée-se que o regime fiscal destes fundos contemple:

. Isencgdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) sobre os
rendimentos de qualquer natureza obtidos por FIIAH constituidos entre 1 de Janeiro

de 2009 e 31 de Dezembro de 2014,

. Isencgdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) e de IRC
sobre os rendimentos respeitantes a unidades de participacdo nos fundos de
investimento referidos no niimero anterior, excluindo o saldo positivo entre as mais-

valias e as menos-valias resultantes da alienagdo das unidades de participacdo.

. Isengdo de IRS sobre as mais-valias resultantes da transmissdo de imoveis
destinados a habitagcdo propria a favor dos fundos de investimento que ocorra por
forca da conversdo do direito de propriedade desses imoveis num direito de
arrendamento, desde que a relacdo de arrendamento se mantenha e venha a ser

exercida a op¢do de compra no final.
. Deducdo a colecta em IRS das importdancias suportadas pelos arrendatdrios
dos imoveis dos fundos de investimento em resultado da conversdo de um direito de

propriedade de um imovel num direito de arrendamento.

. Isengdo de IMI, enquanto se mantiverem na carteira do FIIAH, para os

prédios urbanos destinados ao arrendamento para habita¢do permanente.
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. Isengdo de IMT nas aquisicoes de prédios urbanos ou de frac¢oes autonomas
de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo
permanente ou de prédios urbanos ou de fraccoes autonomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio da opgdo de
compra pelos arrendatdrios dos imoveis que integram o patrimonio dos fundos de

investimento.

. Isengdo de Imposto do Selo em todos os actos conexos com a transmissao dos
prédios urbanos destinados a habitacdo permanente, que ocorra por forca da
conversdo do direito de propriedade desses imoveis num direito de arrendamento,

bem como com o exercicio da op¢do de compra.

. Isengdo de taxas de supervisdo para as entidades gestoras de FIIAH no que

respeita a gestdo de fundos desta natureza.»

Ora, é com base no quadro legal acima exposto que a decisdo sobre a legalidade dos atos
de liquidacdo em crise terd que ser tomada e, nessa medida, apreciada, ainda que

indiretamente, a questio da constitucionalidade suscitada.

E desde ja se adianta que o Tribunal seguird de muito perto a decisdo que foi proferida,

numa situacdo em tudo idéntica, no processo arbitral n.° 76/2016-T.

Assim, em consonancia com tal decisdo e ainda que se tenha adotado uma estrutura
decisoria algo distinta, importa antes do mais percecionar qual era, inicialmente e a data

em que os imoveis em causa foram adquiridos, o regime tributario dos FIITAH e SITAH.

Como se constatou e em resumo, o artigo 8.° do regime especial aplicdvel a tais entidades

previa originariamente a isencao de IMT nas seguintes situagdes:

24.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

e Aquisi¢coes de prédios urbanos ou de fragdes auténomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, efetuadas

pelos FIIAH constituidos entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2013;

e Aquisi¢des de prédios urbanos ou de fragdes autéonomas de prédios urbanos
destinados a habitag¢do propria e permanente, resultantes do exercicio do direito de
op¢ao de compra — previsto até 31 de dezembro de 2020 — pelos arrendatédrios dos
imoveis integrados no patriménio dos FIIAH constituidos entre 1 de janeiro de

2009 e 31 de dezembro de 2013.

Paralelamente, encontrava-se prevista a isen¢do de IS com referéncia a todos os atos
praticados em conex@o com a transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacdo

permanente que ocorra em virtude:

e Da conversio do direito de propriedade desses imdveis num direito de

arrendamento sobre 0s mesmos;

e Do exercicio do direito de op¢do de compra — previsto até 31 de dezembro de 2020
— pelos arrendatérios dos iméveis integrados no patriménio dos FIIAH constituidos

entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2013.

Foi este o regime inicialmente consagrado pelo legislador, o qual, como se constatard, nao
difere, na sua esséncia, do que se encontra atualmente previsto, ainda que tomando em
consideracdo as alteracdes promovidas pelos artigos 235.° e 236.° da citada Lei n.° 83-

C/2013.

Exigia-se, antes de tudo, que as entidades contempladas pelo referido regime tributdrio
adquirissem prédios urbanos, ou fragdes autonomas, e os destinassem exclusivamente a

arrendamento para habitacdo permanente. Tal como sucede atualmente.
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Mas isso ndo significa que o regime se tenha mantido inalterado ou que, em func¢ao de tais
alteracdes legislativas, ndo possam ser suscitadas questdes relacionadas com legalidade

e/ou a constitucionalidade desse preceito.

O que importa perceber € se, em concreto, essas alteracdes legislativas, quando aplicadas
ao caso sub judice, sdao suscetiveis de gerar uma eventual ilegalidade e/ou

inconstitucionalidade.

Vejamos, em particular, o que se alterou em resultado do que foi estatuido pelos aludidos

artigos 235.° e 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro.

Atualmente, o regime tributdrio aplicavel aos FIIAH e SIIAH prevé, em sede de IMT, as

seguintes isencoes:

e Aquisi¢des de prédios ou de fracdes auténomas de prédios urbanos destinados
exclusivamente a arrendamento para habitagdo permanente, efetuadas pelos FITAH
constituidos entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2015 (anteriormente,

entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2013); e

e Aquisi¢des de prédios urbanos ou de fragdes autéonomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo propria e permanente, resultantes do exercicio do direito de
op¢ao de compra — previsto até 31 de dezembro de 2020 — pelos arrendatéarios dos
imoveis integrados no patriménio dos FIIAH constituidos entre 1 de janeiro de
2009 e 31 de dezembro de 2015 (anteriormente, entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de
dezembro de 2013).

Enquanto que, em sede de IS, as isencdes atualmente consagradas respeitam a todos os atos
praticados conexamente com a transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitagcdo

permanente, que ocorra em virtude:
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Da conversio do direito de propriedade desses iméveis num direito de

arrendamento sobre 0os mesmos; e

Do exercicio do direito de opcdo de compra — previsto até 31 de dezembro de 2020
— pelos arrendatérios dos iméveis integrados no patriménio dos FIIAH constituidos
entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2015 (anteriormente, entre 1 de

janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2013).

Para além disso, o novo n.° 14 do referido artigo 8.° do Regime Tributario determina que

«os prédios urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre

que sejam objeto de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de

trés anos contados do momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo».

Nesse caso, 0 sujeito passivo encontra-se adstrito a comunicar e fazer prova do efetivo

arrendamento, nos 30 dias subsequentes ao termo do prazo em questao.

Os novos n.°s 15 e 16 da aludida norma determinam, por seu lado, que as isencdes de IMT

e IS ficam sem efeito nas seguintes situagdes:

Se os prédios ndo forem objeto de contrato de arrendamento no aludido prazo de

trés anos, contado da data em que passaram a integrar o patriménio do FIIAH;

Se os prédios forem alienados antes de decorrido tal prazo de trés anos, também
aqui computado desde a data em que 0os mesmos passaram a integrar o patriménio
do FIIAH (exceto se o forem em resultado do exercicio do direito de op¢ao de

compra); €

Se o FIIAH for, ele préprio, objeto de liquidag@o antes de decorrido o mencionado

prazo de trés anos, contado da forma acima descrita.
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Por forca do disposto no artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, as
alteracdes a que agora se aludiu sdo aplicaveis aos prédios que tenham sido adquiridos a
partir de 1 de janeiro de 2014, mas, igualmente, aos prédios que tenham sido adquiridos
antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se o referido prazo de caducidade de trés anos a

partir de 1 de janeiro de 2014.

Chamando concretamente a colacdo a decisdao arbitral a que se acima fez referéncia,
proferida pelo CAAD no processo n.” 76/2016-T, podemos resumir as alteracdes entio

promovidas da seguinte forma:

“Nesta parametria, anteriormente bastava para que se verificassem aquelas
isencoes de IMT e de Imposto do Selo que se tratasse de aquisicoes de prédios
urbanos ou de suas fragcbes autonomas destinados exclusivamente a arrendamento
para habitacdo permanente, nada se prevendo sobre a necessidade de celebracdo
efetiva do contrato de arrendamento em certo prazo ou sobre a necessidade de
manutengdo dos prédios no patrimonio dos FIIAH também durante determinado

prazo.

Atualmente sdo pressupostos daquelas isengoes, para além da destinacdo exclusiva a
arrendamento para habitacdo permanente, o arrendamento efetivo e a ndo alienacdo
dos prédios, bem como a ndo liquidagcdo do FIIAH, no referenciado prazo de trés

anos.

Assim, deixou de bastar a destinagdo do imovel a arrendamento habitacional, no
momento da sua aquisi¢cdo pelo FIIAH; agora, se a aquisicdo do imovel destinado
exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, ndo for seguida do seu
arrendamento efetivo no dito prazo de trés anos ou se se verificar a sua aliena¢do ou

a liquidacdo do FIIAH nesse mesmo prazo, as isen¢oes em causa ficam sem efeito”.

Mas tal alteracdo de parametrizacio nao invalida a seguinte conclusdo, como uma vez mais

bem se deu nota naquele aresto do CAAD:
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“No entanto, importa sublinhar que, entre a versdo inicial e a versdo em vigor do
regime tributdrio em apreco, houve um pressuposto daquelas isencoes de IMT e de
Imposto do Selo que se manteve inalterado: a destinacdo exclusiva dos prédios

urbanos ou suas fragcdes autonomas a arrendamento para habitagdo permanente.

Efetivamente, a obrigatoriedade de destinar o imovel ao arrendamento habitacional
é um requisito desde sempre presente no regime tributdrio consagrado no ambito do
regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH — alids, como decorréncia necessdria
dos objetivos e motivacoes que subjazeram a sua criacdo, nomeadamente permitir as
familias com empréstimos a habitacdo e com dificuldade em pagar as prestagoes dos
seus créditos, converter aquelas prestagcoes no pagamento de uma renda, mediante a
venda do respetivo imovel ao FIIAH e a celebracdo, com a respetiva entidade
gestora do fundo (SIIAH), de um contrato de arrendamento sobre o mesmo imovel,
podendo manter, até 2020, a opg¢do de compra do imovel —, ndo sendo pois um
requisito adveniente das alteragoes introduzidas pelo artigo 235.° da Lei n.° 83-

C/2013, de 31 de dezembro.

Ademais, o cumprimento desse requisito nunca se bastou — inicialmente, como agora
— com uma mera inten¢do declarada, aquando da aquisicdo do imével, de que se
pretendia destinar o mesmo exclusivamente a arrendamento habitacional, sempre
tendo sido exigida uma efetiva afetacdo ao arrendamento para habitacdo
permanente; a unica diferenca reside no facto de, agora, tal afetacdo se ter de
concretizar, por via da celebracdo de um contrato de arrendamento, num

determinado prazo.

A admitir-se um entendimento contrdrio, para além de se estar a desvirtuar os
propositos que justificaram a criacdo dos FIIAH e SIIAH e a estatuicdo de um
regime legal especial — nomeadamente em matéria tributdria, com a consagra¢do de

diversos beneficios fiscais —, estar-se-iam a consentir prdticas de evasdo e de fraude,
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com as nefastas consequéncias fiscais dai advenientes; por isso, essa ndo é

decididamente a melhor interpretacdo daquelas normas”.

E também este o entendimento deste Tribunal, pois é o que melhor espelha toda a ratio
legis que presidiu a criacdo deste regime excecional de tributacdo na esfera dos FIIAH e

SITAH.

De facto, resultam claras, do Relatério do Or¢amento do Estado para 2009 — e este € um
instrumento legislativo que ndo poderd ser ignorado em situagdes como esta —, quais as
intencdes que subjazeram a previsao das isencoes em sede de IRC, IRS, IMI, mas também
IMT e IS. Tal como ai se encontra evidenciado, tratou-se de uma iniciativa que visou
“criar um estimulo adicional ao mercado do arrendamento urbano em Portugal,
prevendo-se um regime tributdrio especialmente favordvel aplicdvel até 31 de Dezembro
de 2020, tendo sido inten¢do do legislador “criar as condicdes necessdrias a colocacdo
dos imoveis no mercado de arrendamento e permitir, ainda, as familias oneradas com as

prestacoes dos empréstimos (...)".

Ou seja, nenhum sentido faria que o legislador, por um lado, pretendesse estimular o
mercado do arrendamento e, por outro lado, se bastasse com uma “ficcdo” de
arrendamento, através da mera declaragcdo, por parte das entidades visada, da intengdo de

destinar os iméveis a arrendamento habitacional, sem afetacdo real a esse fim.

Se a eventual alienacdo do imovel fosse indcua, a luz deste regime especial de tributacio,
nenhuma valia o0 mesmo teria, no que se refere a intencdo de fomentar o mercado do

arrendamento urbano.

Este Tribunal apenas ndo acompanha o aludido aresto do CAAD, na parte em que 0 mesmo
apela aos principios plasmados no EBF e, em concreto, ao artigo 14.° do EBF, pois
considera que o Regime Tributario previsto pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, €
auto-suficiente e contém o nucleo essencial (e especial) das normas que regulam o regime

fiscal dos FIIAH e SIIAH.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

30.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A questdo é, como acima se adiantou, que, a luz desse regime legal, a eventual alienacao
dos imoéveis adquiridos pelos FITAH e SIIAH desvirtua, e nessa medida, impossibilita, a

manutenc¢do da isengao.

Ora, reportando-nos ao caso vertente, ficou demonstrado que o FITAH em causa, aqui
representado pelo Requerente, viria a alienar, no ano de 2016, um imével por si adquirido
em 2013 e do qual havia beneficiado da isen¢do de IMT e IS prevista no artigo 8.° daquele

Regime Tributério.

Foi, de resto, essa circunstancia — a sua alienacdo — que motivou a emissdo dos atos de

liquidacdo de IMT e IS ora contestados pelo Requerente.

E neste momento voltamos a transcrever o acérdao proferido pelo CAAD no processo n.°

76/2016-T:

“Efetivamente, as liquidacoes de IMT e de Imposto do Selo controvertidas
resultaram do facto de ter sido dado ao mencionado prédio urbano um destino
diferente daquele em que assentou a concessdo das isengoes de IMT e de Imposto do
Selo — exclusivamente o arrendamento para habitacdo permanente —, destinacdo
diversa que resulta comprovada pela alienagdo do imével — uma vez esta
concretizada, o pressuposto em que assentaram as isengoes (arrendamento para
habitacdo permanente) ja ndo poderd ser cumprido — e sem que exista qualquer
evidéncia de que a mesma tenha sido efetuada a favor de um seu arrendatdrio e,

portanto, ao abrigo do sobredito direito de op¢do de compra.

Desta forma, as liquidagcoes de IMT e de Imposto do Selo controvertidas ndo
emergiram da «aplicacdo do requisito associado com a afectagdo a um destino
especifico (arrendamento para habitacdo permanente), no prazo de trés anos
introduzido pelo artigo 236.° do regime transitorio jd referido (e respectiva

contagem do prazo), mas sim da alienacdo de um imovel afecto a um FIIAH gerido
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pela Requerente, fora do ambito “das aquisicoes de prédios urbanos ou de frac¢oes
autonomas de prédios urbanos destinados a habitacdo propria e permanente, em
resultado do exercicio da opcdo de compra pelos arrendatdrios dos imoveis que
integram o patrimonio dos fundos de investimento” (...) o que, implicitamente,
originou que esse imovel deixasse de estar (ou nunca tivesse estado) afecto, pelo
FIIAH, ao fim legalmente previsto no artigo 8.°, n.” 7, alinea a) e n.° 8 daquele
regime especial (arrendamento habitacional)» (decisdo arbitral proferida no

processo n.° 688/2015-T). Ndo se trata, pois, de uma questdo de prazo.

Nesta medida, entendemos que quer a liquidacdo de IMT, quer a liquidacdo de
Imposto do Selo em crise, ndo enfermam de qualquer ilegalidade, estando em plena
conformidade com o estatuido na alinea a) do n.° 7 e no n.” 8 do artigo 8.° do regime
especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH e ainda com o disposto no artigo 14.°, n.° 3, do
EBF, pelo que sdo legais”.

Também neste caso ndo se trata de uma questao de prazo, mas da alteracdo na afetacdo do
imoével — inicialmente para fins de arrendamento habitacional e, no ano de 2016, para
venda. Alteragao essa que foi promovida — com toda a legitimidade, ndo se contesta — pelo

préprio detentor do imével, o Requerente.

O que ndo se pode pretender é que a modificacdo subjetiva dos factos e, em concreto, a
desafetacdo do imovel a fins arrendacionais, ndo tenha qualquer consequéncia no plano

tributdrio, tal como faz o Requerente.

Neste particular, impde-se ainda uma especial referéncia ao Parecer Juridico que o

Requerente juntou aos autos, da autoria dos ilustres Professores C... e D... .
De facto, por muito que se respeite a opinido formulada por aqueles jurisconsultos no

aludido parecer, o Tribunal mantém o entendimento de que as consideragdes entdo

produzidas, maxime no que tange a eventual inconstitucionalidade do artigo 236.° da Lei
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n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, em nada beliscam a conclusio de que, no caso

concreto, o Requerente alterou o fim pelo qual o imével fora adquirido.

Entende este Tribunal que, a luz do Regime Tributdrio previsto no artigo 8.°, a venda de
um imével, adquirido por um FIIAH ou SIIAH para arrendamento, originava ab initio a

obrigacao de liquidag¢ao de IMT e de IS.

Dai que a eventual aplicac@o retroativa da norma prevista no artigo 236.° da Lei n.® 83-
C/2013, de 31 de dezembro, é questdo que ndo se justifica analisar no caso vertente, pois

nem sequer se coloca, na perspetiva deste Tribunal. Ficando deste modo prejudicada.

Sem prejuizo disso e a mero titulo de exercicio, sempre se dird que eventuais questdes de
inconstitucionalidade poderdo colocar-se nos casos em que os imdveis nao sejam alienados

(desde que as circunstancias factuais o permitam), nao neste caso.
Pelo que também aqui concordamos com o que refere o aludido aresto do CAAD:

“Nesta parametria, constitui nosso entendimento que o n.° 16 do artigo 8.° do regime
especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH, aplicado em conjugacdo com o disposto no
n.° 15 do mesmo artigo, ndo produz qualquer alteracdo na substincia e/ou nos
requisitos de aplicabilidade das isencoes estabelecidas pelos n.°s 7 e 8 do mesmo
artigo 8.°, no que respeita as liquidacoes de IMT e de Imposto do Selo

controvertidas.

Efetivamente, contrariamente ao propugnado pela Requerente, ndo é exato dizer que
ndo estavam jd legalmente previstos, aquando do reconhecimento da isencdo, os
factos ou circunstancias de que dependia a respetiva caducidade, pelo menos no

respeitante a circunstancia que se verificou in casu: a alienagdo do imovel[2].

Na verdade, o facto de a Requerente ter procedido a alienacdo do dito prédio

urbano que, ao adquirir, declarou que iria afetar a fim que permitia que lhe fosse
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reconhecida — como foi — a isengdo de IMT e de Imposto do Selo, sempre
determinaria — ainda que o citado n.° 16 ndo tivesse sido aditado ao mencionado
artigo 8.°, nem existisse a norma transitoria do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro — a caducidade de tais isencoes, por efeito do disposto no n.” 3 do

artigo 14.° do EBF.

Assim sendo, na situacdo sub judice ndo estd em causa a aplicacdo retroativa de
qualquer norma que tenha vindo introduzir um novo regime de caducidade das
isencoes de IMT e de Imposto do Selo previstas nos n.’s 7 e 8 do artigo 8.° do regime

especial aplicdavel aos FIIAH e SIIAH.

Consequentemente, fica prejudicado o conhecimento da questdo atinente a alegada
retroatividade do regime transitorio previsto pelo artigo 236.° da Lei n.” 83-C/2013,
de 31 de dezembro, pois, conforme o acima referido, os condicionalismos que
originaram as liquidacoes de IMT e de Imposto do Selo controvertidas ndo tém
qualquer relacdo com o aditamento dos n.’s 14, 15 e 16 ao artigo 8.° do regime
especial aplicdavel aos FIIAH e SIIAH, operado pelo artigo 235.° da citada Lei n.°

83-C/2013, mas apenas com a alienacdo do dito prédio urbano para fins diferentes

daqueles para que foram concedidas as isencoes de IMT e de Imposto do Selo”.

Também em decorréncia do que acima se disse, acaba por ficar prejudicado o
conhecimento da invocada nulidade (ou, subsidiariamente, a anulabilidade) dos atos de
liquidagdes de IMT e de IS, na perspetiva da eventual violacdo do principio da ndo
retroatividade da lei fiscal, plasmado no artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do da Reptblica

Portuguesa.
Os atos de liquidagao eram devidos pelas razdes acima invocadas.
Por fim, refira-se que a questdo decidenda ja foi objeto de intimeras decisdes do CAAD,

nas quais se concluiu em idéntico sentido, de que sdo exemplos as decisdes arbitrais

proferidas nos processos n.”® 320/2015-T, 688/2015-T, 689/2015-T, 691/2015-T,

34.
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694/2016-T, 705/2015-T, 706/2015-T, 707/2015-T, 708/2015-T, 709/2015-T, 710/2015-T,
717/2015-T, 729/2015-T, 735/2015-T, 737/2015-T, 30/2016-T, 56/2016-T, 59/2016-T,
61/2016-T, 62/2016-T, 63/2016-T, 76/2016-T, 85/2016-T, 93/2016-T, 121/2016-T,
125/2016-T, 126/2016-T, 165/2016-T, 232/2016-T, 241/2016-T, 288/2016-T e
617/2016-T.

Razdo pela qual terd que improceder na integra o pedido formulado pelo Requerente.

D) Constitucionalidade dos atos de liquidacdo em crise, a luz da norma prevista no

artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, nomeadamente, dos n.°s 14 a

16 aditados ao artiso 8.° do referido regime tributdrio, bem como, da norma

transitOria prevista no artigco 236.° dessa Lei, bem como, do principio vertido no

artigo 103.°, n.° 3, da CRP [proibicao de retroatividade fiscal]

Tal como acima se aludiu, a anédlise desta questao ficou prejudicada por for¢a do sentido da
decisdo proferida quanto a legalidade dos atos de liquidacdo de IMT e IS em crise, a luz do

regime legal criado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro.

E) Direito do Requerente ao pagamento de juros indemnizatoérios.

Atendendo a que se considerou que os atos de liquidagdo nao enfermam de qualquer vicio
ou ilegalidade, ndo tem o Requerente direito ao reembolso do imposto em causa e ao

pagamento de juros indemnizatorios relativos aos montantes de IMT e IS por si pagos.

VII. Decisao

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente, por nido provado, o pedido de

prontncia arbitral e, em consequéncia:
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1) Julgar improcedente o pedido formulado pelo Requerente, por se considerar que os
atos de liquidacao de IMT e IS em crise ndo enfermam de ilegalidade e, por esse

motivo, ndo poderdo ser anulados ou declarados nulos;
i1) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios;

ii1) Condenar o Requerente a pagar as custas do presente processo.

VIII. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 1.773,83, nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n° 1,
alinea a), do Cdédigo de Procedimento e do Processo Tributdrio, aplicavel por for¢a do
disposto nas alineas a) e b), do n° 1, do artigo 29.°, do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.

XIX. Custas

Fixa-se o valor das custas do processo em € 306,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelo Requerente,
em funcio do decaimento integral na presente acao.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de agosto de 2017

O Arbitro

(Diogo Boniféicio)
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