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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 57/2017-T

Tema: IRC — Menos-valias — Viaturas - EBF Artigo 19.% - Criacao liquida de

postos de trabalho.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Leonardo Marques dos
Santos e Alvaro José da Silva, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

I - RELATORIO

1. No dia 16 de Janeiro de 2017, A..., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ..

*

o

n.°..., ...-..., Sintra apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo
das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de
ilegalidade do acto de indeferimento do Recurso Hierdrquico apresentado, relativo
a liquidacdo adicional de IRC n.° 2013..., referente ao exercicio de 2011, no valor

de €123.054,88.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese:
1. a violagdo do dever de fundamentacdo, porquanto, no que diz
respeito a correccdo do beneficio fiscal de Criacdo Liquida de Postos
de Trabalho, o Relatério Final de Inspec¢do ndo discrimina quais os

montantes que estdo relacionados com a passagem de colaboradores,
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nem quais os montantes que se referem a substituicdo de
trabalhadores;

ii. a pretericdo de formalidade essencial, por falta de notificacdo para o
exercicio do direito de audicdo prévia da decisao de indeferimento
do recurso hierarquico;

iii. a violagdo do principio da legalidade no tocante a correcccao as
mais-valias fiscais com inten¢do expressa de reinvestimento; e

iv. a violagdo do principio da igualdade bem como ilegalidade no que

diz respeito a aplicacdo do artigo 19.° do EBF que motivou

correcgdes correspondentes a criagdo liquida de postos de trabalho.

No dia 18-01-2017, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente nao procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatdrios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 13-03-2017, as partes foram notificadas dessas designagdes, niao tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 29-03-2016.

No dia 15-05-2016, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacao.

Atendendo a que ndo se verificava qualquer das finalidades que legalmente lhe

estdo cometidas, ao abrigo do disposto na alinea c) do artigo 16.° e no artigo 19.° do
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RJAT, bem como dos principios da economia processual e da proibi¢do da prética
de atos intteis, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art.° 18.° do

RJAT;

9. Foi facultada as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem, alegagdes
escritas, o que fizeram, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

10. Foi fixado o prazo de 10 dias ap6s a apresentacdo de alegacdes pela Requerida, ou
o termo do respectivo prazo, para a entrega da decisdo final, prazo esse que foi
prorrogado por mais 30 dias.

11.O0 Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e do artigo 5.° ¢ do n.° 1
do artigo 6.°do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, nao ha qualquer obsticulo a apreciac¢do da causa.
Tudo visto, cumpre proferir
II. DECISAO
A.MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A ora Requerente € uma empresa que opera na drea de distribui¢do alimentar, sendo

proprietaria de diversas lojas situadas em vdrias localidades do pais.
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A coberto da ordem de servico n.° OI2013..., foi a Requerente alvo de
procedimento de inspec¢do para verificagdo e comprovacdo da sua situacdo
tributdria em sede de IRC e IVA.
Concluida a pratica dos actos inspectivos e apds a elaboracdo do “Projecto de
Relatério”, deram os Servigos de Inspeccdo Tributdria (SIT) cumprimento ao
disposto nos artigos 60.° da LGT e do RCPIT, notificando a Requerente para o
exercicio da audiéncia prévia.
Elaborado o Relatério Final de Inspecc¢do, foram determinados ajustamentos a
matéria colectavel, bem como ao cdlculo de imposto que resultaram na liquidacao
adicional objecto da presente ac¢do arbitral, e que se reportaram as mais-valias
relativas a alienac@o de viaturas ligeiras de passageiros ou mistas € aos montantes
deduzidos a titulo do beneficio fiscal de criagcdo liquida de postos de trabalho.
No apuramento das mais-valias e menos valias de 49 veiculos ligeiros de
passageiros do activo fixo tangivel, considerou a AT que a Requerente ao deduzir
ao valor de aquisi¢do o montante de depreciagdes consideradas para efeitos fiscais,
nao cumpriu com o disposto no n.° 2 do artigo 46.° do CIRC, o que levou a um
ajustamento de €167.215,76.
No apuramento de menos valia fiscal relativa a um veiculo ligeiro de passageiros
do activo fixo tangivel, considerou a AT que a Requerente nido teve em
consideragdo o disposto na alinea 1) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC, e procedeu ao
acréscimo ao resultado tributavel de €419,85.
Mais considerou a AT que a Requerente deduziu indevidamente valores referentes
a majoragdo dos encargos relativos a criacdo liquida de emprego, ndo tendo
cumprido, no seu entender, os requisitos consagrados no artigo 19.° do EBF, o que
originou a correccao de €1.024.597,95 ao resultado tributdvel.
Para efeitos de andlise a majoracdo deduzida ao resultado tributdvel foi a
Requerente notificada pessoalmente, em 09-05-2013, para apresentar os seguintes
elementos:

a. Mapa que serviu de base ao cdlculo do valor deduzido, discriminado por

colaborador e com a indicacdo, para além do valor dos encargos majoraveis

e da majoracao que lhe estejam associados, o nome, o NIF, a data de
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nascimento, a data de efectividade, a data de desvinculacdo e a carga
horaria;

No caso do beneficio fiscal contemplar trabalhadores admitidos ou que
adquiriram o vinculo de efectividade no periodo objecto de andlise, foram
ainda solicitados os contratos de trabalho celebrados entre os trabalhadores
admitidos em 2011 e o sujeito passivo, bem como os comprovativos da
passagem a contrato sem termo para os funciondrios que adquiriram
efetividade no periodo de 2011. Para estes trabalhadores, foram ainda
solicitados os comprovativos a que se referem as alineas a) e b) do n.° 2 do

artigo 19.° do EBF.

9- Para além do mais, do RIT consta que:

a.

«Assim, os colaboradores cuja majoragdo foi desconsiderada pelos motivos
anteriormente descritos encontram-se identificados com “(a)” na listagem
que corresponde ao Anexo V do presente relatorio, sendo que o montante
deduzido a mais, pelo sujeito passivo, na sequéncia da situacdo descrita
refere-se aos funciondrios a que correspondem os valores inscritos na
coluna “Correcdo 17 do Anexo V do presente relatorio e ascende a €
848.780,03.»

«de acordo com os elementos disponibilizados pelo sujeito passivo,
constatou-se que o mesmo ndo tinha ajustado o limite mdximo de
majoracdo anual ao periodo de trabalho a tempo parcial, pelo que se
procedeu ao recdlculo do referido limite, tomando em consideracdo o
periodo de trabalho parcial, tendo-se obtido os valores constantes na
coluna “Limite majoragdo proporcional carga hordria (AT)”, do Anexo V
do presente relatorio.»,

«IIl.1.2. Mais-valias fiscais com inten¢do expressa de reinvestimento

O n.° 1 do art.® 46.° do CIRC reporta-se ao conceito de mais-valias e
menos-valias fiscais, considerando que as mesmas representam os ganhos
adquiridos ou as perdas sofridas relativamente a bens do ativo mediante a
sua transmissdo onerosa, assim como os resultantes de sinistros ou da

afetacdo permanente desses bens a fins alheios a atividade exercida.
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Por sua vez, o n.° 2 do artigo supra mencionado refere que “as mais-valias
e as menos-valias sdo dadas pela diferenca entre o valor de realizagdo (...)
e o valor de aquisicdo deduzido (...) das depreciacdes ou amortizacoes
aceites fiscalmente (...)”

Contudo, as instrugcoes contidas no mapa 31, relativo ao apuramento das
mais-valias e menos-valias fiscais, referem que no caso de viaturas ligeiras
de passageiros ou mistas, que ndo estejam afetas a exploragdo de servigo
publico de transportes nem se destinem a ser alugadas no exercicio da
atividade normal do sujeito passivo, relevam as depreciacoes praticadas na
determinacdo da mais-valia ou menos valia fiscal.

Por sua vez, hd ainda que ter em atengdo o disposto na Circular n.° 6/2011
da DSIRC, que estabelece, no seu ponto 32.1, que o cdlculo da mais-valia
ou menos-valia fiscal é efetuado de acordo com o previsto no n.” 2 do art.”
46.° do CIRC, devendo considerar-se na respetiva formula de cdlculo as
depreciacdes praticadas.

No periodo de 2011 o sujeito passivo apurou, relativamente a alienacdo de
diversos bens do ativo fixo tangivel, uma diferenca positiva entre as mais-
valias fiscais (€ 73.866,38) e as menos-valias fiscais (€ 7.224,67), tendo
acrescido no campo 740 do quadro 07 da DRM?22 a importancia de €
33.320,85 [(€73.866,38 - €7.224,67) x 50%], de acordo com o preceituado
no n.° 1 do artigo 48.° do CIRC, em razdo de ter, expressamente,
manifestado a inten¢cdo de proceder ao reinvestimento do valor de
realizacdo que se lhes encontrava associado, reinvestimento esse que se
concretizou no ano de 2011.

Na sequeéncia da andlise efetuada ao mapa 31 de mais-valias e menos-
valias fiscais, verificou-se que o sujeito passivo alienou 49 viaturas do seu
ativo fixo tangivel, adquiridas nos anos de 2001 a 2008, cujos valores de
aquisicdo foram superiores a € 29.927,87. Na sequencia destas alienacoes,
apurou no mapa 31 uma diferenca positiva entre as mais-valias fiscais (€
29.728,03) e as menos-valias fiscais (€ 7.224,67) no montante de €

22.503,36, conforme os cdlculos evidenciados no Anexo IV do presente

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

relatorio. Sucede, porém, que para o cdlculo efetuado, e relativamente a
cada uma das 49 viaturas alienadas, foram levadas em consideracdo, na
coluna 10 do respetivo mapa, as depreciacoes aceites para efeitos fiscais
em vez das depreciacoes contabilisticas praticadas, como resulta das
instrugoes contidas no referido mapa e do estipulado na Circular n.° 6/2011
da DSIRC.

Ora, a al. e) do n.° 1 do art.’ 34.° do CIRC, o n.° 1 do art.’ 11.° do DR
2572009, de 14/09 e a Portaria n.° 467/2010, de 07/07, ao estabelecerem
uma limitacdo ao valor fiscalmente deprecidvel das viaturas ligeiras de
passageiros ou mistas (€ 29.928,87 nos periodos anteriores a 2010, €
40.000,00 no periodo de 2010 e € 30.000,00 no periodo de 2011), impele a
que as depreciacoes calculadas sobre os limites assim definidos, ndo
concorrerdo para a determinacdo do resultado tributdvel.

Com efeito, se o proposito da norma da al. e) do n.” 1 do art.” 34.° do CIRC
€ limitar as depreciacoes das viaturas no excedente a determinado valor,
ndo faz sentido admitir que, na alienagcdo do bem, a Autoridade Tributdria
anule aquele escopo normativo, utilizando no cdlculo das mais-valias e
menos valias fiscais as depreciacdes fiscalmente aceites ao invés das
contabilizadas.

Dagqui decorre que, aquando da alienacdo destes bens, na determinacdo
das mais-valias ou menos valias fiscais, os valores que relevam sdo os do
custo efetivo de aquisicdo (e ndo o valor limite) e o das depreciacoes
praticadas na contabilidade (e ndo o respetivo valor mdximo, reconhecido
para efeitos fiscais), conforme se encontra expressamente clarificado nas
instrugcoes de preenchimento do mapa 31 de mais-valias e menos-valias
fiscais e na Circular supra citada.

Na situacdo em concreto, em que 48 dos 49 veiculos se encontram
totalmente depreciados no momento da sua alienacdo, verifica-se que é
nulo o respetivo valor contabilistico (o que significa que o bem foi utilizado

pela Empresa durante toda a vida iitil), pelo que o valor da mais-valia
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fiscal e exatamente igual ao da mais-valia contabilistica, correspondente ao
valor de realizacdo.

Com efeito, e de acordo com os valores evidenciados no Anexo 1V, se para
o cdlculo da mais-valia ou menos-valia fiscal deduzirmos ao valor de
aquisicdo o montante das depreciacées praticadas e ndo o das
depreciacoes aceites para efeitos fiscais, constatamos que existe uma
diferenca positiva entre a mais-valia fiscal apurada relativamente a
alienacdo das 48 viaturas totalmente depreciadas (€ 359.290,00) e a
menos-valia fiscal da viatura ndo totalmente depreciada (€ 2.355,14), na
importincia de € 356.934,86, e ndo de € 22.503,36, como havia sido
apurado pelo sujeito passivo, registando-se, deste modo, uma diferenca de
€334.431,50 (€356.934,86 — €22.503,36).

Deste modo, a diferenca positiva entre as mais-valias fiscais (€ 403.428,35)
e as menos-valias fiscais (€ 2.355,14), apuradas no mapa 31, ascende a €
401.073,21, e ndo a € 66.641,71, valor apurado pelo A..., pelo que no
campo 740 do quadro 07 da DRM22 deveria ter sido acrescido o montante
de €200.536,60 (€401.073,21 x 50%).

Assim, atentos ao exposto, a legislacdo invocada e os cdlculos efetuados, e
tendo em consideragcdo que o sujeito passivo mencionou a intencdo de
reinvestir o valor de realizacdo, no quadro 09 do Anexo A da IES, de
acordo com o estipulado no art.” 48.° do CIRC, procede-se a correcdo, para
efeitos de apuramento do resultado tributdvel, do montante de € 167.215,75
(€ 334.431,50 x 50%), correspondente a 50% da diferenca entre as mais-
valias e menos-valias fiscais apuradas pela Autoridade Tributdria e as
mais-valias e menos-valias fiscais apuradas pelo sujeito passivo.»
«Verifica-se portanto que, é a data de admissdo (ou de passagem) a
contrato por tempo indeterminado que releva para efeitos de determinagdo
da criagdo liquida de postos de trabalho em determinado periodo de
tributacdo e que permite as entidades sujeitas a IRC a dedugdo majorada
dos gastos suportados com os trabalhadores que a geraram que foram

inicialmente seleccionados (apenas esses especificamente) para o efeito, ao
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longo dos cinco anos seguintes ao do inicio do referido contrato (um
mesmo contrato/trabalhador e um mesmo posto de trabalho), dentro dos
limites legalmente expressos.

e. Contrariamente ao defendido pela recorrente, este beneficio fiscal esta
temporalmente limitado a um periodo de cinco anos que se inicia na data
do principio da vigéncia do contrato de trabalho conforme n.” 5 do art. 19.°
do EBF. A mengdo “do contrato de trabalho” inscrita naquela norma
refere-se manifestamente ao contrato de trabalho de determinado
trabalhador que para além de reunir as condicoes de entrada elegivel foi
nominalmente elegido para efeitos de definicdo da criacdo liquida de
postos de trabalho no periodo de tributacdo em causa. So assim se observa
o0 objectivo ambicionado com a introdugdo deste beneficio fiscal referente a
criagdo de emprego estdvel e duradouro.»

[ «Ou seja, mesmo que nos periodos de tributacdo seguintes ndo haja criagdo

liquida de postos de trabalho, é sempre possivel efectuar a deducdo até
completar os cinco anos de vigéncia do contrato do contrato sem termo,
desde que os trabalhadores que integram a criacdo liquida de postos de
trabalho se mantenham na empresa nesses periodos.
Caso alguma das entradas (trabalhadores) elegivel e seleccionadas “ab
initio” pela entidade sujeita a IRC para efeitos de cdlculo do beneficio
fiscal nas condicoes do art.° 19° do EBF, cessar o vinculo contratual com a
empresa no decurso do periodo de cinco anos seguintes ao do inicio do
contrato sem termo, terma a possibilidade de majoragdo dos gastos
suportados por obvia inexisténcia de base de cdlculo, atendendo a
inexisténcia de gastos com aquele trabalhador especifico.»

10-A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa do acto de liquidacdo
subsequente, o qual foi objecto, em 12-10-2015, de despacho de indeferimento com
os fundamentos constantes da Informac¢do n.° ...-.../2015.

11-Previamente a decisdao de indeferimento referida, a Requerente foi notificada para

exercer o seu direito de audiéncia prévia.
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12- A ora Requerente recorreu hierarquicamente do indeferimento referido, através de
peticdo que deu entrada em 13-11-2015, tendo o recurso sido parcialmente
deferido, por despacho de 10-10-2016, com os fundamentos da Informacdo n.°
12016..., de 09-05-2016.

13-Previamente a decisdo de deferimento parcial referida, a Requerente ndo foi

notificada para exercer o seu direito de audiéncia prévia.

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decis@o, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentac¢iao da matéria de facto provada e niao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. n.° 2 do artigo 123.° do
CPPT e n.° 3 do artigo 607.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicdveis ex vi artigo
29.°,n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢@o as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (c¢fr. n.° 1 do artigo 511.° do CPC, correspondente
ao actual artigo 596.°, aplicdvel ex vi da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT).

Assim, tendo em considerag@o as posicdes assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do artigo
110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se
escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/ 131, “o valor
probatorio do relatério da inspec¢do tributdria (...) poderd ter forca probatoria se as

assergoes que do mesmo constem ndo forem impugnadas’.

B. DO DIREITO
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Comeca a Requerente por arguir a falta de fundamentagao do acto tributdrio objecto
da presente accdo arbitral, porquanto “Da fundamentacdo fornecida aquando do Relatorio
Final de Inspecdo a ora REQUERENTE ndo conseguia determinar, com rigor, o quantum
do indeferimento para duas das correcoes efetuadas pela AT’, concretamente no que diz
respeito a “a passagem de colaboradores de contrato a termo para contrato a tempo
indeterminado e a substituicdo de funciondrios inicialmente considerados”, uma vez que
“A AT efetua a correcdo ao beneficio fiscal da CLPT sem discriminar (a) quais os
montantes que estdo relacionados com a passagem de colaboradores e (b) quais os
montantes que se referem a substituicdo de trabalhadores.”.

Como € sabido, e ambas as partes o reconhecem, a fundamentagao € uma exigéncia
dos actos tributdrios em geral, sendo uma imposi¢c@o constitucional (268.° da CRP) e legal
(artigo 77.° da LGT).

Resumidamente, pode dizer-se que € hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia
nacionais que a fundamentacdo exigivel tem de reunir as seguintes caracteristicas:

1. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administra¢do, ndo sendo

admissiveis fundamentag¢des a pedido;

2. Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do acto, nao podendo haver

fundamentagdes diferidas;

3. Clareza: deve ser compreensivel por um destinatirio médio, evitando

conceitos polissémicos ou profundamente técnicos;

4. Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram

determinantes da decisdo tomada. Esta caracteristica desdobra-se em
duas exigéncias, a saber: o dever de justificacio (normas legais e
factualidade — dominio da legalidade) e de motivacdo (dominio da
discricionariedade ou oportunidade, quando é preciso uma valoragdo).

Ora, se a fundamentacdo €, nos termos referidos, necessaria e obrigatéria, tal ndo
pode nem deve ser entendido de uma forma abstracta e/ou absoluta, ou seja, a
fundamentagdo exigivel a um acto tributdrio concreto deve ser a que funcionalmente €

necessdria para que aquele ndo se apresente perante o contribuinte como uma pura

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem meng¢io de proveniéncia.
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demonstragdo de arbitrio. Esta serd — julga-se — a pedra de toque do cumprimento do dever
de fundamentacdo: quando, perante um destinatirio médio colocado na posi¢do do
destinatéario real, o acto tributdrio se apresente, sob um ponto de vista de razoabilidade,
como um produto do puro arbitrio da Administracdo, por ndo serem discerniveis os
motivos de facto e/ou de direito em que assenta, o acto padecerd de falta de
fundamentacao.

Neste mesmo sentido, se orienta a jurisprudéncia do STA que considera que ‘“‘a
exigivel fundamentagdo de direito do acto tributario seréd suficiente com a referéncia aos
principios juridicos pertinentes, ao regime legal aplicivel ou a um quadro normativo
determinado, desde que, em qualquer caso, se possa concluir que aqueles eram conhecidos
ou cognosciveis por um destinatdrio normal colocado na posi¢do em concreto do real

destinatério.”?.

O n.° 1 do artigo 77.° da LGT refere, assim, que: “A decisdo de procedimento é
sempre fundamentada por meio de sucinta exposicdo das razoes de facto e de direito que a
motivaram, podendo a fundamentagdo consistir em mera declarag¢do de concorddncia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informagcoes ou propostas, incluindo os que
integrem o relatorio da fiscalizacdo tributdria.”.

Descendo ao caso concreto, verifica-se que os actos de liquidacdo em questao
ocorreram na sequéncia de acto inspectivo e em conformidade com o relatério de
inspeccdo tributdria homologado por despacho, relatério esse onde constam os
fundamentos das liquidacdes em causa, que a Requerente, desde a reclamacdo graciosa,
demonstrou compreender, tomando, de maneira fundada, a decisao de ndo aceitar.

Concretamente, ¢ no que diz respeito a dudvida suscitada pela Requerente,
relativamente a ndo conseguir determinar, com rigor, o guantum do indeferimento para as
corregOes efetuadas pela AT respeitantes a passagem de colaboradores de contrato a termo
para contrato a tempo indeterminado e a substitui¢do de funciondrios inicialmente
considerados, verifica-se que do relatério de inspec¢do consta expressamente que tais
calculos tiveram por base o mapa disponibilizado pela Requerente relativo ao cédlculo do

beneficio fiscal em causa e as listagens de trabalhadores que constituiram a criag¢do liquida
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no ano de 2006, sendo que os trabalhadores cuja majoragdao foi desconsiderada pelos
motivos em causa foram identificados com a letra “(a)”” na listagem do Anexo V ao RIT.

Verifica-se assim que, nao obstante, como refere a Requerente, o RIT nao
discriminar quais os montantes que estio relacionados com a passagem de colaboradores e
quais os montantes que se referem a substituicdo de trabalhadores, fornece aquele aos seus
destinatarios os dados suficientes para proceder a esses calculos.

Nao obsta a tal conclusdo, a circunstiancia, apontada pela Requerente, de os
nimeros resultantes de tais cdlculos poderem diferir entre o RIT e a decisdo do Recurso
Hierdrquico, bem como a possibilidade de a Requerente entender e demonstrar que tendo
por base os elementos indicados, os resultados deverao ser outros, ou mesmo que nao €
possivel, rigorosamente, determinar cada montante relevante.

Com efeito, tal situacdo reconduzir-se-4 ndo a uma falta de fundamentacdo mas a
uma fundamentacao errada.

Como se escreveu no Ac. do STA de 28-09-2011, proferido no processo 0494/11:

“IT - A fundamentacdo do acto tributdrio de liquidacdo nao é obscura nem insuficiente se
explicita as razdes que levaram a Administracdo Tributaria a efectuar a correc¢do a matéria
colectavel declarada (...)
IIT - O facto de, porventura, a valia substancial dos fundamentos aduzidos no discurso
fundamentador ser insuficiente ou inapta, do ponto de vista legal, para suportar a correccao
efectuada, é matéria que ndo contende com a fundamentagdo formal do acto, mas sim com
a sua fundamentac¢do substancial.”

Deste modo, entende-se que, considerado o contexto concreto em que foi produzido
o acto de liquidac@o em questao nos presentes autos, serd perceptivel, para um destinatario
médio colocado na posi¢do do destinatario real, que os fundamentos daqueles sdo os
constantes do relatério de inspec¢do que o precedeu, sendo certo que mais se afigura claro
que a Requerente compreendeu isso mesmo, pelo que deverd improceder o arguido vicio

de falta de fundamentacao.

Hekosk

2 Cfr., p. ex., Ac. do STA de 08-06-2011, proferido no processo 068/11.
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Ainda no plano da forma, argui a Requerente a, provada, falta de notificagdo para o
exercicio de Direito de Audi¢do Prévia, relativamente a decisdo de indeferimento parcial
do Recurso Hierdrquico que interpds.

Como explica Carla Castelo Trindade?, “ndo sdo arbitrdveis os vicios préprios dos
actos de indeferimento de reclamacdes graciosas e recursos hierdrquicos ou de pedidos de
revisao do acto tributdrio porque escapam ao ambito material da arbitragem tributaria. Por
outras palavras, estes actos de indeferimento s6 poderdo ser “trazidos” para a jurisdicao
arbitral, na estrita condicdo de terem, eles préprios, apreciado a (i)legalidade do acto
tributdrio que o sujeito passivo, verdadeira e efectivamente, pretende impugnar pela via
arbitral.”. Ou seja, “O objecto do pedido de proniincia arbitral serd, entdo, a (i)legalidade
do acto tributdrio de primeiro grau, independentemente de o sujeito passivo apontar como
objecto da sua acc¢do arbitral este (o acto de primeiro grau), ou o de segundo, isto sempre,
desde que o de segundo aprecie a (i)legalidade do acto de primeiro grau.”.

Sem prejuizo do referido quanto as questdes de competéncia descritas, sempre se
dird que, materialmente, ndo assiste razao a Requerente.

Com efeito, ndo obstante a doutrina a suscitar ddvidas de constitucionalidade
relativas ao n.° 3 do artigo 60.° da LGT*, que aqui ndo importa desenvolver, cumpre nio
esquecer os exactos termos em que a lei permite a dispensa do direito de audi¢do: “Tendo
o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do procedimento a que se
referem as alineas b) a e) do n.° 1, é dispensada a sua audigcdo antes da liquidacdo, salvo
em caso de invocagdo de factos novos sobre os quais ainda se ndo tenha pronunciado”
(negritos acrescentados). Assim, mesmo que o exercicio do Direito de Audi¢do Prévia
permitisse a Requerente ‘“nomeadamente, invocar a falta de fundamentacdo”, e que
“existem novos elementos em sede de Recurso Hierdrquico”, designadamente ‘“‘uma
alteracdo dos valores objetos de correcdo pela AT no dmbito do beneficio fiscal da
CLPT”, ndo existiria uma violagdo do disposto no n.° 5 do artigo 267.°da CRP e no artigo
60.° da LGT.

Com efeito, os vicios ou deficiéncias préprias do acto praticado nao sao,

manifestamente, “elementos novos” e muito menos ‘“factos novos” como exige a lei. O

3 Regime Juridico da Arbitragem Tributdria - Anotado, Almedina, 2014, p.70.
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mesmo se passa com a consideracdo de valores menores para a correc¢do relativa aos

beneficios fiscais, que decorre de uma consideragdo ou apreciacdo diferente dos mesmos

elementos, a luz dos argumentos aportados pela propria Requerente, e em beneficio desta.
Assim, e por tudo o exposto, deve improceder, também nesta parte, o pedido

arbitral.

keksk

Insurge-se, seguidamente, a Requerente contra a correc¢do operada pela AT, no
acto tributdrio sub iudice, relativa as mais-valias fiscais com intencdo expressa de
reinvestimento, relativamente as quais foi considerado ter sido efectuado de modo erréneo
o apuramento das mais-valias fiscais relativas a alienacdo de viaturas ligeiras de
passageiras ou mistas.

Neste ambito, entendeu a AT que, para efeitos de apuramento das mais ou menos-
valias fiscais, deveriam ser considerados ndo o montante das depreciacdes aceites
fiscalmente mas sim o montante das depreciacdes praticadas na contabilidade.

Assenta, essencialmente a referida Autoridade o seu entendimento, no RIT e, por
remissao, na Circular n.° 6/2011 da DSIRC, na consideracdo de que serd intencdo legal “a
ndo recuperacgdo, na venda, do montante das depreciacdes praticadas que, por forca da
limitacdo do valor deprecidvel estabelecido por lei, ndo foram fiscalmente aceites no
periodo em que o bem esteve a ser depreciado.”.

Em causa estd, em primeira linha, a aplicacdo do n.° 2 do artigo 46.° do CIRC, que

na redaccao aplicdvel prescrevia:
“2 - As mais-valias e as menos-valias sao dadas pela diferenca entre o valor de realizacio,
liquido dos encargos que lhe sejam inerentes, e o valor de aquisi¢cao deduzido das perdas
por imparidade e outras correcdes de valor previstas no artigo 35.°, bem como das
depreciagcdes ou amortizacdes aceites fiscalmente, sem prejuizo da parte final do n.° 5 do
artigo 30.°.”

Nao estando em causa a aplicagdo da parte final do n.° 5 do artigo 30.°, pretende-se

saber se a referéncia operada no normativo transcrito a “depreciagdes ou amortizagoes

4 DI0GO LEITE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral Tributdria
Anotada e comentada, 4.* Edicao, 2012, pp. 508-509.
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aceites fiscalmente” deve ser compreendida na sua literalidade, como sustenta a
Requerente, ou se, como considerou a AT, deve ser interpretada correctivamente, no que as
viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujo valor de aquisi¢c@o ou de reavaliacdo exceda
o limite previsto na alinea e) do n.° 1 do artigo 34.° do CIRC, no sentido de que nesses
casos dever-se-a atender ndo as “depreciacdes ou amortizacdes aceites fiscalmente”, como
expressamente mencionado, mas as depreciagdes ou amortizacdes efectivamente
praticadas, na contabilidade, pelo sujeito passivo.

A resposta a tal questdo implica uma devida valorizacdo do elemento literal da
interpretacdo, o que resulta numa interpretacdo declarativa (e ndo corretiva) da norma
interpretanda.

Nao interessando agora desenvolver a controversa questdo da admissibilidade da
interpretacdo corretiva no ordenamento juridico nacional, nem a, ainda mais, controversa
questdo da admissibilidade da interpretacdo corretiva no ambito do direito tributério,
sempre serd de confirmar que o fundamento invocado pela AT, para a hermenéutica por si
sustentada, ndo € sequer apto a alicercar a conclusdo por si retirada, porquanto nao se tem
como resultante de forma suficientemente inteligivel, do ordenamento juridico globalmente
considerado, que, nas palavras do Ilustre Mestre Prof. Doutor Baptista Machado’, a lei
“tomada a letra, abrange outras [hipoteses] que decididamente ndo estdo no [seu]
espirito”, que estejamos verdadeiramente perante “‘formulas legislativas abortadas ou de
verdadeiros lapsos” ou que “a formula normativa é tdo mal inspirada que nem sequer
consegue aludir com uma clareza minima as hipoteses que pretende abranger e, tomada a
letra, abrange outras que decididamente ndo estdo no espirito da lei” e que, por isso se
torna necessdrio “ir mais além e sacrificar, em obediéncia ainda ao pensamento
legislativo, parte de uma formula normativa’.

Sendo certo que, como refere a AT, a norma da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.° do
CIRC limita, nas hipdteses nela abrangidas, o valor das depreciagdes fiscalmente aceites,
e que a consideracdo destas para efeitos do apuramento de mais e menos valias, conforme
prescrito expressamente pelo n.° 2 do artigo 46.° do CIRC em questdo, podera conduzir a

situagdes em que as depreciacdes cuja relevancia fiscal tenha sido excluida por aquela

5 Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 20.* reimpressdo, 2012, p. 186.
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primeira norma aproveitem fiscalmente ao sujeito passivo, menos certo ndao € que nao é
possivel afirmar que tal se deva a lapso ou inépcia do legislador.

De modo a poder validar tal conclusdo, ndo € suficiente, como fez a AT, verificar
que o efeito da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.° do CIRC ndo se mantém em determinados
casos de aplicagdo literal do n.° 2 artigo 46.°do mesmo Cddigo, sendo ainda necessario
verificar qual a ratio legis daquela primeira norma, ¢ demonstrar que a mesma fica
flagrantemente esvaziada naqueles referidos casos.

Ora, no caso, ndo € isso que acontece.

O regime da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.° do CIRC tem subjacente, numa linha
de continuidade com o regime de tributagdo auténoma dos encargos com viaturas, a
consideragdo de que a utilizacdo pelas empresas de viaturas acima de determinado valor
ndo tem uma justificacdo integralmente empresarial, sendo, essencialmente, em funcio de
tal juizo que se justificard a limitacdo das amortizacOes e reintegracdes nos termos ali
consagrados.

Nos casos abrangidos pelo n.° 2 do artigo 46.° do CIRC, n@o estamos ja no campo
da utilizacdo dos veiculos pelo sujeito passivo de IRC, mas no ambito da sua alienacdo, o
que vale por dizer que a norma em questdo opera, justamente, nos casos em que aquele
cessa de ter a disponibilidade na respectiva esfera da viatura cuja utilizagdo a lei tem, no
ambito da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°, por ndo integralmente justificivel do ponto de
vista empresarial. Ou seja, dito de outro modo, nas hipéteses de operatividade do n.° 2 do
artigo 46.° em causa, o sujeito passivo estd, precisamente, a actuar no sentido pretendido
pelo legislador no ambito da norma da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°, desfazendo-se da(s)
viatura(s) cuja aquisicao e uso o legislador pretende desincentivar.

Por outro lado, os efeitos da interpretacdo declarativa do n.° 2 do artigo 46.° do
CIRC ndo se sobrepdem totalmente aos efeitos da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.° do
mesmo Cddigo, ja4 que por forca deste ultimo, enquanto ndo proceder a alienacido das
viaturas abrangidas pelo correspondente regime, o sujeito passivo apresentard um lucro
tributdvel superior, ou um prejuizo tributdvel inferior, aos que existiriam se nao fosse tal
regime, com todas as consequéncias dai decorrentes.

Dai que, estando em causa situacdes distintas, em aspectos relevantes, nao se possa

afirmar, como se apontou atrds, que o teor literal do n.° 2 artigo 46.° do CIRC em causa,
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enferme de verdadeiro lapso, ou constitua uma férmula legislativa abortada, ja que o teor
do mesmo, ainda que se possa ter — assim € a perspectiva da AT — como ndo
correspondente ao mais sagaz dos legisladores, ndo é incompativel com o padrao de um
legislador razodvel, nos termos genericamente entendidos no contexto das préticas actuais,
ndo se verificando qualquer violacdo da tributacdo pelo lucro real, até porquanto ndo se
demonstram quaisquer circunstancias que apontem ou indiciem que as variagdes
patrimoniais da Requerente decorrentes das alienagdes em causa sejam efectivamente
superiores as que foram corrigidas.

Assim, julga-se assentar a correc¢do ora em apreco em erro de direito — por errada
interpretacdo do disposto no n.° 2 do artigo 46.° do CIRC aplicavel, devendo como tal ser

anulada, procedendo, nesta parte, o pedido arbitral.

Hekosk

Questiona, por fim, a Requerente as correc¢des relativas ao beneficio fiscal por

criacdo liquida de postos de trabalho (CLPT), sustentando, em suma, que:

- Para efeitos do computo do periodo remanescente do beneficio fiscal, pode
admitir-se a substituicdo dos trabalhadores selecionados para o beneficio fiscal
da CLPT por outros trabalhadores, igualmente, elegiveis mas que, ab initio, nao
foram selecionados para verem os respetivos encargos majorados; e que

- O montante midximo da majoracdo anual, previsto no n.” 3 do artigo 19.° do
EBF, ndo deve ser ajustado proporcionalmente ao periodo normal de trabalho,
i.e. a majoragdo de um trabalhador a tempo parcial ndo deve ser
proporcionalmente reduzida ao seu periodo normal de trabalho.

Vejamos cada uma destas questdes.

*

Em causa estd o beneficio fiscal previsto no artigo 19.° do EBF (criacdo de emprego
para jovens), que na redac¢do aplicavel ao facto tributdrio sub iudice, apresenta o seguinte
teor:

“l — Para a determinacao do lucro tributdvel dos sujeitos passivos de IRC e dos sujeitos

passivos de IRS com contabilidade organizada, os encargos correspondentes a cria¢do
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liquida de postos de trabalho para jovens e para desempregados de longa duracdo,
admitidos por contrato de trabalho por tempo indeterminado, sdo considerados em 150 %
do respectivo montante, contabilizado como custo do exercicio.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se:

a) ‘Jovens’ os trabalhadores com idade superior a 16 e inferior a 35 anos, inclusive, aferida
na data da celebracdo do contrato de trabalho, com excecdo dos jovens com menos de 23
anos, que nao tenham concluido o ensino secunddrio, € que ndo estejam a frequentar uma
oferta de educacdo-formacio que permita elevar o nivel de escolaridade ou qualificacao
profissional para assegurar a conclusio desse nivel de ensino;

b) ‘Desempregados de longa duracdo’ os trabalhadores disponiveis para o trabalho, nos
termos do Decreto-Lei n.° 220/2006, de 3 de novembro, que se encontrem desempregados
e inscritos nos centros de emprego ha mais de 9 meses, sem prejuizo de terem sido
celebrados, durante esse periodo, contratos a termo por periodo inferior a 6 meses, cuja
duracdo conjunta ndo ultrapasse os 12 meses;

c) «Encargos» os montantes suportados pela entidade empregadora com o trabalhador, a
titulo da remuneracao fixa e das contribuicdes para a seguranga social a cargo da mesma
entidade;

d) «Criag¢do liquida de postos de trabalho» a diferenca positiva, num dado exercicio
econdmico, entre o nimero de contratagdes elegiveis nos termos do n.° 1 e o nimero de
saidas de trabalhadores que, a data da respetiva admissdo, se encontravam nas mesmas
condigoes.

3 — O montante médximo da majora¢io anual, por posto de trabalho, € o correspondente a
14 vezes a retribuicdo minima mensal garantida.

4 - Para efeitos da determinacdo da criacdo liquida de postos de trabalho, ndo sdao
considerados os trabalhadores que integrem o agregado familiar da respetiva entidade
patronal.

5 — A majoracdo referida no n.° 1 aplica-se durante um periodo de cinco anos a contar do
inicio da vigéncia do contrato de trabalho, ndo sendo cumuldvel, quer com outros

beneficios fiscais da mesma natureza, quer com outros incentivos de apoio ao emprego
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previstos noutros diplomas, quando aplicdveis ao mesmo trabalhador ou posto de
trabalho.”.

Compulsada a norma aplicanda, verifica-se que a mesma dispde, no que para o caso
interessa, que:

- “os encargos correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho (...),

sao considerados em 150 % do respectivo montante, contabilizado como custo
do exercicio.”;
- “consideram-se: (...) «Criacdo liquida de postos de trabalho» a_diferenca

positiva, num dado exercicio econémico, entre 0_nimero de contratacoes

elegiveis nos termos do n.° 1 e 0 nimero de saidas de trabalhadores que, a

data da respetiva admissao, se encontravam nas mesmas condicoes.”.

Conjugados os dois segmentos normativos evidenciados, verifica-se que a norma

resultante de tal operacdo vai no sentido de que “os encargos correspondentes a diferenca

positiva entre 0 nimero de contratacoes elegiveis nos termos do n.° 1 ¢ o nimero _de

saidas de trabalhadores que, & data da respetiva admissio, se encontravam nas

mesmas _condicoes, sdo considerados em 150 % do respectivo montante, contabilizado

como custo do exercicio.”.
Este enunciado, permite desde logo perceber que a relevancia dos encargos para a
considera¢do em 150% do respectivo montante, se afere em fun¢do de uma diferenca de

nimeros (e nao de um grupo concreto de trabalhadores) de contratacoes (¢ nao de

concretos contratos) elegiveis (e ndo eleitos). O facto de a lei utilizar um critério numérico
“diferenca positiva” em nada pde em causa o objetivo extrafiscal de criar novos postos de
trabalho ou de facilitar a inser¢ao ou reinsercao no mundo laboral, revelando apenas uma
preocupacdo com uma contabilidade global e objetiva que ndo tem por referéncia cada
trabalhador, i.e., uma contabilidade subjetiva. Todas estas notas apontam de maneira
suficientemente clara no sentido de que para efeitos do computo do periodo remanescente
do beneficio fiscal, pode admitir-se a substituicdo dos trabalhadores selecionados para o
beneficio fiscal da CLPT por outros trabalhadores, desde que igualmente elegiveis, mas
que, ab initio, ndo foram selecionados para verem os respetivos encargos majorados.

Com efeito, o teor do regime normativo em questdo denota que a relevancia estd na

diferenca entre o nimero de contratacdes e o nimero de saidas de trabalhadores elegiveis,
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e ndo entre o nimero de trabalhadores contratados e o nimero de saidas dos mesmos,
como esta subjacente a interpretacdo secundada pela AT, sendo irrelevante, na perspectiva
de tal regime, que os procedimentos da organiza¢do administrativa para processamento do
beneficio passem pela individualizag@o de trabalhadores a relevar para o efeito.

N3ao obsta ao entendimento exposto, a circunstancia de no n.° 5 do artigo 19.° em
questao, se refira que a majoragao se aplica “durante um periodo de cinco anos a contar do
inicio da vigéncia do contrato de trabalho”.

Assim, e desde logo, a norma em questdo ndo trata de definir os pressupostos de
fruicdo do beneficio fiscal em causa, mas unicamente de determinar a forma de contagem
do prazo de duracdo do mesmo.

Por outro lado, a referida norma integra um grupo de preceitos do regime em causa
que, pontualmente, conferem relevancia aos trabalhadores que concretamente compdem o
nimero atendido para o beneficio em andlise, como acontece com a exclusdo de
“trabalhadores que integrem o agregado familiar da respetiva entidade patronal”, e da
cumulagcdo com outros beneficios fiscais da mesma natureza e outros incentivos de apoio
ao emprego previstos noutros diplomas, relativamente ao mesmo trabalhador.

Estas disposi¢des, que justificardo, precisamente, que do ponto de vista do controle
administrativo se imponha a necessidade de individualizacdo dos trabalhadores a que
concretamente se reporta o beneficio usufruido, apontam antes no sentido de, na medida
em que o legislador considerou relevante tal individualizag@o, expressou-o devidamente, o
que, como se viu, ndo ocorre na formulagdo dos pressupostos necessarios aquela fruicdo.

Parece ainda impressivo o facto de nos nimeros 1 a 4 do artigo 19.° do EBF a lei se
referir globalmente a “postos de trabalho”, apenas aludindo a “contrato de trabalho” para
especificar o tipo de vinculo laboral (i.e., por tempo indeterminado). Assim, uma vez mais,
sem prejuizo de se poder invocar, no sentido de uma andlise individualizada (contrato a
contrato), o facto de o n.° 5 do artigo 19.° do EBF estabelecer que o periodo de cinco anos
¢ contado “do inicio da vigéncia do contrato de trabalho”, sempre serd de referir que, nao
apenas a referéncia inominada e coletiva a “postos de trabalho” € preponderante e
maioritdria ao longo de todo o artigo, como o termo inicial da contagem do prazo de cinco
anos teria sempre que ter por base um contrato especifico. A contagem ndo poderia ter por

66 9

termo inicial “um” - qualquer - contrato de trabalho, mas sim “0” contrato de trabalho
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elegivel, que pode ser posteriormente substituido por um novo contrato de trabalho,
também ele elegivel.

Nao se acolhe igualmente o entendimento de que “a substituicdo de um trabalhador
jd vinculado a R., por outro que cessa o seu contrato de trabalho, ndo consubstancia um
aumento efectivo de niimero de trabalhadores, nem tdo pouco de postos de trabalho,
pressupostos da concessdo do beneficio — ou seja, ndo preenche o pressuposto da “criagcdo
liquida de postos de trabalho”. Com efeito, o juizo de verificagdo ou ndo de um aumento
efectivo de numero de trabalhadores ha-de necessariamente ser feito a luz do critério legal,
ou seja, em funcdo da diferenca entre o nimero de contratacdes elegiveis nos termos do n.°
1 e o nimero de saidas de trabalhadores que, a data da respetiva admissdo, se encontravam
nas mesmas condic¢des, e nao, obviamente, em funcao de outros critérios, como sejam o do
nimero de trabalhadores que no momento da substituicao se encontravam empregados.

N3ao se acolhe igualmente, o argumento de que o entendimento referido contraria a
tutela de um interesse publico extrafiscal — o do aumento de uma empregabilidade
duradoura e estdvel, como alega a Requerida, j4 que o referido interesse publico é
devidamente assegurado com o aumento liquido, nos termos prescritos pela alinea e) do n.°
2 do artigo 19.°, do nimero de contratos de trabalho por tempo indeterminado, uma vez
que, para além do mais, o regime proprio de tais contratos obsta a que a entidade
empregadora, destinatdria do beneficio fiscal em discussdo, faca cessar livremente tais
contratos, que sO se extinguirdo por causas objectivas e/ou imputdveis ao trabalhador,
circunstancias que, obviamente, escapam ao dominio da referida entidade.

Esta circunstancia, alids, milita no sentido da interpretacdo ora proposta, na medida
em que escapando, por norma, a vontade da entidade destinatdria do beneficio as situagdes
de cessacdo dos contratos de trabalho de que aquele depende, seria desadequado que
cessando um contrato determinado por razdes alheias a beneficidrias (casuais ou
imputdveis a terceiro), a mesma se visse privada do beneficio, mesmo no caso em que
assegurasse, nos termos legais, o aumento liquido dos postos de trabalho justificativo
daquele.

Assim, e face a todo o exposto, considerando-se que para efeitos do beneficio fiscal
a que alude o artigo 19.° do EBF relevam os encargos correspondentes a diferencga positiva

entre o nimero de contratacdes elegiveis nos termos do nimero 1 e o nimero de saidas de
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trabalhadores que, a data da respetiva admissdo, se encontravam nas mesmas condicoes,
admitindo-se, por isso, a substitui¢do dos trabalhadores selecionados para o beneficio fiscal
em questdo por outros trabalhadores, igualmente, elegiveis mas que, ab initio, nao foram
selecionados, enfermard o acto tributdrio objecto da presente acc¢do arbitral de erro nos
pressupostos de direito, devendo como tal, nessa parte, ser anulado, procedendo, na mesma

medida, o pedido arbitral formulado.

*

Coloca-se, por fim, a resolver por este Tribunal arbitral a questdo de saber se o
montante maximo da majoracdo anual, previsto no n.° 3 do artigo 19.° do EBF, deve, ou
ndo, ser ajustado proporcionalmente ao periodo normal de trabalho de cada trabalhador
eleito para efeitos do mesmo, ou seja, se a majoragdo de um trabalhador a tempo parcial
deve, ou nio, ser proporcionalmente reduzida na medida do seu periodo normal de trabalho

Em relacdo a tal questdo, entendeu a AT que a resposta deveria positiva, ou seja,
que estando em causa a contratagdo de trabalhadores a tempo parcial, o limite maximo do
beneficio fiscal em causa deveria ser reduzido, na mesma proporcdo existente entre o
horario a tempo parcial em causa, € o horario completo.

Alega, em suma, a Requerida em tal matéria que, nos termos legais, se afere o
direito a majoracdo dos encargos elegiveis, com base, entre outros, e para efeitos de
computo dos encargos, no indicador “saldrio minimo” e “retribuicdo minima mensal
garantida” determinada por lei, que tem como pressuposto o trabalho a tempo inteiro, que
na data que releva para os autos, era de 40 horas semanais, pelo que se tem de concluir que
a majoracdo a que alude o artigo 19.° tem, assim, em vista a ocupa¢do de um posto de
trabalho a tempo inteiro.

Para a Requerida, o ndo ajustamento do montante da retribuicio minima mensal
garantida para efeitos do n.° 3 do artigo 19.°, redundaria num enviesamento do montante do
beneficio em favor da contratacdo de trabalhadores a tempo parcial em detrimento da
contratagdo de trabalhadores a tempo completo, o que contraria os objectivos prosseguidos
com a aplicacio da medida em causa, para além de que sempre redundaria numa
desigualdade de tratamento, entre as entidades que procedessem a contratacdo a tempo

inteiro e aquelas que contratassem a tempo parcial.
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Ressalvado o respeito devido, julga-se que a argumentacdo exposta encerra um erro
de principio, decorrente de assumir que a inten¢do da Lei € assegurar a ocupacdo do tempo
do trabalhador e ndo o seu rendimento.

Com efeito, e sempre ressalvado o respeito devido a outras opinides, considera-se
que sob o ponto de vista do interesse publico, o valor da criacdo de emprego (e, no caso, de
emprego estavel), estd no rendimento que aquele assegura ao trabalhador, e ndo no volume
de tempo deste que aquele ocupa.

Dito de outro modo, um emprego serd tanto mais valioso sob o ponto de vista
fiscal, quanto mais elevado for o rendimento que assegura ao trabalhador, e ndo quanto
maior for a parcela do tempo deste que absorve.

Dai que se considere que para efeitos do beneficio fiscal em causa, o que releva é o
valor efectivamente pago ao trabalhador (os encargos efectivamente suportados com este),
e ndo o tempo que aquele tem de trabalhar, para obter tal valor.

Tal entendimento, ao contrdrio do que sustenta a Requerida, ndo conduz a qualquer
enviesamento, ja que, como se v€, serd indiferente, na perspectiva do beneficio fiscal em
questdo, se a contratacdo ocorre a tempo parcial ou a tempo inteiro. Enviesamento
resultaria, isso sim, do acolhimento propugnado pela Requerida, que se traduziria num
incentivo a contratacdo, a tempo inteiro, sim, mas com saldrios baixos, e num desincentivo
a contratagdo a tempo parcial, com saldrios mais elevados, bem como de mao de obra mais
qualificada ndo se podendo deixar de ter presente que estamos sempre € em todos 0s casos
(a tempo inteiro ou a tempo parcial), perante contratos por tempo indeterminado, pelo que
0s contratos a tempo parcial sempre tenderdo a ver os seus hordrios alargados, ja que entre
comprometer-se com novos contratos de trabalho por tempo indeterminado, ou alargar a
duracdo de contratos existentes, a tendéncia das empresas serd, por regra, neste ultimo
sentido.

Nao se verifica igualmente, ao contrdrio do que sugere a Requerida, em razao do
entendimento que se vem de expor, qualquer pretericdo do principio da igualdade em

funcdo de qualquer interesse relevante integrante do regime legal em causa.
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Assim, prosseguindo com o exemplo que vem nos autos desde a fase
procedimental6, acrescentar-se-4 ao mesmo, para melhor compreensdo, duas outras
situagdes, de trabalhadores contratados, com os mesmos hordrios, mas a auferir o salario
minimo nacional.

Deste modo, vistas as coisas nesta perspectiva mais abrangente, verifica-se que,
como aponta a AT, na perspectiva ora subscrita, as entidades que contratem o0s
trabalhadores com o salario de €1.000,00 mensais, fruirio do mesmo valor do beneficio,
que o trabalhador seja contratado a tempo inteiro, ou a meio tempo.

Todavia, o mesmo acontece com entidades que contratem trabalhadores nos
mesmos termos, com um saldrio, por exemplo, de €10.000,00 mensais. Trata-se, em todos
os casos, da operatividade prépria do limite maximo do beneficio fiscal, que fixa o encargo
maximo que o Estado estd disponivel para arcar para servir o interesse prosseguido com
aquele, e que, como tal, ndo encerra qualquer violagdo do principio da igualdade.

Ja tendo em conta as situacodes atrds aditadas ao exemplo, verifica-se que seguindo
a posi¢cao subscrita pela Requerida, as entidades que contratassem com saldrio minimo,
usufruiriam do mesmo beneficio que as entidades que contratassem com saldrio de
€1.000,00.

Ora, esta situacdo € que constituiria um incentivo a contratagdo com saldrios baixos
(e consequentemente de mao de obra menos qualificada) e uma desigualdade face aos
valores subjacentes ao beneficio fiscal em andlise, ja que entidades que criassem emprego
com um valor igual (pagando o mesmo saldrio ao trabalhador, mas exigindo-lhe menos
horas de trabalho) teriam um beneficio fiscal menor que entidades que outras (pagando o
mesmo saldrio ao trabalhador, mas exigindo-lhe mais horas de trabalho.

Assim, e face a todo o exposto, considera-se inexistir fundamento para a
interpretacdo subjacente a correccdo ora em causa, efectuada e aplicada pela AT,
enfermando a mesma de erro nos pressupostos de direito e devendo, como tal, ser anulada,

procedendo, também nesta parte, o pedido arbitral.

6 O trabalhador “A”, que inicia o contrato de trabalho por tempo indeterminado a tempo completo (40 horas
semanais) em 01 de Marco de 2011, com encargos anuais majordveis de €14.000,00 (€1.000,00/més), e os
trabalhadores “B” e “C” elegiveis e seleccionados para efeitos do beneficio fiscal, que iniciem o contrato de
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Hekosk

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios formulado pela Requerente, o n.° 1 do
artigo 43.° da LGT estabelece que s@o devidos juros indemnizatérios quando se determine,
que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em
montante superior ao legalmente devido.

No caso, os erros que afectam a liquidagdo sdo imputdveis a Autoridade Tributdria
e Aduaneira, que praticou o acto de liquidacao ilegal por sua iniciativa.

Tem, pois, direito a ser reembolsado a Requerente da quantia que pagou
indevidamente (nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e n.° 1 do artigo 24.° do
RJAT) e, ainda, a ser indemnizada pelo pagamento indevido através do pagamento de juros
indemnizatérios, pela Requerida, desde a data do pagamento da quantia, até reembolso, a
taxa legal supletiva, nos termos dos n.°s 1 e 4 do artigo 43.° e n.° 10 do artigo 35.° da LGT,

do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

ek

C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia,
a) Anular o acto de liquidagao adicional de IRC n.° 2013..., referente ao exercicio
de 2011, no valor de € 123.054,88;
b) Determinar a restituicdo ao Requerente do imposto indevidamente liquidado e
pago;
c¢) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, nos termos
acima discriminados;

d) Condenar a Requerida nas custas do processo, no montante de € 3.060,00.

D. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 123.054,88, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do

Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do

trabalho por tempo indeterminado a tempo parcial (20 horas semanais/ fins de semana), em 01 de Margo de
2011, com encargos majoraveis de €7000,00, cada (€500,00/més)
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n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €3.060,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa 25 de Agosto de 2017

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho - Relator)
O Arbitro Vogal
(Leonardo Marques dos Santos)
O Arbitro Vogal

(Alvaro José da Silva)
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