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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 54/2017-T

Tema: IUC - Liquidacao do imposto unico de circulagao.

Decisao Arbitral

I. - RELATORIO

A - PARTES

O A..., SA pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ..., n.°..., ...-... - Lisboa, doravante
designada por “Requerente”, apresentou um pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao
abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.® 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante designado por
“RJAT”), tendo em vista a apreciacdo da seguinte demanda que o opde a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (que sucedeu, entre outras, a Direc¢do-Geral dos Impostos) a seguir
designada por ‘“Requerida” ou “AT”.

B - PEDIDO

1 - O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
em 18 de Janeiro de 2017 e, em 27 de Janeiro, notificado a AT.

2 - A Requerente nio procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o signatdrio, em 13-03-2017, foi designado pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa como 4drbitro de Tribunal Arbitral
Singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

3 - As Partes foram, em 13-03-2017, devidamente notificadas dessa designacio, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e b) do n° 1, do
artigo 11.° e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontolégico.

4 - Nestas circunstancias, em conformidade com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do art.°

11.° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo introduzida pelo art.® 228.°
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da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi regularmente constituido
em 28-03-2017.
5 - No dia 12 de Julho de 2017, O Tribunal Arbitral, ao abrigo do art.® 16.°, alinea c) do
RJAT (Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro), e tendo em conta o teor do despacho
proferido em 28 de Junho de 2017, considerou dispensada a realizacao da reunido prevista
no artigo 18.° do referido diploma legal.
6 - A ora Requerente pretende que o presente Tribunal Arbitral:
a) - Declare a ilegalidade e consequente anulacdo dos 21 actos de liquidagao
relativos ao Imposto Unico de Circulagio (de ora em diante designado por
IUC) e dos juros compensatorios (JC), tal como identificados nos autos (Anexo
A), referentes aos 12 veiculos automdveis, igualmente identificados no referido
Anexo, que aqui se ddo por integralmente reproduzidos, que somam o
montante de € 939,89;
b) - Declare a ilegalidade dos actos de indeferimento dos recursos hierdrquicos
interpostos contra os actos que indeferiram as reclamacdes graciosas
apresentadas contra os actos de liquidacdao de IUC, atrds referenciados e
identificados no mencionado Anexo A;
¢) - Condene a Autoridade Tributdria e Aduaneira ao reembolso do montante
de € 939,89;
d) - Condene a Autoridade Tributdria e Aduaneira ao pagamento de juros
indemnizatdrios pela privacao da quantia de € 939,89.
C - CAUSA DE PEDIR
7 - A Requerente, na fundamentacdo do seu pedido de prontdncia arbitral, afirma, em
resumo, o seguinte:
8 - Que € uma institui¢do financeira de crédito com forte presenca no mercado nacional.
9 - Que, enquanto instituicdo financeira de crédito tem, no financiamento do sector
automodvel, uma das suas areas de actividade mais relevantes, celebrando, nesse quadro,
entre outros, contratos de locacdo financeira destinados a aquisicdo, por empresas e

particulares, de veiculos automoveis.
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10 - Que os doze veiculos identificados na listagem, que junta como Anexo A, foram
dados em locagdo financeira aos seus clientes, tal como também estdo identificados nesse
Anexo.

11 - Que, um ponto-chave dos referidos contratos reside no facto dos locatérios, durante a
vigéncia dos contratos, deterem o seu exclusivo gozo, podendo, no termo contratual, vir a
adquirir o veiculo, mediante o pagamento de um valor residual.

12 - Que foi notificada para proceder ao pagamento do IUC respeitante aos actos de
liquidacao identificados no documento junto ao pedido de prontdncia arbitral, como Anexo
A, relativamente aos doze veiculos, igualmente identificados no referido Anexo.

13 - Que a AT, mesmo sabendo que sobre os mencionados veiculos incindiam contratos de
locacdo financeira, e conhecendo inclusive a identidade dos locatérios, entendeu exigir-lhe
o pagamento do imposto em questao.

14 - Que, embora ndo podendo assumir a qualidade de sujeito passivo do imposto,
procedeu ao seu pagamento, relativamente as vinte e uma liquidagdes referenciadas nos
autos, respeitantes aos doze veiculos, igualmente, identificados no processo, no valor
global de € 939,89.

15 - Que, relativamente a todos os veiculos em causa no processo, estava em vigor um
contrato de locagdo financeira no momento em que se tornou exigivel o correspondente
IUC, nao podendo a Requerente ser responsavel pelo pagamento desse imposto.

16- Que, no respeitante ao IUC, o legislador optou por onerar o sujeito passivo, ndo de
acordo com a sua riqueza, afastando o principio da capacidade contributiva, mas sim na
justa medida do custo para o ambiente e para as infra-estruturas vidrias que o sujeito
passivo, através da utiliza¢ao de veiculos automdveis, possa gerar.

17 - Que, na maioria dos casos, serd o proprietario do veiculo automével o sujeito passivo
do IUC, nos termos do n.° 1 do art.” 3.° do CIUC, na medida em que a regra é a de que,
juntamente com a titularidade do veiculo, o individuo detenha também o seu usufruto.

18 - Que, por estarem sujeitos a locagdo financeira, jamais os veiculos automoveis
identificados nos autos, foram, em momento algum, por si utilizados, mas sim pelos
respectivos locatdrios, os quais tiveram o uso exclusivo de qualquer um dos doze veiculos

em causa, a quem pertencia o potencial da sua utilizag@o.
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19 - Que, nos contratos de locacao financeira, o direito de utilizar o veiculo € subtraido ao
seu proprietario, enquanto locador, sendo atribuido ao locatario o direito de usar e fruir, em
exclusivo, tal veiculo.

20 - Que, nos termos do disposto no n.° 2 do art.° 3.° do CIUC, cabe aos locatarios o gozo
exclusivo do veiculo automoével, cabendo-lhes também a obrigacdo de pagar o respectivo
imposto.

D - RESPOSTA DA REQUERIDA

21 - A Requerida, Autoridade Tributdria e Aduaneira, (doravante designada por AT),
apresentou a sua Resposta em 08-05-2017, na qual, em sintese, alegou o seguinte:

POR EXCEPCAO

22 - A ilegibilidade da documentacdo (contrato de locacao financeira) referente ao veiculo
com a matricula ...-...-..., o que impossibilitava o seu exercicio do contraditério, devendo,
a este proposito, referir-se, desde ja, que, tendo em conta, quer o despacho arbitral, de 25-
05-2017, solicitando a Requerente tal documentacao legivel, quer a jun¢do aos autos, em
05-06-2017, dessa mesma documentagdo, quer o conhecimento da AT, nessa data, da dita
documentacdo legivel, a excepcao em causa deve ter-se por apreciada e decidida.

POR IMPUGNACAO

23 - Alega a Requerida que a Requerente faz uma interpretacdo e aplicacdo das normas
legais, aplicdveis ao caso, notoriamente erradas, na medida em que,

24 - Revela um entendimento que incorre, ndo sé numa leitura enviesada da letra da lei,
mas também numa interpretacio que ndo atende ao elemento sistemdtico, violando a
unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema
juridico-fiscal, decorrendo ainda de uma interpretacdo que ignora a ratio do regime
consagrado no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC. (cfr. art.’ 12.° da Resposta)

25 - Refere que o legislador tributdrio ao estabelecer, no art.® 3.°, n.° 1 do CIUC, quem sdo
os sujeitos passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s
proprietdarios (ou nas situagdes previstas no n.° 2 as pessoas ai mencionadas),
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0s mesmos se encontrem
registados. (cfr. art.® 26.° da Resposta)

26 - Salienta que o legislador ndo usou a expressdo “presume-se” como poderia ter feito,

por exemplo, nos seguintes termos: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos
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veiculos, presumindo-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito puiblico
ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados”. (cfr. art.° 27.° da
Resposta)

27 - Considera que a redaccdo do art.®° 3.° do CIUC corresponde a uma opg¢do clara de
politica legislativa acolhida pelo legislador e ndo comporta qualquer presuncdo legal, pelo
que entender que ai se consagra uma presun¢do seria inequivocamente efectuar uma
interpretacdo contra legem. (cfr. art.’s 36.°, 37.° e 38.° da Resposta)

28 - Refere que o mencionado entendimento jd foi adoptado pela Jurisprudéncia dos
nossos tribunais, transcrevendo, para tanto, parte da sentenca do tribunal Administrativo e
Fiscal de Penafiel, proferida no Processo n° 210/13.OBEPNF. (cft. art.® 40.° da Resposta)
29 - Sobre o elemento sistemdtico de interpretacdo, considera que a solu¢do propugnada
pela Requerente € intolerdvel, ndo encontrando o entendimento por esta sufragado qualquer
apoio legal. (cfr. art.” 41.° da Resposta)

30 - Sobre a “ratio” do regime, entende que, a luz de uma interpretacdo teleoldgica do
regime consagrada em todo o Cédigo do IUC, a interpretagdo propugnada pela Requerente,
no sentido de que o sujeito passivo do IUC é o proprietdrio efectivo independentemente de
ndo figurar no registo automovel o registo dessa qualidade, é manifestamente errada, na
medida em que € a prépria ratio do regime consagrado no CIUC que constitui prova clara
de que aquilo que o legislador fiscal pretendeu foi criar um imposto assente na tributacao
do proprietario do veiculo, tal como consta do registo automoével. (cfr. art.’s 64.° e 65.° da
Resposta)

31 - Acrescenta que o CIUC procedeu a uma reforma do regime de tributagdo dos veiculos
em Portugal, alterando de forma substancial o regime de tributacdo automoével, passando os
sujeitos passivos do imposto a ser os proprietarios constantes do registo de propriedade,
independentemente da circulagdo dos veiculos na via publica. (cfr. art.® 67.° da Resposta)
32 - Neste sentido, refere ser este o entendimento inscrito, nomeadamente, na
recomendacdo n.° 6-B/2012 de 22-06-2012, do Senhor Provedor de Justica dirigida ao
Secretario de Estado das Obras Publicas, dos Transportes e das Comunicagdes.

33 - Acrescenta que a interpretacdo veiculada pela Requerente mostra-se, também,
desconforme com a Constitui¢do na medida em que tal interpretacdo se traduz na violacao

do principio da confianca, do principio da seguranca juridica, do principio da eficiéncia
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do sistema tributdrio e do principio da proporcionalidade. (cfr. art.°s 117.° a 119.° da
Resposta)

34 - Entende que em matéria de locacdo financeira, e para efeitos do art.® 3.° do CIUC, é
for¢coso, que os locadores financeiros, como € o caso da Requerente, cumpram a obrigacao
estabelecida no art.® 19.° do referido Cédigo, para que se possam exonerar da obrigacdo de
pagamento do imposto, pelo que, ndo tendo sido cumprida tal obrigacdo, € de concluir que
a Requerente € responsavel pelo pagamento do IUC.

35 - Considera que os contratos de locacdo financeira, relativamente aos veiculos com as
matriculas ...-...-..p comiiimil e e ) e € cmml, A
haviam findado a data dos factos geradores do correspondente IUC.

36 - Por fim, refere ndo ter sido a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de
prontncia arbitral, mas sim a Requerente, devendo, consequentemente, ser a Requerente
condenada nas custas arbitrais “nos termos do art.” 527.°/1 do Novo Codigo de Processo
Civil ex vi do art.° 29.%/1-e) do RJIAT”.

37 - Considera, a terminar, que, face a toda a argumentacao exposta, o pedido de pronincia
arbitral deve ser julgado improcedente, considerando-se validos e legais os actos tributarios

em crise, absolvendo-se, em conformidade, a entidade Requerida do pedido.

E - QUESTOES DECIDENDAS
38 - Cumpre, pois, apreciar e decidir.
39 - Face ao exposto, relativamente as posicdes das Partes e aos argumentos apresentados,
as questoes a decidir sdo, particularmente, as de saber:
a) - Se a norma de incidéncia subjectiva constante do artigo 3.°, n.° 1, do CIUC,
estabelece ou ndo uma presungao.
b) - Qual o valor juridico do registo automével na economia do CIUC,
particularmente para efeitos da incidéncia subjectiva deste imposto.
¢) - Se, na data da exigibilidade do imposto, vigorar um contrato de locagdo
financeira que tem por objecto um veiculo automédvel, o sujeito passivo do
IUC, para efeitos do disposto no artigo 3.°, n.°s 1 e 2 do CIUC, é o locatério
ou a entidade locadora, proprietdria do veiculo, em nome da qual o direito

de propriedade se encontra registado.
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d) - Se os documentos apresentados, relativos a locacdo dos veiculos
identificados no processo, sdo aptos a fazer prova da locagdo desses

veiculos.

F - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

40 - O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente
competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro.

41 - As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (cfr. art.° 4.° e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011 e art.® 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marc¢o).

42 - O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

43 - Tendo em conta a prova documental integrante do processo, cumpre agora apresentar

a matéria factual relevante para a compreensdo da decisdo, tal como se fixa nos termos

abaixo mencionados.

II - FUNDAMENTACAO

G - FUNDAMENTACAO DE FACTO

44 - Em matéria de facto relevante, da o presente tribunal por assente os seguintes factos:

45 - A Requerente é uma institui¢do financeira de crédito com forte presenga no mercado

nacional.

46 - Enquanto institui¢do financeira de crédito, no financiamento do sector automével, a

Requerente tem celebrando, nesse quadro, entre outros, contratos de aluguer de veiculos

sem condutor, com promessa de compra e venda, e contratos de locacdo financeira.

47 - Os doze veiculos identificados na listagem, junta aos autos, como Anexo A, foram

dados aos seus clientes em locacdo - aluguer de veiculos sem condutor, com promessa de

compra e venda, e locacdo financeira - tal como também estao identificados nesse Anexo.

48 - A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento do IUC respeitante aos actos

de liquidacdo identificados em documento junto ao pedido de prontncia arbitral,

relativamente aos doze veiculos atras referenciados.
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49 - A AT teve conhecimento de que os mencionados veiculos eram objecto de contratos
de aluguer de veiculos sem condutor, com promessa de compra e venda, e de locacdo
financeira, mas entendeu exigir a Requerente o pagamento do imposto em questao.

50 - A Requerente, embora ndo assumindo a qualidade de sujeito passivo do imposto,
procedeu ao seu pagamento, no valor global de € 939,89, relativamente as vinte e uma
liquidagdes referenciadas nos autos, respeitantes aos doze veiculos, igualmente,
identificados no processo.

51 - A Requerente alega a vigéncia dos mencionados contratos de aluguer de veiculos sem
condutor, com promessa de compra e venda e de locacdo financeira, a data da exigibilidade
do referido imposto, cujas cdpias junta aos autos, visando provar que, face ao disposto nos
n.°s 1 e 2 do art.” 3.° do CIUC, ndo era sujeito passivo do IUC.

52 - Nas datas relativas a exigibilidade do IUC, a que se reportam as liquidacdes

identificadas nos autos, respeitantes aos anos de 2009 a 2014, apenas seis, dos doze
veiculos identificados nos autos, se encontravam abrangidos por contratos de aluguer de
veiculos sem condutor, com promessa de compra e venda e de locacdo financeira, quais
sejam os veiculos com as matriculas ...-...-...; Lo-limll s e
(relativamente as liquidacdes de 2010 e de 2011); ...-...-... € ...-...-... .
FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

53 - Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos mencionados,
relativamente a cada um deles, na medida em que a sua adesdo a realidade nao foi
questionada.

FACTOS NAO PROVADOS

54 - Em matéria de facto, com relevancia para a decisdo, o presente tribunal considera que
apenas os vefculos com as matriculas ...-...-...; Loo-iimll et e
(relativamente as liquidacdes de 2010 e de 2011); ...-...-... € ...-...-... se encontravam
abrangidos por contratos de aluguer de veiculos sem condutor, com promessa de compra e
venda e de locacdo financeira, vigentes aquando da exigibilidade do correspondente TUC.

H - FUDAMENTACAO DE DIREITO
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55 - A matéria de facto estd fixada, importando agora proceder a sua subsungdo juridica e
determinar o Direito aplicdvel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes
decidendas enunciadas no n.° 39.
56 - A primeira questdo, relativamente a qual existem entendimentos absolutamente
opostos entre a Requerente e a AT traduz-se em saber se a norma de incidéncia subjectiva
constante do n.° 1 do art.® 3.° do CIUC estabelece ou ndo uma presungao ilidivel.
57 - As posicgdes das partes sdo conhecidas. Com efeito, para a Requerente, o disposto no
n.° 1 do art.® 3.° do CIUC configura uma presuncdo legal ilidivel, na medida em que o
proprietario do veiculo automoével € tido como sendo o sujeito passivo do IUC, por se
pressupor ser ele o individuo que o usa e detém o seu usufruto, considerando também que,
nos termos do disposto no n.° 2 do referido artigo, cabe aos locatdrios o gozo exclusivo do
veiculo automdvel, cabendo-lhes também a obrigacdo de pagar o respectivo imposto.
58 - A Requerida, por seu lado, entende que o legislador tributério, ao estabelecer no art.”
3.°% n.° 1 do CIUC quem s@o os sujeitos passivos do IUC, determinou, expressa e
intencionalmente, que estes sdo os proprietdrios (ou nas situacdes previstas no n.° 2, as
pessoas ai enunciadas), considerando-se, como tais, as pessoas em nome das quais os
mesmos se encontrem registados.
I - INTERPRETACAO DA NORMA DE INCIDENCIA SUBJECTIVA
CONSTANTE DO N.° 1 DO ARTIGO 3. DO CIUC

59 - Sobre esta questdo, ou seja, a de saber se a norma de incidéncia subjectiva constante
do n.° 1, do art.® 3.° do CIUC, consagra uma presunc¢do, deve notar-se que a jurisprudéncia
firmada no CAAD aponta no sentido de que a dita norma consagra uma presuncao legal
ilidivel. Com efeito, desde as primeiras Decisdes, proferidas sobre esta matéria, no ano de
2013, entre as quais se podem, nomeadamente, referir as proferidas no quadro dos
Processos n.°s 14/2013-T, 26/2013-T e 27/2013-T, até as mais recentes de que se podem
indicar as Decisdes proferidas no ambito dos Processos n.® 69/2015-T, n.° 191/2015-T e n.°
202/2015 - T, passando por inuimeras Decisdes proferidas no ano de 2014, de que se
mencionam, a titulo de mero exemplo, as Decisdes proferidas nos Processos n.°s 34/2014-
T, 120/2014-T e 456/2014 - T, todas apontam para o entendimento de que o n.° 1, do art.®

3.2 do CIUC consagra uma presungao legal ilidivel.
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A este proposito, deve também referir-se a recente Decisdo do Tribunal Tributdrio de
Lisboa, proferida, em 23-01-2017, no Proc. N.° 463/13.4BELRS, onde se considera que a
“[...] impugnante logrou ilidir a presuncdo estabelecida no art.” 3.°, n.° I do CIUC.”

Deve ainda considerar-se o entendimento inscrito no Ac6rdao do Tribunal Central
Administrativo Sul, proferido em 19-03-2015, Processo 08300/14, disponivel em:
www.dgsi.pt, que secunda a referida jurisprudéncia, quando nele vem expressamente
referido que o art.° 3.°, n.° 1 do CIUC “[...] consagra uma presuncdo legal de que o titular
do registo automovel é o seu proprietdrio, sendo que tal presungdo é ilidivel por forca do
art.”73.°da LGT”.

Trata-se de um entendimento em que, de todo, nos louvamos e que se d4, sem mais, como
vdlido e aplicdvel no presente caso, ndo se considerando, por conseguinte, necessario
outros desenvolvimentos, face a abundante fundamentacdo vertida nas mencionadas
Decisoes e no referido Acérdao.

60 - Sendo este o entendimento que, no referente ao art.° 3.°, n.° 1 do CIUC, é, de todo,
perfilhado por este tribunal, importa, todavia, ainda assinalar a falta de razdo que assiste a
Requerida, quando, nos artigos 117.° a 119.° da sua resposta, alega que a interpretagdo que
vai no sentido de entender estar consagrada uma presungdo legal ilidivel no n.° 1, do art.°
3.° do CIUC viola os principios constitucionais da confianca e da seguranca juridica, da
eficiéncia do sistema tributério e da proporcionalidade.

Apreciemos, entdo, essa questao.

Vejamos,

- Sobre o principio da proporcionalidade cabe, antes de mais, salientar que o mesmo, na
medida em que € materialmente inerente ao regime dos direitos liberdades e garantias,
inscrevendo-se na sua defesa, visa, no essencial, disciplinar a actua¢do da Administracao
Pablica em ordem a que a sua actividade, no relacionamento com os particulares, seja
pautada pela escolha das medidas mais equilibradamente adequadas a prossecu¢cdo do
interesse publico.

Como ensina o Prof. Freitas do Amaral, in Curso de Direito Administrativo, Vol II,
Almedina, 2002, pp. 127/128 e segs, o “principio da proporcionalidade constitui uma
manifestacdo constitutiva do principio do Estado de Direito”, estando “[...] fortemente

ancorada a ideia de que, num Estado de Direito democratico, as medidas dos poderes
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publicos ndo devem exceder o estritamente necessdrio para a realizacdo do interesse
publico”.

O principio da proporcionalidade, acrescenta o referido Professor, ibidem, p.129, significa
que “[...] a limitacdo de bens ou interesses privados por actos dos poderes ptiblicos deve
ser adequada e necessdria aos fins concretos que tais actos prosseguem, bem como
toleravel quando confrontada com aqueles fins”.

A propésito do principio da proporcionalidade cabe, também, notar, o que nos dizem J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, in CONSTITUICAO DA REPUBLICA
PORTUGUESA, ANOTADA, VOLUME I, 4.* Edi¢do, 2007, Coimbra Editora, pp.
392/393, quando consideram que o referido principio é desdobravel em trés subprincipios,
quais sejam: “[...] a) principio da adequagcdo (também designado por principio da
idoneidade); b) principio da exigibilidade (também chamado principio da necessidade ou
da indispensabilidade); c) principio da proporcionalidade em sentido restrito, que significa
que os meios legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa “justa medida”,
impedindo-se a adop¢ao de medidas legais restritas desproporcionadas, excessivas, em
relagdo aos fins obtidos [...]".

Os referidos subprincipios tém, todos eles, um denominador comum, qual seja o do justo
equilibrio e permanente coeréncia entre as finalidades da lei e os meios adoptados para
atingir tais finalidades, o que, na circunstancia e tentando a transposi¢ao do dito principio
para o caso dos autos, implicard responder a questdo de saber qual a interpretacdo
adequada do n.° 1 do art.” 3.°, tendo em vista a prossecuc¢do dos fins legais previstos no art.®
1.° do CIUC, que se traduzem na oneragdo fiscal dos efectivos proprietarios dos veiculos
automodveis (e ndo, necessariamente, dos constantes do registo) na medida do custo
ambiental e vidrio que provoquem.

Como refere o Prof. J. J. Gomes Canotilho in Direito Constitucional e Teoria da
Constitui¢do, Almedina - Coimbra, 1998, pp. 264 e segs, o campo de aplicacdo mais
importante do principio da proporcionalidade ou da proibi¢dao do excesso, que tem assento
constitucional nos art.’s 18.°, n.° 2 e 266.°, n.° 2 da CRP, “[...] é o da restricdo dos direitos,
liberdades e garantias por actos dos poderes publicos. No entanto, o dominio 16gico de

aplicagcdo do principio da proporcionalidade, estende-se aos conflitos de bens juridicos de
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qualquer espécie.” A administrag¢do, acrescenta o referido autor, idem, “[...] deve observar
sempre, em cada caso concreto, as exigéncias da proibi¢ao do excesso [...]”.

Neste mesmo sentido aponta a jurisprudéncia, designadamente o acérdao do STA de 01-
07-1997, Processo n.° 041177, disponivel em: www.dgsi.pt, quando considera que o
principio da proporcionalidade em sentido amplo, compreende a congruéncia, a
adequagdo ou a idoneidade do meio ou da medida para lograr o fim legalmente proposto
e, em sentido estrito, engloba a proibicdo do excesso.

O principio da proporcionalidade é um corolério do principio da justica, o qual significa e
implica que na sua actuacdo a Administracdo Publica deve harmonizar o interesse piiblico
especifico que lhe cabe prosseguir com os direitos e interesses legitimos dos particulares
eventualmente afectados pelos seus actos, interesses e direitos estes que, no caso em
apreco, se reconduzem a nio tributacdo em [UC das pessoas que ja ndo s@o proprietdrios
dos veiculos e que, consequentemente, em nada contribuem para a efectivacdo de qualquer
custo vidrio e ambiental.

O que importa € balancear as finalidades legais e os meios para as prosseguir, €, no quadro
de um juizo de ponderacgdo, identificar os meios mais adequados para esse efeito, que, no
caso, se traduzem na interpretacao perfilhada pelo tribunal arbitral.

Dir-se-4, alids, que o entendimento de que o referido n.° 1 do at.° 3.° do CIUC estabelece
uma presungdo legal ilidivel corresponde a tinica interpretacdo que coerentemente se
compagina com o dito principio da equivaléncia, e que se mostra em linha com os
principios da justica e da proporcionalidade.

A interpretacdo que entende estar consagrada uma presuncao legal ilidivel no n.° 1, do art.®
3.°do CIUC &, pois, a Gnica que permite assegurar a prossecuc¢ao dos fins visados pela lei -

onerar os proprietdrios dos veiculos automdveis na medida do custo ambiental e vidrio

que provocam, - tal como estatuido no art.° 1.° do CIUC, o que significa que os sujeitos
passivos do IUC sdo, presumivelmente, as pessoas em nome das quais os veiculos se
encontrem registados, ou seja, os referidos sujeitos passivos sdo, em principio, € apenas em
principio, as pessoas em nome de quem tais veiculos estejam registados, ndo havendo,
pois, outra interpretacdo capaz de alcancar as referidas finalidades legais, s assim,
reafirma-se, se mostram cumpridos os referidos principios da proporcionalidade e da

justica.
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O entendimento contrdrio, ou seja, o considerado pela AT, que interpreta o n.° 1, do art.®
3.° do CIUC como ndo consagrando uma presun¢ao legal ilidivel, entendendo que os
sujeitos passivos do IUC sdo, em definitivo, as pessoas em nome das quais os veiculos se
encontrem registados, na justa medida em que conduz a imposi¢do de um encargo fiscal a
quem poderd ja ndo ser o proprietdrio do veiculo em causa e que, deste modo, ndo polui,
afastando da sujeicao fiscal quem, na realidade, € o efectivo causador dos danos ambientais
e viarios decorrentes da utilizacio dos veiculos de que sdo os reais proprietdrios, evidencia
que as finalidades legalmente prescritas ndo seriam, de todo, alcancadas, ndo se
respeitando, assim, o principio da equivaléncia que, no quadro do CIUC, tem uma func¢do
absolutamente estruturante. Tal entendimento, esse sim, ndo se mostra, nestas
circunstancias, em sintonia com o principio da proporcionalidade.

A interpretacdo que aqui se perfilha tem, absolutamente, em conta o principio da

proporcionalidade, quando, ao arrepio do entendido pela Requerida, considera que o

registo definitivo ndo surte eficdcia constitutiva por se destinar a dar publicidade ao acto

registado, funcionando apenas como mera presuncdo ilidivel da existéncia do direito e
quando, em homenagem aquele principio, atende ao principio da equivaléncia, enquanto
elemento fundamental do CIUC.

- Quanto a eficiéncia do sistema tributdrio, dir-se-4 que a eficiéncia da Administracdo em
geral, ou da AT em particular, em sentido corrente, corresponderd a
capacidade/metodologia de trabalho orientada para a optimizacdo do trabalho executado ou
dos servigos prestados, o que significa produzir o maximo, em quantidade e qualidade,
com o minimo de custos e meios, nada tendo a ver com a observancia de principios
legalmente consagrados e com o respeito pelos direitos dos cidadaos, seja na qualidade de
contribuintes ou nao.

Em sentido técnico, dir-se-4 que o principio da eficiéncia do sistema tributdrio, &,
comummente tido, no dominio do procedimento tributrio, como corolério do principio da
proporcionalidade, o qual como é sabido, impde uma adequada propor¢do entre as
finalidades legais e os meios escolhidos para alcangar esses fins, ou, como referem Diogo
Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in Lei Geral Tributaria,
Anotada e Comentada, 4.* Edicao 2012, Encontro de Escrita, Lda, Lisboa, p. 488, nas

anotagdes ao artigo 55.° da LGT, trata-se de um principio que obriga “[...] a administracdo
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tributdria a abster-se da imposicdo aos contribuintes de obrigacoes que sejam
desnecessdrias a satisfacdo dos fins que aquela visa prosseguir’”.

Neste quadro, o referido principio da eficiéncia do sistema tributdrio significard a
capacidade de alcancar os objectivos legalmente fixados com o minimo de meios, o que
nada terd também a ver com o respeito pelos direitos dos cidadaos, nem com a necessidade
de observancia de outros principios a que a administracdo tributdria deve subordinar a sua
actividade, designadamente o do inquisitorio e o da descoberta da verdade material, nao
podendo, obviamente, a aplicacdo do mencionado principio da eficiéncia ser feita, quer
com prejuizo dos direitos dos cidaddos, quer pela auséncia de observagdo das finalidades
legais. !

- Quanto ao principio da seguranca juridica e da confianga deve notar-se, antes de mais,
que este ultimo principio, o da confianca, ¢ uma concretizagdo do principio da boa-fé, o
qual, tendo consagracdo no nosso ordenamento juridico, desde 1996, veio a ter expressa
inscricdo constitucional, como consta do n.° 2 do art.” 266.° da CRP, onde se estabelece
que “Os orgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e
devem actuar, no exercicio das suas funcoes, com respeito pelos principios da igualdade,
da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé”. (sublinhado nosso)

A proposito da boa-fé cabe notar o que refere o Prof. Freitas do Amaral, quando, in Curso
de Direito Administrativo, Vol. II, Almedina, 2002, pp. 135/136, citando o Prof. V. Fausto
de Quadros, nos diz que “[...] a Administracao Publica estd obrigada a obedecer a bona
fide nas relacdes com os particulares. Mais: ela deve mesmo dar, também ai, o exemplo aos
particulares da observancia da boa fé, em todas as suas manifestacdes, como nicleo
essencial do seu comportamento ético. Sem isso, nunca de podera afirmar que o Estado (e
com ele outras entidades publicas) € pessoa de bem”.

Por outro lado, o principio da confianca é também tido como uma decorréncia do principio
da seguranca juridica, indissocidvel do Estado de Direito, que tendo de garantir um minimo
de certeza nos direitos das pessoas e nas expectativas juridicas que lhes forem criadas, é

geradora de confianca dos cidadaos na tutela juridica da Administragao Publica.

! Veja-se o estudo sobre a matéria, elaborado pelo Prof. Carlos Pestana Barros, in Ciéncia e Técnica Fiscal,
2005, n.° 416, pp. 105-126
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Relativamente aos principios da seguranca juridica e da protec¢do da confianca, diz-nos o
Prof. J. J. Gomes Canotilho in Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢ao, Almedina -
Coimbra, 1998, p. 250 e segs, que os referidos principios andam estreitamente associados,

13

considerando-se que “[...] a seguranca juridica estd conexionada com elementos
objectivos da ordem juridica - garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientacdo e
realizagdo do direito - enquanto a proteccao da confianca se prende mais com as
componentes subjectivas da seguranca, designadamente a calculabilidade e previsibilidade
dos individuos em relagdo aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos”. Em
qualquer caso, acrescenta o referido Professor, idem, que o “[...] principio geral da
seguranca juridica em sentido amplo (abrangendo, pois, a ideia de proteccdo da
confianca) pode formular-se do seguinte modo: o individuo tem do direito poder confiar
em que aos seus actos ou as decisdes publicas incidentes sobre os seus direitos, posi¢des ou
relacOes juridicas alicercadas em normas juridicas vigentes e validas se ligam os efeitos
juridicos previstos e prescritos por essas mesmas normas’ .

Decorre desta doutrina, que as pessoas ao alienarem os seus veiculos hao-de estar seguras
de que, caso procedam a venda dos veiculos de que sdo proprietdrios, € ndo sendo 0s
mesmos registados em nome dos adquirentes, os efeitos juridicos dai resultantes serdo os
previstos e decorrentes das normas legais em vigor e da sua adequada interpretacio face as
finalidades legais dessas mesmas normas, o que, in casu, leva a que o tribunal arbitral
considere a existéncia de uma presuncao ilidivel consagrada no n.° 1 do art.® 3.° do CIUC e
que sé as pessoas que provocam custos vidrios e ambientais devam ser tributadas.

A melhor forma de, no caso dos autos, se garantir a segurancga juridica, em sentido amplo,
¢, assim, a concretizada por via da interpretacdo feita pelo tribunal arbitral, quando
considera estar consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, uma presuncio legal ilidivel,
permitindo a qualquer cidaddo, que proceda a venda, a uma terceira pessoa, de um veiculo
automovel, a possibilidade de demonstrar que, aquando da exigibilidade do IUC, j4 ndo era
seu proprietario nem responsavel pelo pagamento desse imposto.

- Para além do que atrés fica referido, importard ainda saber se a interpretagao perfilhada
pelo tribunal arbitral, para além de nd3o conflituar com qualquer dos referenciados

principios, se inscreve directa e substantivamente no contexto da ordem constitucional.
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A propésito da interpretacdo da lei em face da Constitui¢do, ou da interpretagdo conforme
a Constitui¢do, diz-nos o Prof. Jorge Miranda, in Manual de Direito Constitucional, TOMO
I, Introducao A Teoria da Constituicdo, 2.* edi¢do, Coimbra Editora, 1987, p. 232 e segs,

que do que se trata, antes de mais, ¢ de “[...] levar em conta, dentro do elemento

sistemdtico da interpretacdo, aquilo que se reporta a Constituicdo. Com efeito, cada

disposic¢do legal ndo tem somente de ser captada no conjunto das disposi¢cdes da mesma lei

e cada lei no conjunto da ordem legislativa; tem outrossim de se considerar no contexto da

ordem constitucional [..]”. (sublinhado nosso)

O entendimento que considera estar consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC uma
presunc¢ao legal ilidivel suporta-se em diversos elementos de interpretagcdo, entre os quais
cabe referir o elemento sistemdtico, na medida em que a interpretacdo conforme a

Constituicao implica que dentro do elemento sistemdtico da interpretacdo, se leve em conta

aquilo que se reporta a Constituicio.

Sobre o0 mencionado elemento sistemadtico cabe referir o seguinte:

a) No entendimento de BAPTISTA MACHADOQO, in Introdugdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, p. 183, o elemento sistemdtico “[...] compreende a consideracdo das outras
disposicoes que formam o complexo normativo do instituto em que se integra a norma
interpretanda, isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim como a
consideracdo de disposicoes legais que regulam problemas normativos paralelos ou

institutos afins (lugares paralelos). Compreende ainda o lugar sistemdtico que compete a

norma interpretanda no ordenamento global, assim como a sua consondncia com o
espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico”.

b) E sabido que um principio juridico, no caso o principio da equivaléncia, ndo existe
isoladamente, antes estd ligado por um nexo intimo com outros principios que integram, ao
nivel mais global, o respectivo ordenamento juridico, no caso, com os demais principios
corporizados no sistema inscrito no CIUC, e com outros principios constitucionalmente
consagrados. Nesse sentido, cada artigo de um dado diploma legal, no caso o CIUC, s6
serd compreensivel se o situarmos, quer perante os demais artigos que o seguem ou
antecedem, quer perante a ordem constitucional.

¢) No que a sistematizacdo do CIUC diz respeito, as preocupacdes de ordem ambiental

foram determinantes para que o mencionado principio da equivaléncia fosse, desde logo,
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inscrito no primeiro artigo do referido Cédigo, o que, necessariamente conduz a que os
artigos subsequentes, na medida em que t€ém assentamento em tal principio, sejam por ele
influenciados. Foi o que ocorreu, designadamente, com a base tributdvel, que passou a ser
constituida por diversos elementos, particularmente pelos respeitantes aos niveis de
poluicdo, e com as taxas do imposto, estabelecidas nos artigos 9.° a 15.°, que foram
influenciadas pela componente ambiental, e, naturalmente, também com a prépria
incidéncia subjectiva, prevista no artigo 3.° do CIUC, que ndo poderd furtar-se a influéncia
referida.

d) O referido principio da equivaléncia, como assinala Sérgio Vasques, in Os Impostos
Especiais de Consumo, Almedina, 2001, p. 122 e segs, implica que “[...] o imposto deve
corresponder ao beneficio que o contribuinte retira da actividade publica; ou ao custo que o
contribuinte imputa a colectividade pela sua propria actividade”. Acrescenta o referido
autor, idem, que “Assim, um imposto sobre os automdveis assente numa regra de
equivaléncia serd igual apenas se aqueles que provoquem o mesmo desgaste vidrio e o
mesmo custo ambiental paguem o mesmo imposto; e aqueles que provoquem desgaste e
custo ambiental diverso, paguem imposto diverso também.” Por isso, como também refere
o citado autor, idem, a concretizacdo do principio da equivaléncia dita especiais exigéncias
“[...] no tocante a incidéncia subjectiva do imposto [..].”

O mencionado principio que informa o actual Imposto Unico de Circulacdo, inscreve-se
nas preocupagdes ambientais estatuidas no n.° 2, alinea a) do art.” 66.° da CRP e na
necessidade de, - tendo em vista assegurar o direito ao ambiente, no quadro de um
desenvolvimento sustentavel, - se “Prevenir e controlar a poluicdo e os seus efeitos e as
formas prejudiciais de erosdo”, preocupacdes estas, que sdo, manifestamente, consideradas
na interpretacao acolhida por este tribunal arbitral.

Por outro lado, o disposto na alinea h) do n.° 2 do art.® 66.° da Constituicdo, quando estatui
que, no quadro de um desenvolvimento sustentdvel, incumbe ao Estado “assegurar que a
politica fiscal compatibilize desenvolvimento com proteccdo do ambiente e qualidade de
vida”, comporta, como coroldrio, o principio do poluidor - pagador, que concretiza a ideia,
nele inscrita, de que quem polui deve, por isso, pagar, estando, assim, a interpretacdo que

aqui se defende em perfeita concordancia com a ordem constitucional.
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e) Cabe ainda deixar uma breve nota, apenas para suscitar a questdo de saber por que razao
as regras constantes do art.° 9.° do Cdédigo Civil obrigam o intérprete da legislacao
ordindria, quando é certo que o dito Cédigo ndo ocupa qualquer lugar proeminente no
sistema juridico.

A esta questdo responde o Prof. Jorge Miranda, ibidem, p. 230, quando considera que a
“[...] conclusdo para a qual se propende é que regras como estas sdo validas e eficazes, ndo
por constarem do Cédigo Civil - pois este nao ocupa nenhum lugar proeminente no sistema
juridico - mas, directamente, enquanto tais, por traduzirem uma vontade legislativa, ndo
contrariada por nenhumas outras disposi¢des, a respeito do problema da interpretacdo (que
nao sdo apenas técnico-juridicos) de que curam.”

Acrescenta o referido autor, idem, que “regras sobre estas matérias podem considerar-se
substancialmente constitucionais € ndo repugnaria mesmo vé-las algadas a Constituicdo em
sentido formal.”

A propésito da problemadtica da interpretacdo e das suas regras, como se retira do Prof.
José de Oliveira Ascensdo, in O Direito, Introducdo e Teoria Geral, 2.* edi¢do, Fundacao
Calouste Gulbenkian, 1980, pp. 352/353, deve sublinhar-se o cardcter imperativo dessas
regras, € a sua natureza vinculativa para o intérprete.

A interpretagcdo que este tribunal arbitral faz do n.° 1 do art.® 3.° do CIUC e os critérios que,
para esse efeito, considerou, desde o elemento literal, até ao elemento sistematico,
passando pelo elemento histérico e racional (ou teleoldgico), ndo colidem, assim, com
quaisquer principios constitucionais.

O n.° 1 do art.° 9.° do CC dispde que a procura do pensamento legislativo devera ter “[...]
sobretudo em conta [...] a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condicoes especificas do tempo em que é aplicada”, circunstancias e
condic¢des essas, que, hoje mais do que nunca, sdo de sensibilidade pelo ambiente e de
respeito pelas questdes com ele relacionadas, e que se mostram inscritas no ordenamento
constitucional.

Assim, face ao que se deixa referido, nao parece, salvo o devido respeito, assistir razao a
AT, na medida em que a interpretacdao aqui considerada, como sendo a unica capaz de
respeitar as finalidades legais, ndo viola qualquer dos principios em questdo, ou seja, 0s

principios da confianca e da segurancga juridica, da eficiéncia do sistema tributdrio e da
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proporcionalidade, sendo que, por outro lado, tal interpretacdo estd expressa e
substantivamente conforme aos principios inscritos na Constitui¢ao.

Nestas circunstancias, ndo se vislumbra que a interpretacao feita por este tribunal arbitral,
sobre 0 n.° 1 do art.® 3.° do CIUC, contenda com quaisquer normas ou principios
constitucionais em vigor.

J-DO VALOR DO REGISTO AUTOMOVEL

61 - Estabelece o n.° 1 do art.® 1.° do DL n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, relativo ao registo
de veiculos automoveis, que “O registo de veiculos tem essencialmente por fim dar

publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em

vista a seguranga do comércio juridico”. (sublinhado nosso)

62 - Ficando claro, face a referida norma, qual a finalidade do registo, nao ha, porém,
clareza, no ambito do referido Decreto-lei, sobre o valor juridico desse registo, importando
considerar o artigo 29.° do mencionado diploma legal, relativo ao registo de propriedade

automével, quando ai se dispde que “Sdo aplicdveis, com as necessdrias adaptagoes, ao

registo de automoveis as disposicoes relativas ao registo predial, [...]”. (sublinhado
Nnosso)

63 - Neste quadro, para que se possa alcangar o valor juridico do registo de propriedade
automodvel, importa ter em conta o que se estabelece no Cdédigo do Registo Predial,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 224/84, de 06 de Julho, quando dispde no seu artigo 7.° que

“o registo definitivo constitui presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular

inscrito nos precisos termos em que o registo o define’”. (sublinhado nosso)

64 - A conjugacao do disposto nos artigos atrds mencionados, ou seja, no n.° 1 do art.® 1.°
do DL n.° 54/75, de 12 de Fevereiro e no art.° 7.° do Cédigo do Registo Predial, permite
considerar, por um lado, que a funcdo fundamental do registo € a de dar publicidade a
situagdo juridica dos veiculos, permitindo, por outro lado, presumir que o direito existe e
que tal direito pertence ao titular a favor de quem o mesmo esta registado, nos precisos
termos em que estd definido no registo.

65 - Assim, o registo definitivo mais ndo constitui do que a presuncdo de que o direito
existe e pertence ao titular inscrito, nos exactos termos do registo, mas presungdo ilidivel,

admitindo, por isso, contraprova, como decorre da lei e a jurisprudéncia vem assinalando,
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podendo, a este propdsito, verem-se, entre outros, os Acérddos do STJ n°s 03B4369 e
07B4528, respectivamente, de 19/02/2004 e 29/01/2008, disponiveis em: www.dgsi.pt.

66 - A funcdo legalmente reservada ao registo é, assim, por um lado, a de publicitar a
situacdo juridica dos bens, no caso, dos veiculos e, por outro, permitir-nos presumir que
existe o direito sobre esses veiculos e que o mesmo pertence ao titular, como tal inscrito no
registo, o que significa que o registo ndo tem uma natureza constitutiva do direito de
propriedade, mas apenas declarativa, sendo que tais presungoes sdo ilidiveis, seja por for¢a
do estabelecido no n.° 2 do art.® 350.° do CC, seja a luz do disposto no art.® 73.° da LGT.
Dai que, a partir do momento em que se afastem as presuncdes em causa, mediante

adequada prova, a AT ndo podera persistir em considerar como sujeito passivo do IUC a

pessoa em nome de quem o veiculo continuar registado.

L - DO SUJEITO PASSIVO DO IUC NA VIGENCIA DO CONTRATO DE
LOCACAO FINANCEIRA

67 - Importa, antes de mais, notar que o Regime Juridico do Contrato de Locagdo
Financeira, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 149/95, de 24 de Junho, com a tdltima alteracao
introduzida pelo Decreto-Lei n.® 30/2008, de 25 de Janeiro, dispde no seu art.® 9.° que sdo,
nomeadamente, obrigacdes do locador as de conceder o gozo do bem para os fins a que se
destina e o de vender o bem ao locatdrio, caso este queira, findo o contrato, conforme,
respectivamente, as alineas b) e ¢) do seu n.® 1.

68 - Por outro lado, face ao estabelecido no art.° 10 ° do referido diploma legal,

nomeadamente nas alineas a) dos seus n.°s 1 e 2, ficamos a saber que sdo obrigacdes do

locatario pagar as rendas e usar e fruir o bem locado, o que significa que, na vigéncia de
um contrato de locacdo financeira que tenha por objecto um veiculo automovel, so o
locatdrio tem o seu gozo exclusivo.

69 - As obrigacdes do locatdrio, a luz das referidas normas, apontam, claramente, no
sentido de que € esse sujeito contratual que tem o exclusivo gozo do veiculo objecto do
contrato de locagdo financeira, sendo ele que o usa como se fora o verdadeiro proprietario
desse bem.

70 - A interpretacdo do n.° 1, do art.® 3.° do CIUC, face a tudo o que, a este propdsito, atras
se deixou dito, tendo em conta, particularmente, a relevancia legalmente conferida ao

principio da equivaléncia, ndo comporta a tributacao, em IUC, do locador que, enquanto
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proprietario formal do veiculo, ndo tem, consequentemente, qualquer potencial poluidor, o
que significa que os danos advenientes para a comunidade, decorrentes da utilizacdo dos
veiculos automoéveis devem ser assumidos pelos seus reais utilizadores, como custos que
sO eles deverdo suportar. O locatério, esse sim, tem o pleno uso e frui¢do do veiculo,
conforme legalmente estabelecido, sendo o seu verdadeiro utilizador e efectivo gerador dos
danos ambientais, devendo, assim, responder pelo correspondente imposto, sendo este o
entendimento que, face a ratio legis do CIUC, se deve colher do disposto no n.° 2 do art.®
3.° desse mesmo Cddigo.

71 - Assim, a interpretacdo do n.° 2 do art.® 3.° do CIUC s6 permitird perspectivar o
locatdrio como o responsdvel pelo pagamento do IUC, importando, a este propdsito, notar
o disposto no art.® 19.° do CIUC, quando, justamente, para efeitos do disposto no art.® 3.°
do referido Cddigo, ou seja, para efeitos da incidéncia subjectiva, vem impor as entidades
que procedem a locagdo financeira a obrigacdo de fornecer a AT os dados relativos a
identificacdo fiscal dos utilizadores dos veiculos locados, o que revela, nomeadamente,
que, para efeitos da referida incidéncia, se pretende conhecer quem sao, a final, os reais
utilizadores dos veiculos locados, para que sejam eles, € ndo outros, a suportar 0 imposto
unico de circulagdo, o que, alids, se mostra em total sintonia com o principio da
equivaléncia, enquanto principio estruturante do CIUC.

72 - Face ao que vem de referir-se, € nosso entendimento que, se vigorar um contrato de
locacdo financeira, na data da exigibilidade do imposto, que tenha como objecto um
veiculo automdvel, o sujeito passivo desse imposto ndo &, a luz do disposto no n.° 2 do art.®
3.°do CIUC, o locador mas sim locatario, dado ser este que tem o gozo do veiculo e, como
tal, o intrinseco potencial poluidor, independentemente do registo do direito de propriedade
se manter em nome do locador.

73 - Neste quadro, excepg¢do feita aos veiculos com as matriculas...-...-...; ...-...-...; ...-
veemet) eveme.om... (relativamente as liquidagdes de 2010 e de 2011); ...-...-... € ..o-oe-.e,
cujos contratos de aluguer de veiculos sem condutor, com promessa de compra e venda e
de locacdo financeira, se encontravam vigentes nas datas da exigibilidade do
correspondente IUC, sendo o seu pagamento da responsabilidade dos locatarios, dado que,

face ao que j4 se referiu, os mesmos eram, entdo, sujeitos passivos do imposto, em todos os
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demais contratos relativos aos restantes veiculos, o pagamento do imposto cabia ao
locador.
74 - Quanto aos demais veiculos, ou seja, os veiculos com as matriculas ...-...-...; ...-...-
) eeemeremeed) eeemeeimead) eeimeiime.. € Lie-ale-..., tal como, alids, vem assinalado pela
Requerida, e também quanto ao veiculo com a matricula e ...-...-...(relativamente a
liquidacdo de 2012); o termo dos referidos contratos ocorreu, respectivamente em 24-08-
2006, 21-11-2007, 07-08-2006, 09-11-2011, 08-09-2010, 25-03-2012 e 30-01-2012, sendo
que a exigibilidade do correspondente IUC reporta-se, respectivamente, a Agosto de
2009/2010/2011/2012, Setembro de 2013, Agosto de 2013, Junho de 2013/2014, Agosto
de 2013, Fevereiro de 2014 e Junho de 2012.
75 - O montante liquidado e pago, com referéncia aos veiculos identificados no anterior
ponto 73, ou seja, aos veiculos com as matriculas ...-...-...; ..o-oo-n Ll s
(relativamente as liquidacdes de 2010 e de 2011); ...-...-... e ...-...-..., corresponde,
respectivamente, a quantia de € 55,59; € 147,85; € 36,85; € 116,42; € 54,06 e de € 33,64,
totaliza € 444.,41.
M - DOS MEIOS DE PROVA APRESENTADOS
76 - Os meios de prova apresentados estdo corporizados nos doze contratos de aluguer de
veiculos sem condutor, com promessa de compra e venda e de locagao financeira, (copias),
relativos a igual nimero de veiculos, contratos que, tal como vem afirmado pela
Requerente, estariam vigentes a data da exigibilidade do IUC, o que, note-se, ndo se mostra
provado no processo.
77 - Com efeito, a excepcdo dos contratos referentes aos veiculos identificados com as
matriculas ...-...-...; .- -0 semeemel) wem..e-... (relativamente as liquidacoes de 2010
e de 2011); ...-...-... e ...-...-..., que se encontravam vigentes nas datas da exigibilidade
do correspondente IUC, cujas liquidacdes perfazem um total de imposto de € 444,41, em
todas as demais situagdes, quais sejam as relativas aos contratos referentes aos veiculos
COM S MALTICULAS ..cme i ime e ) ime i e em e e e m e m e meeam ey e am e d € im s
... (relativamente a liquidacao de 2012), tal ndo se verifica.
78 - Como ja atrds se referiu, embora a Requerente considere que todos os contratos de
locacdo se encontravam vigentes a data da exigibilidade do imposto, o certo é que tal

situac@o se reconduz aos contratos de locacdo que t€m como objecto os veiculos com as
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matriculas ...-...-...; coomme cimeem ) cemeimt eeem e mees € omaa-. L. (relativamente 3s
liquidagdes de 2010 e de 2011), devendo entender-se que tais contratos sao meios idéneos
para fazer prova da qualidade dos locatérios e, como tal, sujeitos passivos do IUC, ndo
existindo, alids, quaisquer elementos que permitam entender que os dados inscritos nesses
contratos ndo correspondem a verdade contratual, sendo também certo que a lei, no caso, o
n.° 1 do art.° 75.° da LGT, atribui a esses documentos uma presungao de veracidade.

79 - Nao vem, assim, provado que os veiculos identificados nos autos, todos eles, fossem
objecto de contratos de locagdo financeira vigentes a data da exigibilidade do imposto, nem
foram juntos aos autos outros documentos, designadamente cépias de facturas-recibo ou
de recibos como meios de prova de que, na sequéncia da vigéncia de tais contratos, se
tenha procedido a venda dos restantes veiculos, ou seja, dos veiculos cujos contratos nao
estavam em vigor, aquando das datas referentes as da exigibilidade do imposto.

80 - Face ao que vem de referir-se, e tendo em conta, quer a presungdo estabelecida no n.°
1 do art.® 3.° do CIUC, quer a interpretacio do n.° 2 desse mesmo artigo e a
responsabilidade dos locatdrios enquanto sujeitos passivos do imposto, quer o valor
juridico do registo automédvel na economia do CIUC, quer os contratos de locacdo
referentes aos veiculos identificados com as matriculas ...-...-...; ...-...-.) - s
ceemeer) eeemeiime.. € .om...-... (relativamente as liquidagdes de 2010 e de 2011), que se
encontravam vigentes nas datas da exigibilidade do correspondente IUC, cujas liquidagdes
perfazem um total de imposto de € 444,41, os actos tributdrios referentes a estes veiculos
nao podem merecer o nosso acordo, seja porque ndo se teve em conta uma adequada
interpretacdo e aplica¢do das normas legais de incidéncia subjectiva, o que consubstancia
um erro sobre os pressupostos de direito, seja porque os referidos actos assentaram numa
matéria de facto, claramente divergente da efectiva realidade, o que consubstancia um erro
sobre os pressupostos de facto.

81 - Nestas circunstancias, face a juncdo de cdpias dos contratos de aluguer de veiculos
sem condutor, com promessa de compra e venda e de locagdo financeira, relativos aos
veiculos com as Matriculas ...-...-...) coimiiim ) i e e €
(relativamente as liquidagdes de 2010 e de 2011), vigentes a data da exigibilidade do
imposto, e pelas razdes supra mencionadas, sujeitos passivos do IUC sdo, nos termos do

disposto no artigo 3.°, n.° 2, do CIUC, os locatérios identificados nesses contratos.
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82 - Em suma, dir-se-4, em consonincia com o que atrds se deixa exposto, que se
consideram ilegais os actos de liquidacdo referentes aos veiculos identificados no anterior
ponto 81, na medida em que, na data da exigibilidade do IUC, estavam vigentes contratos
de locacdo, sendo sujeitos passivos do imposto os respectivos locatdrios, € nido a
Requerente, face ao disposto no n.° 2 do art.® 3.° do CIUC, devendo notar-se que o
montante liquidado e pago, com referéncia a tais veiculos, totaliza € 444,41.

N - REEMBOLSO DO MONTANTE PAGO E JUROS INDEMNIZATORIOS

83 - Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do art.® 24.° do RJAT, e em conformidade
com o que ai se estabelece, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que nao caiba
recurso ou impugnac¢do vincula a administra¢do tributdria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnagdo, devendo esta - nos exactos termos da procedéncia
da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execucdo espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais tributdrios - “Restabelecer a
situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito.” (sublinhado nosso)
84 - Trata-se de comandos legais que se encontram em total sintonia com o disposto no
art.” 100.° da LGT, aplicavel ao caso por for¢ca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.® 29.°
do RJAT, no qual se estabelece que “A administracdo tributdria estd obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos, ou de processo

judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que

existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos na lei.” (sublinhado nosso)

85 - O caso constante nos presentes autos, suscita a manifesta aplicagdo das mencionadas
normas, posto que na sequéncia da ilegalidade dos actos de liquidagdo, referenciados neste
processo, terd, por forca dessas normas, de haver lugar ao reembolso dos montantes pagos,
quer a titulo de imposto, quer de juros compensatérios, como forma de se alcancar a

reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,

montantes esses que no caso dos autos totalizam a quantia de € 444,41, resultante do

montante total € 939,89, que foi pago, deduzido da quantia de € 495,48 associada as
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liquidacdes referentes aos veiculos com as matriculas ...-...-...; .-l c-ml
eemer) eeimeeimeady veemeeamen. € Laama.-aL. (relativamente a liquidacdo de 2012).

86 - Quanto aos juros indemnizatdrios, afigura-se manifesto, que, face ao estabelecido no
artigo 61.° do CPPT e preenchidos que estdo os requisitos do direito a juros
indemnizatérios, ou seja, verificada a existéncia de erro imputdvel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido, tal
como previsto no n.° 1 do art.® 43.° da LGT, a Requerente tem direito a juros

indemnizatdrios a taxa legal, calculados sobre a quantia de € 444.,41.

CONCLUSAO

87 - Conclui-se, assim, que se na data da exigibilidade do imposto vigorar um contrato de
aluguer de veiculos sem condutor, com promessa de compra e venda ou de locacdo
financeira, que tem por objecto um automével, para efeitos do disposto no artigo 3.°, n.°s.1
e 2, do CIUC, sujeito passivo do IUC € o locatdrio, mesmo que o registo do direito de
propriedade do veiculo constante da Conservatdria do Registo Automdvel se encontre feito
em nome da entidade locadora, desde que esta faca prova da existéncia do referido
contrato.
88 - Tendo os actos de liquidacao de IUC relativos aos veiculos com as matriculas ...-...-
) e} i) eeemeiimenl) veemeemee. € Leemae-u.. (relativamente as liquidagdes de
2010 e de 2011), sido suportados na ideia de que, no quadro de contratos de aluguer de
veiculos sem condutor, com promessa de compra e venda e de locagao financeira em vigor,
aquando de exigibilidade do IUC, os sujeitos passivos do imposto sdo os locadores, face ao
estabelecido no artigo 3.°, n.% 1 e 2, do CUIC, a AT faz errada interpretacdo e aplicacao
das referidas normas legais, cometendo um erro de direito sobre os pressupostos o que
constitui violagao de lei.
89 - Face a estes erros sobre os pressupostos de facto e de direito em que assentam o0s
referidos actos de liquidacdo, tem o pedido de prontncia arbitral subjacente ao presente
processo de ser julgado parcialmente procedente, justificando-se a anulacio desses actos de
liquidagdo, com todas as consequéncias legais.
III - DECISAO

90 - Destarte, atento a todo o exposto, este Tribunal Arbitral decide:
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- Julgar parcialmente procedente, por provado, com fundamento em vicio de violagdo de
lei, o pedido de prontncia arbitral no que concerne a anulagao dos actos de liquidacao
de TUC, respeitantes aos veiculos com as matriculas...-...-...; ...-..c-o0) coameiimein) oas
veemeed) eeimenimen. € Lom.a-L. (relativamente as liquidacdes de 2010 e de 2011);

- Anular os actos de indeferimento dos recursos hierarquicos interpostos contra os actos
que inferiram as Reclamagdes Graciosas referenciadas nos autos, com os n.°’s
...2016...;...2014...; ...2014...; ...2014... (relativamente as liquidacdes de 2010 e de
2011); ...2016... e ...2015... .

- Anular os actos de liquidagao de IUC, referentes ao ano de 2009 a 2013, respeitantes
aos veiculos, tal como atrds se deixam mencionados;

- Condenar a AT ao reembolso da quantia de € 444,41, obtida nos termos que atrds se
indicam, no ponto 85.°, referente ao IUC e aos juros compensatérios que foram pagos,
respeitantes aos anos de 2009 2013, e ao pagamento de juros indemnizatdrios a taxa
legal, contados desde a data do pagamento da referida quantia, até ao integral
reembolso da mesma;

- Condenar a Requerente e a Requerida em custas, que se fixam, para cada uma, na
proporc¢do de 53% para Requerente e de 47% para a Requerida.

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do CPC (ex-315.°, n°2) e
97.°- A, n.° 1 do CPPT e no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 939,89.

CUSTAS

De harmonia com o disposto no artigo 12.°, n.° 2, in fine, no art.° 22.°, n.° 4, ambos
do RJAT, e no art.° 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria e da Tabela I, que a este estd anexa, fixa-se o montante das custas totais em
€ 306,00.

Notifique-se.
Lisboa, 13 de Julho de 2017
O Arbitro

Anténio Correia Valente
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