CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 53/2017-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva.

Decisao Arbitral

l. Relatorio

1. A... S.A,, pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua..., ..., ...-... Lisboa, requereu a
constituicdo do tribunal arbitral em matéria tributéria suscitando pedido de pronuncia
arbitral contra os atos de indeferimento de recursos hierarquicos interpostos do
indeferimento de reclamag@es graciosas e, consequentemente, contra 0s atos de liquidacao
de Imposto Unico de Circulagio (IUC) relativos aos anos de 2013 e 2014 e aos veiculos
automaveis identificados pelo respetivo numero de matricula em lista e documentos
anexos ao pedido (Anexo A), cuja anulacdo solicita. Como consequéncia da referida
anulacdo, requer a condenagdo da Administracdo Tributaria ao reembolso da importancia
que considera indevidamente paga, no montante global de € 269,06, sendo € 257,36 de
imposto ¢ € 11,70 de juros compensatérios, acrescida dos correspondentes juros

indemnizatérios contados nos termos legais.

2. Como fundamento do pedido, apresentado em 16-01-2017, alega a Requerente, em
sintese, que tendo oportunamente apresentado reclamacdes graciosas contra as liquidagdes
de IUC em causa foram as mesmas indeferidas, igual sorte assistindo aos recursos

hierdrquicos oportunamente interpostos daquelas decisdes.

3. Como fundamento das referidas reclamacdes e subsequentes recursos hierarquicos das

decisbes sobre as mesmas proferidas, a Requerente invoca o facto de ndo ser o sujeito
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passivo da obrigacdo de IUC referente aos periodos de tributacdo e veiculos a que

respeitam as liquidacGes impugnadas.

4. De acordo com o alegado pela Requerente, os referidos veiculos, embora se
encontrassem registados em seu nome a data a que se reportam os factos tributarios a que
respeitam aquelas liquidacdes, encontravam-se ja alienados a terceiros, na sequéncia de
opcao de compra exercida pelos respetivos locatarios ao abrigo de contratos de locagédo

financeira.

5. Em resposta ao solicitado, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) pronunciou-se no
sentido da improcedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem

juridica os atos tributérios impugnados e, em conformidade, pela absolvi¢do da Requerida.

6. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 27-01-2017.

7. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redacéo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal
arbitral singular o signatéario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e

notificou as partes dessa designacdo em 13-03-2017.

8. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de
recusar a designacgdo do &rbitro nos termos conjugados do artigo 11.%, n.° 1, alineas a) e b)

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.
9. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o

tribunal arbitral singular foi constituido em 28-03-2017.
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10. Regularmente constituido o tribunal arbitral é materialmente competente, face ao

preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

11. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e tém legitimidade (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03).

12. N&o ocorrem quaisquer nulidades e ndo foram suscitadas questdes prévias ou
excecoes, pelo que nada obsta ao julgamento de mérito, encontrando-se, assim, o presente

processo em condicGes de nele ser proferida a decisdo final.

13. Atento o conhecimento que decorre das pecgas processuais juntas pelas partes,
designadamente do processo administrativo, que se julga suficiente para a decisdo, o
Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.

14. Nao se suscitando davidas quanto a fixacdo dos factos devidamente comprovados em
face de prova documental e considerando estar em causa exclusivamente matéria de

direito, o Tribunal decidiu prescindir da prova testemunhal.
Il. Matéria de facto
15. Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas, destacam-se 0s seguintes
elementos factuais, que, com base na prova documental junta aos autos, se consideram
provados:
15.1. A Requerente é uma instituicdo de crédito que, no ambito do seu objeto
social, pratica todas as operacgdes e a prestacdo de todos 0s servigos permitidos aos

bancos.

15.2. De entre as suas areas de atividade, assume especial relevancia o

financiamento ao setor automovel sendo que uma parte substancial da sua atividade
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se reconduz a celebracdo de contratos de locacdo financeira destinados a aquisicao,

por empresas e particulares, de veiculos automaveis.

15.3. Para o efeito, a ora Requerente adquire as viaturas indicadas pelos clientes
aos respetivos fornecedores procedendo, de seguida, & sua entrega aos locatérios.

15.4. Durante o periodo estipulado no contrato, estes locatarios mantém o gozo
temporario do veiculo — que permanece propriedade da Requerente —, mediante
remuneracao a entregar a Requerente sob a forma de rendas; podendo vir a adquirir

o0 veiculo, no termo do contrato, mediante o pagamento de um valor residual.

15.5. Os veiculos automoveis a que respeitam as liquidacbes impugnadas,
identificados em lista anexa ao pedido de prondncia arbitral (Anexo A), foram

entregues aos respetivos locatarios ao abrigo de contratos de locagéo financeira.

15.6. Todos os locatérios adquiriram, no termo do respetivo contrato, o veiculo
automdvel sobre o qual o mesmo incidia, mediante o pagamento do correspondente
valor residual, conforme se comprova pelas respetivas faturas de venda (Docs. n° 9
al2).

15.7. Relativamente aos veiculos automoveis, identificados no referido Anexo A
pelo respetivo nimero de matricula, e aos periodos de tributacdo de 2013 e 2014, a
Administracdo Tributaria efetuou liquidac@es oficiosas de IUC, acrescido de juros

compensatorios, no montante global de € 269,06.

15.8. Notificada das referidas liquidacbes a ora Requerente efetuou o pagamento

voluntario do imposto (Cf. Docs. 1 a 4).
15.9. Todavia, reagiu contra os referidos atos de liquidagéo através de reclamac6es

graciosas em que, no essencial, alega ndo ser o sujeito passivo da obrigacdo de

imposto porquanto, & data da ocorréncia dos respetivos factos geradores, 0s
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veiculos a que aqueles respeitam se encontravam ja transmitidos aos respetivos
locatarios, por exercicio por estes de opcdo de compra ao abrigo de contratos de

locacéo financeira.

15.10. As reclamac6es apresentadas, conforme decorre dos elementos que integram

0 presente processo, foram objeto de indeferimento expresso.

15.11. Das referidas decisbes foram interpostos recursos hierarquicos, também
indeferidos na sua totalidade.

16. Ndo existem factos relevantes para a decisao que nao se tenham provado.
I11. Cumulacéo de pedidos

17. O presente pedido de prondncia arbitral reporta-se a diversas liquidaces de 1UC.
Todavia, atendendo a identidade dos factos tributérios, do tribunal competente para a
deciséo e dos fundamentos de facto e de direito invocados, o tribunal considera que nada
obsta, face ao disposto nos artigos 3.° do RJAT e 104.° do CPPT, a cumulacao de pedidos.

IV. Matéria de direito

18. No pedido de pronuncia arbitral a Requerente submete a aprecia¢do deste tribunal a
legalidade de atos de indeferimento expresso de recursos hierarquicos interposto de
decisdes de indeferimento de reclamagdes graciosas e, em consequéncia, a legalidade dos
atos de liquidacdo de IUC, relativos aos periodos de 2013 e 2014 e aos veiculos que
identifica em relag@o anexa ao pedido (cfr. Anexo A), invocando a circunstancia de, a data
a que se reportam os factos tributarios que as originaram, 0s mesmos se encontrarem ja
transmitidos aos respetivos locatarios na sequéncia de exercicio, por estes, de opcdo de
compra ao abrigo de contratos de locacdo financeira, e, consequentemente, ndo assumir a

qualidade do sujeito passivo do imposto que lhe foi liquidado.
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19. Est4, pois, em causa determinar se a Requerente deve ou ndo ser considerada sujeito
passivo de IUC quanto aos veiculos e periodos a que o tributo respeita, devidamente
identificados em anexo ao pedido, por, a data da exigibilidade do tributo, se encontrarem ja

transmitidos a terceiros.

20. Relativamente a este matéria, dispde o artigo 3.° do CIUC, nos seus numeros 1 e 2, na

redacdo vigente a data dos factos em analise, que:

"1 - S&0 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-
se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em

nome das quais 0S mesmos se encontrem registados.

2. S@o equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes co
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de op¢do de compra

por forca de contrato de locacéo"

21. Segundo entendimento da Requerida, a referida norma ndo comporta qualquer
presuncao legal, considerando que "O legislador tributario ao estabelecer no artigo 3.°, n.°
1, quem séo os sujetos passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes
sdo 0s proprietarios (ou nas situacBes previstas n.° 2 as pessoas ai enunciadas),
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0S mesmos Se encontrem

registados.

22. Por seu lado, sustenta a Requerente que aquela norma consagra uma presuncao legal,
ilidivel nos termos gerais e, em especial, por forca do disposto no artigo 73.° da Lei Geral
Tributaria segundo o qual as presuncdes de incidéncia tributaria admitem sempre prova em

contrério.

23. Esta matéria tem vindo a ser objeto de numerosas decisdes no ambito dos tribunais

arbitrais a funcionar no CAAD, em geral no sentido da procedéncia dos respetivos pedidos,
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com o fundamento de que a norma em causa, na redacdo em vigor a data dos factos a que

se reporta o presente pedido, encerra uma presuncao legal que admite prova em contrario.!

24. Aderindo, pois, a posi¢do acima referida, dispensa-se, por desnecesséria e fastidiosa, a
reproducédo da respetiva fundamentacdo, porquanto no presente processo nada de novo se

adianta nessa matéria.
Da eliséo da presuncao

25. As presuncgdes de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do procedimento
contraditério préprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa, pela via de

reclamacdo graciosa ou de impugnacao judicial dos atos tributarios que nelas se baseiem.

26. No presente caso, a Requerente ndo utilizou aquele procedimento préprio, pelo que o
presente pedido de decisdo arbitral, na sequéncia de indeferimento pedido de revisao
oficiosa e de subsequente recurso hierarquico, € meio proprio para ilidir a presuncdo de
incidéncia subjetiva do IUC que suporta as liquidacdes tributarias cuja anulacdo constitui
objeto do pedido, pois que se trata de matéria que se situa no dmbito da competéncia
material deste tribunal arbitral (arts. 2.° e 4.° do RJAT).

27. Figurando a Requerente no registo automdvel como proprietaria dos veiculos
identificados no pedido nos periodos de tributacdo a que as questionadas liquidagoes
respeitam e alegando a mesma que 0S mesmos Se encontravam ja transmitidos aos
locatarios por exercicio, por estes, de opcdo de compra ao abrigo de contratos de locacéo
financeira, resta avaliar-se a prova apresentada, no sentido de se determinar se € a mesma

bastante para ilidir a presuncéo estabelecida no n.° 1 do artigo 3.° do mesmo Codigo.
28. Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automovel, a Requerente

oferece, como meio de prova, a faturacdo emitida com referéncia a transmissdo dos

veiculos a que respeitam as liquida¢@es questionadas (Docs. n.° 9 a 12).
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29. Pronunciando-se sobre a prova documental apresentada, alega a Requerida que “por
forca do disposto no artigo 3., n.° 1 e 2 do CIUC e do artigo 6.° do mesmo Cdédigo, era a
Requerente, na qualidade de proprietaria constante da Conservatéria do Registo
Automovel, o sujeito passivo do IUC.” Pelo, que, segundo entende, “todo o raciocinio
propugnado pela Requerente se encontra eivado de erro, ndo sendo possivel ilidir a

presuncao legal estabelecida”.

30. No entanto, acrescenta a Requerida que “ainda que assim ndo se entenda — 0 que
somente por mera hipétese academica se admite — e aceitando-se ser admissivel a ilisdo
da presuncéo a luz da jurisprudéncia ja entretanto firmada neste centro de arbitragem,
importara ainda assim, apreciar os documentos juntos pela Requerente e o seu valor

’

probatorio com vista a tal ilisdo.’

31. Impugnando os documentos n.% 9 a 12 juntos pela Requerente, sustenta a Requerida
que “4s faturas ndo sdo aptas a comprovar a celebragdo de um contrato sinalagmatico
como é a compra e venda, pois tais documentos ndo revelam por si s6 uma imprescindivel
e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por parte dos pretensos

adquirentes”

32. Neste sentido, argumenta a Requerida, que “
- As regras do registo automdvel (ainda) ndo chegaram o ponto de uma factura
unilateralmente emitida pela Requerente poder substituir o Requerimento de
Registo Automovel, alias documento aprovado por modelo oficial;
A inequivoca declaragdo de vontade dos pretenso adquirente poderia ser indiciada
mediante a juncéo de copia do referido modelo oficial para registo da propriedade

automovel, pois trata-se de documento assinado pelas partes intervenientes;

- Porém, a Requerente, ndo juntou copia do referido modelo oficial para registo da

propriedade automével quando podia e devia té-lo feito ou seja, no requerimento
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do pedido de prondncia arbitral, encontrando-se precludida a possibilidade de o

fazer em momento ulterior...

32. Para além da posicdo de fundo que expressa quanto a insuficiéncia das faturas
comerciais para afastar a presuncdo de incidéncia do IUC, a Requerida questiona o valor

probatorio dos documentos apresentados pela Requerente, nos seguintes termos:

“ Mais: no que tange ao valor ou for¢a probatoria das faturas corporizadas nos
Documentos 9 a 12 juntos a p.i. levantam-se sérias dividas sobre a sua veracidade,
tais sdo as discrepancias que apresentam, podendo-se especular que a sua juncao
constituird uma tentativa apressada para demonstrar uma realidade inexistente,

Sendo vejamos:

Em primeiro lugar, as “faturas” pretensamente referentes as vendas dos veiculos
com as matriculas n.° ...-...-... e n%..-... -... NA0 possuem sequer 0S requisitos

legalmente exigidos para serem considerados faturas.

Com efeito, aqueles documentos NAO contém sequer:
- A firma ou denominacao do pretenso vendedor;
- O numero de identificacao fiscal do pretenso vendedor; e
- A sede social do pretenso vendedor.

Frisa-se: inexiste uma referéncia minima ao Requerente e/ou a qualquer seu

elemento identificativo!
Por palavras mais simples: nao se sabe quem pretensamente vendeu a viatura.
Em segundo lugar, e em decorréncia direta do que se acaba de expor, uma coisa é

desde ja certa: face a auséncia dos requisitos legalmente exigidos para as faturas

(cfr. artigo 36.%/5 do Cddigo do Imposto Sobre o Valor Acrescentado), forgoso é
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concluir que as ‘faturas” acabadas de elencar JAMAIS podem beneficiar da

presuncao de verdade a que alude o artigo 75.° da LGT.

Pelo contrério, as assinaladas omissdes e incongruéncias entre os factos alegados
e 0 documento em causa sdo de tal ordem que se levantam sérias ddvidas sobre a
sua veracidade, podendo-se especular que a sua juncdo constituira uma tentativa
apressada para demonstrar uma realidade inexistente, face aquilo que acima se

’

evidenciou.’

33. Como bem se extrai da posicdo da Requerida quanto a prova produzida, esta, em
termos gerais, seria insuficiente para afastar a incidéncia tributaria definida com base da
propriedade, tal como consta do registo, que, em coeréncia com a posic¢éo de fundo por ela
assumida, apenas seria afastada em funcéo de atualizacdo, atempada, do préprio registo.

34. Néo sendo esse o entendimento do tribunal, importa avaliar a prova produzida pela
Requerente no sentido de se determinar se € esta bastante para ilidir a presuncéo derivada
do registo automével que, no plano da incidéncia subjetiva, é acolhida para efeitos do IUC.

35. Para tanto, importa ter-se presente que, na situacdo em analise, se estd perante contratos
de compra e venda que, relativos a coisas mdveis e ndo estando sujeitos a qualquer
formalismo especial (C. Civil, art. 219.°), operam a correspondente transferéncia de
direitos reais (C. Civil, art. 408.°, n.° 1).

36. Tratando-se de contratos que envolvem a transmissdo da propriedade de bens mdveis,
mediante o pagamento de um preco, tém aqueles, como efeitos essenciais, entre outros, o
de entregar a coisa (C. Civil, arts. 874.° e 879.9).

37. No entanto, estando em causa um contrato de compra e venda que tem por objeto um
veiculo automdvel, em que o registo é obrigatdrio, o seu cumprimento pontual pressupde a
emissdo da declaracdo de venda necesséria a inscri¢do no registo da corresponde aquisicao

a favor do comprador, conforme vem sendo entendido pela jurisprudéncia dos tribunais
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superiores.” Tal declaracéo, relevante para efeitos de registo, podera constituir prova da

transacdo, mas ndo constitui o Unico ou exclusivo meio de prova da transacéo.

38. Para efeitos registrais, também ndo é exigivel qualquer formalismo especial, bastando a
apresentacdo a entidade competente de requerimento subscrito pelo comprador e
confirmado pelo vendedor que, através de declaracdo de venda, confirma que a
propriedade do veiculo foi por aquele adquirida por contrato verbal de compra e venda (vd.

Regulamento do Registo Automdvel, art. 25.°, n.° 1, alinea a).

39. Nao obstante serem estas as regras decorrentes das disposi¢cdes da lei civil, relativas ao
informalismo da transmissdo de coisas méveis e, sendo o0 caso, do respetivo registo, ndo
pode deixar de ter-se também presente que, na situacdo em analise, estamos perante
transacdes comerciais, efetuadas por uma entidade empresarial no @mbito da atividade que

constitui seu objeto social.

40. Nesse ambito, a empresa esta vinculada ao cumprimento de normas contabilisticas e

fiscais especificas, em que a faturacdo assume especial relevancia.

41. Desde logo, por forca de normas fiscais, a entidade transmitente dos bens esta obrigada
a emitir uma fatura relativamente a cada transmissdao de bens, qualquer que seja a

qualidade do respetivo adquirente (CIVA, art. 29.°, n.° 1, alinea b).

42. Também de acordo com o disposto em normas tributarias, a fatura deve obedecer a
determinada forma, detalhadamente regulada nos artigos 36.° do Cddigo do IVA e artigo
5.° do Decreto-Lei n.° 198/90, de 19/06.

43. E com base nesse documento emitido pelo fornecedor dos bens que o adquirente,

guando se trate de um operador econémico, ird deduzir o IVA a que tenha direito (CIVA,
art. 19.°, n.° 2) e contabilizar o gasto da operacdo (CIRC, arts. 23.%,n.°6 e 123.%, n.° 2).
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44, Por seu lado, € também com base na faturagdo emitida que o fornecedor dos bens
devera contabilizar os respetivos rendimentos, conforme decorre do disposto na alinea b)
do n.° 2 do artigo 123.° do CIRC.

45. Desde que emitidas na forma legal e constituam elementos de suporte dos langamentos
contabilisticos em contabilidade organizada de acordo com a legislacdo comercial e fiscal,
os dados que delas constem sdo abrangidos pela presuncéo de veracidade a que se refere o
artigo 75.,n.° 1, da LGT.

46. Com efeito, a referida presuncdo abrange ndo sé os livros e registos contabilisticos,
mas também os respetivos documentos justificativos, conforme, de resto, constitui
entendimento pacifico da propria administragdo tributaria ' e da jurisprudéncia firmada

dos tribunais superiores "

47. A presuncdo de veracidade das faturas comerciais emitidas nos termos legais pode,
porém, ser afastada sempre que as operacBes a que se referem ndo correspondam a
realidade, bastando, para tanto, que a Administracdo Tributaria recolha e demonstre

indicios fundados desse facto (LGT, art. 75.°, n.° 2, al. a).v

48. Considerada, pois, a relevancia atribuida pela legislacdo tributéria as faturas emitidas,
nos termos legais, pelas empresas comerciais no &mbito da sua atividade empresarial e a
presuncédo de veracidade das operagdes por elas tituladas, ndo pode deixar de considerar-se
gue as mesmas constituem, s6 por si, prova bastante das transmissGes invocadas pela

Requerente.

49. Porém, como bem assinala a Requerida, algumas das coOpias de faturas apresentadas
pela Requerente, como é o caso das que se destinam a comprovar a transmissdo dos
veiculos com as matriculas ...-...-... e ...-... -... ndo preenchem o0s requisitos de forma
exigiveis pela lei fiscal. Com efeito, das mesmas nao constam a identificacdo — designacéo

social e numero de identificacao fiscal — do transmitente.
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50. N&o se mostrando preenchidos os requisitos de forma exigiveis ndo pode considerar-se
ilidida a presuncédo decorrente do registo automovel com referéncia aos veiculos referidos,

a que respeitam as liquidacdes nimeros ... e ... .

51. Relativamente as restantes faturas, emitidas na forma legal, considera-se constituirem
prova bastante da transmissdo do direito de propriedade dos veiculos com as matriculas ...-
. -... & ...-...-... em data anterior a da exigibilidade do imposto a que respeitam as

liquidagdes nimeros ... e..., relativas ao periodo de imposto de 2013.

52. Nestes termos, considera-se ilidida a presuncdo de propriedade derivada do registo
automovel acolhida no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, relativamente aos veiculos e periodos a

que se reportam as liquidagdes referidas no ponto anterior.

Pedido de juros indemnizatorios.

53. A par da anulacdo das liquidacOes, e consequente reembolso das importancias
indevidamente pagas, a requerente solicita ainda que lhe seja reconhecido o direito a juros

indemnizatérios, ao abrigo do artigo 43.° da LGT.

54. Com efeito, nos termos da norma do n.° 1 do referido artigo, sdo devidos juros
indemnizatorios "quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido." Para além dos meios referidos na norma que se
transcreve, entendemos que, conforme decorre do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito
aos mencionados juros pode ser reconhecido no processo arbitral e, assim, se conhece do

pedido.
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55. O direito a juros indemnizatérios a que alude a norma da LGT supra referida pressupée
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de

facto ou de direito, imputavel aos servigos da AT.

56. No presente caso, ainda que se reconheca nao ser devido, em parte, 0 imposto pago
pela Requerente, por ndo ser o sujeito passivo da obrigacao tributaria, determinando-se, em
consequéncia, o respetivo reembolso, ndo se lobriga que, na sua origem, se encontre o erro

imputavel aos servicos, que determina tal direito a favor do contribuinte.

57. Com efeito, ao promover a liquidacdo oficiosa do IUC considerando a Requerente
como sujeito passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar cumprimento a norma do n.° 1
do artigo 3.° do CIUC, que, como acima abundantemente se referiu, imputa tal qualidade

as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados.

58. Por outro lado, também como ja se concluiu, a referida norma tem a natureza de
presuncdo legal, de que decorre, para a AT, o direito de liquidar o imposto e exigi-lo a
essas pessoas, sem necessidade de provar os factos que a ela conduz, conforme

expressamente prevé o n.° 1 do artigo 350.° do C. Civil.

59. Todavia, relativamente as liquidacdes que constituem objeto do presente pedido de
pronuncia arbitral, importa saber se 0 ato de indeferimento da pretensdo da ora Requerente,
formulada na reclamagéo graciosa oportunamente interposta, configura, ou ndo, erro
imputavel a Administracdo Tributaria para efeitos da exigibilidade de juros

indemnizatdrios, ao abrigo do artigo 43., n.° 1, da LGT.

60. Nesta matéria tem-se em atencéo a orientacdo decorrente da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo, que vai no sentido de reconhecer que uma deciséo da
Administracdo Tributaria que indefere um pedido de anulagdo de liquidacdo
reconhecidamente ilegal e consequente restituicdo de tributo indevidamente cobrado,

constitui erro imputavel aos servigos.
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61. Segundo a mencionada jurisprudéncia — vertida em douto acordao de 28-10-2009, no
proc. n.° 601/09 — sdo devidos juros indemnizatorios a partir da data do indeferimento da
reclamacdo até a data do processamento da respetiva nota de crédito, nos termos do artigo
61.° do CPPT.

62. Acolhendo-se a orientacdo referida, reconhece-se o direito da Requerente a juros
indemnizatérios com referéncia as liquidacGes a que se referem os autos e que, pela

presente decisdo, constituem objeto de anulacdo.
V - Decisdo
Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral no que concerne a elisdo da
presuncado de incidéncia subjetiva de 1UC, relativamente aos periodos de 2013 e de
2014 aos veiculos com as matriculas ...-...-... e ...-...-..., mantendo-se,

consequentemente, as respetivas liquidagoes;

b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, no que concerne a elisdo da
presuncdo de incidéncia subjetiva do IUC, relativamente aos veiculos com o0s
nameros de matricula ...-... -... e ...-... ... , @ que respeitam as liquidacdes de IUC
do periodo de 2013, determinando-se a sua anulagdo e consequente reembolso das

importancias indevidamente pagas.

c) Julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito a juros indemnizatérios,
mas apenas com referéncia as liquidagdes cuja anulacdo é determinada na presente
decisdo e contados a partir da data do indeferimento das correspondentes

reclamagdes graciosas.
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Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em € 269,06, nos termos do artigo 97.%-A,

n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n,°1, alineas a) e b), do
RJAT e artigo 3., n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixo o montante das
custas em € 306, 00, devidas pela Requerida e pela Requerente, na proporc¢ao do respetivo

vencimento: € 149,59 e € 156,41, respetivamente.

Lisboa, 17 de julho de 2017

O arhitro,

Alvaro Caneira.

" A titulo meramente exemplificativo, cfr. Procs.14/2013-T, 26/2013-T, 27/2013-T, 73/2013-T, 170/2013-T,
217/2013--T, 256/2013-T, 289/2013-T, 294/2013-T, 21/2014-T, 42/2014-T, 43/2014-T, 50/2014-T, 52/2014-
T, 67/2014-T6, 68/2014-T, 77/2014-T, 108/2014-T, 115/2014-T, 117/2014-T, 118/2014-T, 120/2014-T,
121/2014-T, 128/2014-T, 140/2014-T, 141/2014-T, 152/2014-T, 154/2014-T, 173/2014-T, 174/2014-T,
175/2014-T, 182/2014-T, 191/2014-T, 214/2014-T, 219/2014-T, 221/2014-T, 222/2014-T, 227/2014-T,
228/2014-T, 229/2014-T, 230/2014-T, 233/2014-T, 246/2014-T, 247/2014-T, 250/2014-T. 262/2014-T,
302/2014-T, 333/2014-T, 414/2014-T, 646/2014-T, todos disponiveis em www.caad.org.pt.

it Cfr. STJ, Acs. de 23.3.2006 e de 12.10.2006, Procs. 06B722 e 06B2620.

it Cfr, Parecer do Centro de Estudos Fiscais, homologado por despacho do Diretor-Geral dos Impostos, de 2
de Janeiro de 1992, publicado em Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 365.

v Cfr. STA, Ac. de 27.10.2004, Proc. 0810/04, TCAS, Ac. de 4.6.2013, Proc. 6478/13 e TCAN, Ac. de
15.11.2013, Proc. 00201/06.8BEPNF, entre outros.

vV Cfr. STA, Acs. de 24.4.2002, Proc. 102/02, de 23.10.2002, Proc. 1152/02, de 9.10.2002, Proc. 871/02, de
20.11.2002, Proc. 1428/02, de 14.1.2004, Proc. 1480/03, entre muitos outros.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

