CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 47/2017-T
Tema: IMT e IS — Artigo 236° da Lei n°® 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Regime

especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH).

Decisao Arbitral

RELATORIO

1. A..., S.A, contribuinte fiscal n°..., com sede na ..., n° ...- ... ,... -... Lisboa na
qualidade de gestora do fundo de investimento imobilidrio “B...-FUNDO DE
INVESTIMENTO FECHADO PARA ARRENDAMENTO HABITACIONAL”, registado
junto da Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios, com o ndmero de identificacdo
fiscal n° ... (doravante designado por Requerente), apresentou em 16-01-2017, pedido de
constituicdo de tribunal arbitral singular, nos termos do disposto na alinea a) do n° 1 do
artigo 2 e artigo 10° n% 1 e 2, ambos do Decreto Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro
(doravante referido por RJAT), em que é requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante designada por AT ou Requerida), com vista & declaracdo de nulidade, ou
subsidiariamente, a anulagdo dos actos de liquidagdo n° ... de Imposto Municipal Sobre as
Transmissdes Onerosas (IMT) no valor de 10.281,88 €, e de Imposto do Selo (IS) verba
1.1. n°..., no valor de 2.108,00 €, peticionando o reembolso dos montantes dos impostos

pagos, acrescidos de juros indemnizatorios.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD, e notificado a Requerida em 20-01-2017.
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3. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJAT, por
decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, devidamente
notificada as partes, nos prazos previstos, foi designado como arbitro o signatario, que
comunicou ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
a aceitacdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4° do Cédigo Deontoldgico da

Arbitragem Administrativa.

4. Em 06-03-2017, foram as partes notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados do artigo 11°, n° 1, alineas a) e b) do

RJAT, e dos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico,

5 O Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 21-03-2017, em consonancia com a
prescricdo da alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacgdo que lhe foi conferida
pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

6. Devidamente notificada para tanto, em 04-05-2017, a Requerida procedeu a

apresentacdo da sua resposta,

7. Foi proferido despacho arbitral em 07-05-2017, devidamente notificado as partes, que
fundamentou a dispensa da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, convidou as partes a
apresentarem, por escrito, as suas alegacGes e indicou data limite para a prolacdo e

notificagdo as partes da decisdo arbitral,
8. Em 16-05-2017, a Requerente apresentou as suas alegacdes escritas,

9. Com data 26-05-2017 a Requerida procedeu a juncdo das suas alegacdes, onde

fundamentalmente remete para o seu articulado de resposta.
10. Em 27-06-2017, o Requerente, na sequéncia de despacho arbitral, de 14-06-2017,

procedeu a juncdo da escritura de compra e venda de onde consta a aquisicdo do imovel

aqui em causa e nota de liquidacdo do IMT.
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11. A fundamentar o seu pedido, o Requerente invocou em sintese, e com relevo, para o

que aqui importa, o0 seguinte (que se menciona maioritariamente por transcricao):

I- a Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro (Orgamento do Estado para 2014), que aprovou
0 regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para arrendamento
habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento imobilidrio para arrendamento
habitacional, estabeleceu no artigo 8° o regime tributario aplicavel aos FIIAH,

ii. tendo definido no nimero 7 do citado artigo 8° que:

“Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fraccGes autbnomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de
investimento referidos no n° 1;

b) as aquisi¢cbes de prédios urbanos ou de fraccbes autbnomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio da opcdo de
compra a que se refere 0 n® 3 do artigo 5° pelos arrendatérios dos imoveis que integram o
patrimonio dos fundos de investimento referidos no n°® 17,

iii. a Lei n® 83-C/2013, de 31 de Dezembro aditou ao artigo 8° do Regime Tributario dos
FIIAH os nimeros 14 a 16, com o seguinte texto:

“14. Para efeitos do disposto nos n° 6 a 8 considera-se que os prédios urbanos sdo
destinados ao arrendamento para habitagdo permanente sempre que sejam objeto de
contrato de arrendamento para habitagdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patriménio do fundo, devendo o sujeito passivo
comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias
subsequentes ao termo do referido prazo.

15. quando os predios ndo tenham, sido objeto de contrato de arrendamento no prazo de
trés anos previsto no nimero anterior, as isengdes previstas nos n° 6 a 8 ficam sem efeito,
devendo nesse caso 0 sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do
referido prazo, a liquidacdo do respectivo imposto.

16. Caso os prédios sejam alienados, com excecao dos casos previstos no artigo 5°, ou caso

0 FIIAH seja objeto de liquidacdo, antes de decorrido o prazo previsto no n° 14, deve o
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sujeito passivo solicitar igualmente & AT, antes da alienacdo do prédio ou da liquidacéo do
FIIAH, a liquidagdo do imposto devido nos termos no nimero anterior”,

iii. a Lei n° 83-C/2103, de 31 de Dezembro, veio ainda a consagrar no seu artigo 236° o
seguinte regime transitorio;

“l. O disposto nos n°s 14 a 16 do artigo 8°do regime especial aplicavel aos FIIAH e
SIIAH, aprovado pelos artigos 102° a 104° da Lei n° 64-A/ 2008, de 31 de dezembro, é
aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de
2014,

2. Sem prejuizo do previsto no nimero anterior, o disposto nos n° 14 a 16 do artigo 8° do
regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102° a 104° da Lei n°
64-A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de
trés anos previsto no n° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014”

iv.com base exclusivamente nas disposi¢Ges supra citadas, em particular, as resultantes
das alteracdes consagradas ao Regime Tributario dos FIIAH, o ora Requerente solicitou a
Autoridade Tributaria e Aduaneira a liquidacdo de IMT e de Imposto do Selo, relativo a
fraccdo que € objecto do presente pedido de pronincia arbitral,

v. sinaliza ainda o Requerente a natureza de impostos de obrigacdo Unica tanto do IMT
como do IS, e que o facto tributario, localizado no tempo se esgota no ato de aquisicao do
imével, e que o facto de Ihe ter sido reconhecida a isencdo dos referidos tributos aquando
da referida aquisicdo constitui direito adquirido e cristalizado na sua esfera juridica a data
em que ocorreram as alteracdes do Regime Especial dos FIIAH,

vi- acresce 0 Requerente que de acordo com o regime em vigor & data de aquisicdo, as
referidas isenc¢des ndo se encontravam sujeitas a condicédo resolutiva sendo manifesto que,
vii- ndo estando, contudo legalmente previstos, no momento de reconhecimento de
isencdo, quaisquer factos ou circunstancias de que dependia a caducidade de isencédo
reconhecida, &€ manifesto que a imposi¢cdo superveniente desses factos ou circunstancias a
isencOes cristalizadas na ordem juridico — tributdria do Requerente enferma de
inconstitucionalidade por violagdo do principio da ndo retroatividade da lei fiscal,

consagrado no artigo 103° (Sistema Fiscal) n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa”,
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viii. concluindo o Requerente que “ O artigo 236° (Norma transitéria no ambito do regime
especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH) da Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro
(Orcamento do Estado para 2014), ao estender a aplicacdo do actual Regime Tributario dos
FIIAH “aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014,
contando — se, nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n° 14 a partir de 1 de janeiro
de 2014” - esta a violar de forma directa e inequivoca o principio da ndo retroactividade
da lei fiscal constitucionalmente consagrado. Com efeito, a extensdo ai consagrada
configura um novo regime de caducidade das isen¢des previstas nos nimeros 7, alinea a) e
8 do artigo 8° (Regime Tributario) e ndo uma mera densificagdo de um critério
anteriormente previsto”

iX- em suporte da posicdo que subscreve juntou o Requerente aos autos um parecer
juridico, tendo por objecto a inconstitucionalidade do artigo 236°, n°® 2 do Lei n° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro.

12. Fundamentalmente e em jeito conclusivo, o Requerente pede ao Tribunal que afira “se
0 numero 2 do artigo 236° (Norma Transitéria no ambito do Regime Especial Aplicavel
aos FIIAH e SIIAH) da Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro — na medida em que
determina a aplicacé@o do actual Regime Tributdrio dos FIIAH “aos prédios que tenham
sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0
prazo de trés anos previsto no n° 14 a partir de 1 de Janeiro de 2014” — consubstancia um
novo regime de caducidade das isen¢des prevista no n° 7. alinea a) e n° 8 do artigo 8°
(Regime Tributério) do Regime Tributario dos FIIAH, revelando uma violagéo flagrante e
inequivoca do principio da ndo retroactividade da lei fiscal, plasmado no artigo 103°

(Sistema Fiscal, n® 3, da Constitui¢do da Republica”

13. A AT, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua
resposta, procedendo a enunciagdo dos objectivos que estiveram na origem da criacdo de
um regime especial temporario aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (FIIAH), e as sociedades de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (SIIAH) tracando o seu quadro legal desde a Lei n® 64-A/2008,
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de 31 de Dezembro (LOE 2009) até as alteragdes introduzidas pela Lei do Orgamento de
Estado para 2014 (Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro,

13.1. Alega ainda o seguinte, no sentido da improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral

(que se menciona maioritariamente por transcri¢éo),

13.2. (...) ha que ressalvar que, a data da criacdo do regime tributario aplicavel aos FIIAH,
com a Lei n° 64- A/2008, de 31 de Dezembro, as isengdes em questdo, quer em sede de
IMT, quer em sede de Imposto do Selo, exigiam, respectivamente:

(i) que a aquisicdo dos imdveis tivesse como destino exclusivo o0 “arrendamento para

habitagdo permanente” e,

(i) que a transmissao tivesse por objecto “prédios destinados a habitagdo permanente que
ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade desses imdveis num direito de
arrendamento sobre o mesmo, bem como com o exercicio da op¢éo de compra previsto no

n’3 do artigo 5°”. (cfr. artigo 49° da resposta),

13.3.(...) os sujeitos passivos que pretendessem beneficiar das referidas isencdes, sempre
tiveram, desde o inicio do regime tributario aplicavel aos FIIAH, que cumprir o
pressuposto de que tais prédios fossem destinado exclusivamente a arrendamento para

habitagcdo permanente, (cfr. artigo 50° da resposta),

13.4. Pelo que falece razdo ao Requerente quando afirma que as isencGes em apreco nao
eram condicionadas por quaisquer factos ou circunstancias, e, consequentemente, a
argumentacdo que constroi partindo de tal errado pressuposto encontra-se igualmente

ferida de erro, (cfr. artigo 51° da resposta),

13.5. (...) a nova redacgdo introduzida pela Lei n® 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em prol

da seguranca juridica e do principio da proteccdo da confianca, e na senda do espirito do
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legislador, aquando da criacdo do regime, veio apenas densificar o critério ja exigido (cfr.

artigo 52° da resposta),

13.6. Estipulando “que os prédios urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitagdo
permanente sempre que sejam objecto de contrato de arrendamento para habitagdo
permanente no prazo de trés anos contados do momento em que passaram a integrar o

patrimonio do fundo”(cfr. artigo 53° da resposta),

13.7. E de concluir, assim, que, com as alteragdes introduzidas, ndo se alterou a ratio das
isencdes consagradas, sendo de sublinhar que néo foi determinada a extincdo imediata do
beneficio no caso de ndo se verificar celebrado o referido contrato de arrendamento, pois
que se concedeu um prazo bastante alargado, de trés anos, para o efeito (cfr. artigo 54° da

resposta),

13.8 Acresce ainda a Requerida, que é de ressalvar que a cessacdo de um beneficio fiscal
sempre podera ter lugar, por exemplo, caso se constate, num caso concreto, mediante
fiscalizacdo, que ndo se verificam os respectivos pressupostos, (cfr. artigo 61° da

resposta),

13.9. (...) nos termos do artigo 7°, n°l do EBF: “ Todas as pessoas, singulares ou
colectivas, de direito publico ou de direito privado, a quem sejam, concedidos beneficios
fiscais, automaticos ou dependentes de reconhecimento, ficam sujeitas a fiscalizacdo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, da Dire¢do Regional dos Assuntos Fiscais e das demais
entidades competentes, para controlo da verificacdo dos pressupostos dos beneficios fiscais
respetivos e do cumprimento das obrigacdes impostas aos titulares do direito aos
beneficios” (cfr. artigo 62° da resposta),

14. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devida e
legalmente representadas (artigos 3°, 6° e 15° do CPPT, ex vi do artigo 29° n°1, alinea a)
do RJAT),
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15. O processo ndo enferma de nulidades ndo tendo sido suscitada qualquer excepcéo.

16. A cumulacdo de pedidos é legal, por se verificarem 0s pressupostos exigidos no artigo
3% n° 1 do RJAT, ou seja, a procedéncia dos pedidos depende, fundamentalmente, da
apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos

principios ou regras de direito,

I1- FUNDAMENTACAO

A.l. Factos dados como provados

a. 0 Requerente é um Fundo de Investimento Imobiliario Fechado para Arrendamento
Habitacional, denominado “B...— Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado Para

Arrendamento Habitacional “gerido e representado pela sociedade A..., S.A.,

b- o fundo era a data das liquidaces ora em questdo proprietario do prédio urbano a que
corresponde o artigo matricial ... (frac¢ao “E” da Unido de Freguesias de..., ... ... € ...),

do concelho de Oeiras,

c- o referido imovel foi adquirido em 18 de Dezembro de 2013, tendo a sua aquisi¢cdo
beneficiado e isencdo de IMT e de Imposto do Selo, ao abrigo do n° 7, alinea a) e do n° 8
do artigo 8° do Regime Juridico do FIIAH, aprovado pela Lei n® 64-A/2008, de 31 de
Dezembro (LOE 2009),

d- na perspectiva da alienagdo do imdvel em causa foi requerida em 20-10-2016 a
liquidacdo do IMT e do Imposto do Selo respeitantes a referida fraccdo, nos termos das
disposi¢des do n® 16 do artigo 8° do regime especial aplicavel aos FIIAH, aprovado pela
Lei n® 64-A/2008, de 31 de Dezembro, norma esta aditada pela Lei n° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro (LOE 2014),

e- em 20-10-2016, foram em efectuadas as seguintes liquidagdes:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

- IMT, liquidag¢&o nimero ..., no valor de 10.281,88 €
- Imposto do Selo, liquidagédo n°..., no valor de 2.108.00 €

f- 0s impostos resultantes das identificadas liquidacdes forem pagos em 21-10-2016,

g- em 16-01-2017, o Requerente através da sua representante apresentou pedido de

pronuncia arbitral que deu origem ao presente processo.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a decisdo, inexistem factos que devam considerar-se como nao provados.
A.3. Fundamentacao da matéria dada como provada e nédo provada

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo, de discriminar a matéria provada da ndo provada [(cfr. art® 123° n° 2 do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario e artigo 607°, n°® 3 do Caodigo de
Processo Civil, aplicaveis, ex vi do artigo 29°, n° 1, alineas a) e ) do RJAT)].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa, sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de direito, (cfr. artigo 596° do CPC aplicavel ex vi do artigo
29°,n° 1 e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, e 0s documentos juntos

aos autos, consideram-se provados com relevo para a decis@o os factos supra elencados.
B.DO DIREITO

A questdo central que € objecto do presente processo a que cabe responder, face a posi¢édo

e argumentos apresentados pelas partes, reconduz-se em determinar se 0s actos de
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liquidacdo da IMT e IS subjacentes sdo ou néo ilegais por violagédo do disposto no artigo

103°, n° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Dito de outra forma, a questdo colocada ao Tribunal Arbitral circunscreve-se a pretensao
do Requerente quanto a apreciacdo da ilegalidade das liquidacbes da IMT e IS, acima
identificadas, efectuadas com base em pedido de liquidacdo formulado ao abrigo do n° 16
do artigo 8° do Regime Especial dos FIIAH e n° 2 do artigo 236° da Lei n° 83-C/2013, de
31 de Dezembro, sendo esta norma que estd no centro da dissensdo entre as partes.

Sinalizando-se que, as notas de liquidacdo em causa, basearam-se como das mesmas
decorre, no n° 16 do artigo 8° do Regime dos Fundos de Investimento Imobiliario para
Arrendamento Habitacional (FIIAH) ou seja alienacdo do imdvel/fraccdo que havia sido
adquirido com os beneficios fiscais agora e aqui em crise.

Antes de afrontarmos a questdo dirimenda que os presentes convocam, submetida ja por
diversas vezes a apreciacdo de varios Tribunais Arbitrais Tributarios, impor-se-4& um

incurso ao quadro normativo que Ihe subjaz.

A Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro (LOE 2009) nos seus artigos 102° a 104°
aprovaram um regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobilidrio para
arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (SIIAH), aplicavel aos “cinco anos subsequentes a entrada em
vigor da presente lei e aos imdveis por estes adquiridos no mesmo periodo” de acordo

com o disposto no artigo 104°.

De acordo com o Relatorio da Proposta de Lei n® 226/X (Or¢amento do Estado para 2009)
sdo claros os objectivo deste regime especial: “Criacdo dos Fundos de Investimento
Imobiliario em Arrendamento Habitacional.

Merece igualmente referéncia a iniciativa em matéria de criacdo de fundos e sociedades
de investimento imobiliario especificamente vocacionadas para o investimento em imoveis

destinados ao arrendamento urbano em Portugal, prevendo-se um regime tributério
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especialmente favoravel aplicavel até 31 de Dezembro de 2020. O presente regime &

aplicavel a fundos e sociedades constituidas nos cinco anos.

A Lei do Orgamento do Estado para 2009 (Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, aprovou,
conforme referido, nos artigos 102° e seguintes um regime especial aplicavel aos fundos de
investimento imobiliario para arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedade de
investimento imobiliario para arrendamento habitacional (SIIAH) consagrando-se no seu
artigo 8° em regime tributario especial, prevendo-se para além de outras, isen¢des em sede
de IMT e IS.

Artigo 8°
Regime Tributario
(...)
“7. Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fraccdes autbnomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos
fundos de investimento referidos no n® 1:

b) As aquisicGes de prédios urbanos ou de fraccdes autbnomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo prépria e permanente, em resultado do exercicio de op¢ao
de compra a que se refere o n® 3 do artigo 5° pelos arrendatarios dos imoveis que

integram o patriménio dos fundos de investimento referidos no n® 1

(..)

“8. Ficam isentos de imposto do selo todos os actos praticados, desde que conexos com a
transmissao dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que ocorra por forca
da conversao do direito de propriedade desses imdveis um direito de arrendamento sobre

os mesmos, bem como com o exercicio da op¢do de compra previsto no n°3 do artigo 5°”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, para além de vir alterar o regime fiscal dos
fundos e sociedades de investimento imobiliario para arrendamento habitacional atraves do
seu artigo 235°, veio a aditar novos numero 14 a 16 ao artigo 8° do regime dos FIIAH no

seguinte sentido:

(..)

“14. Para efeitos do disposto nos n° 6 a 8, considera-se que 0s prédios urbanos sado
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objecto de
contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passarem a integrar o patriménio do fundo, devendo o sujeito passivo

comunicar e fazer prova, nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo”.

“15. Quando os prédios ndo tenham sido objecto de contrato de arrendamento no prazo
de trés anos previsto no numero anterior, as isencdes previstas nos n% 6 a 8 ficam sem
efeito, devendo nessa caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos trinta dias subsequentes ao

termo do referido prazo, a liquidagdo do respetivo imposto”

“16. Caso os prédios sejam alienados, com exce¢ao dos casos previstos no artigo 5, ou
caso o FIIAH seja objeto de liquidacéo, antes de decorrido o prazo previsto no n° 14, deve
0 sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacgdo do prédio ou da liquidacéo

’

do FIIAH, a liquidagdo do imposto devido nos termos do numera anterior.’

Por outro lado, o artigo 236° da Lei do Orgamento de Estado para 2014 (Lei n° 83-C/2913
de 31 de Dezembro) consagrou ainda a seguinte norma transitoria no ambito do regime

especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH:

Artigo 236°
Norma transitoria no @mbito do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH
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“I. O disposto nos n’s 14 a 16 do artigo 8° do regime especial aplicavel aos FIIAH e
SIIAH, aprovado pelos artigos 102° a 104° da Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, €
aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de janeiro de2014”

“2. Sem prejuizo do previsto no numero anterior, o disposto nos n‘s 14 a 16 do artigo 8°
do regimes especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovados pelos artigos 102° a 104 da
Lei n°® 64-A/2008, de 31 de dezembro é igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se nesses casos, 0 prazo de
trés anos previsto nos n°® 14 a partir de 1 de janeiro de 2014”

Face ao regime fiscal dos fundos e sociedades de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional, com previsdo do artigo 8° ja mencionado regime especial
aplicavel aos FIIAH e SIIAH, havera também, na nossa opinido, e como suscitado pela
Requerida que ter em conta as normas contidas no Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Deste modo, dispde o0 artigo 2° de tal normativo;

Artigo 2°

Conceito de beneficio fiscal e de despesa fiscal e respectivo controlo
“1. Consideram-se beneficios fiscais as medidas de caracter excepcional instituidas para
tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da prépria
tributagdo que impedem.”
“2. Sdo beneficios fiscais as isengoes, as redugoes de taxas, as dedugoes a matéria
colectavel e a colecta, as amortizacdes e reintegracdes aceleradas e outras medidas fiscais
que obedecam as caracteristicas enunciadas no numero anterior”.

Prevendo-se ainda nos numeros 7° e 14° do EBF:

Artigo7°
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Fiscalizacao

“Todas as pessoas, singulares ou colectivas, de direito pablico ou privado, a quem sejam
concedidos beneficios fiscais, automaticos ou dependentes de reconhecimento, ficam
sujeitas a fiscalizagdo da Direccdo — Geral dos Impostos e das demais entidades
competentes, para controlo da verificagdo dos pressupostos dos beneficios fiscais
respectivos e do cumprimento das obrigacdes impostas aos titulares do direito aos

beneficios”

Artigo 14°

Extin¢do dos beneficios fiscais

“1. A extingdo dos beneficios fiscais tem por consequéncia a reposi¢do automatica da
tributacdo — regra.”

(...)

“3.Quando o beneficio fiscal respeite a aquisi¢do de bens destinados a directa realiza¢do
dos fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles foram alienados ou Ihes for dado um
outro destino sem autorizacdo do Ministério das Financas, sem prejuizo das restantes

sangoes ou de regimes diferentes estabelecidos por lei”.

Revisitado, o quadro normativo essencial para a decisao da questdo subjacente, e com vista
a sua aplicacdo ao caso sub judice, subscreve-nos com as necessaria adaptacdes as
conclus@es e fundamentacdo que se retiram (de entre vérias outras) das decisdes arbitrais
proferidas no ambito dos processos 689/2015- T de 02/05/2016 e 683/2016- T de
20/05/2016, por com as mesmas concordarmos, e replicarem (para além de inimeras
outras) o sentido de varias decisdes proferidas no ambito do CAAD, em situacGes similares

a dos presentes autos.
“ (....) a obrigatoriedade de destinar o imovel ao arrendamento habitacional ndo é

requisito das alteracdes introduzidas pelos artigos 235° e 236° da Lei 83-C/2013, de 31 de
Dezembro, antes um requisito do regime fiscal dos FIIAH. E a natural decorréncia, como
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bem alega a Requerida, das motivacdes que levaram a criacdo de um regime especial
temporario aplicavel a estes Fundos, ligadas a crise econdémica e a consequente
dificuldade acrescida dos individuos e das familias no pagamento das prestacdes dos
contratos de mutuo celebrados para aquisicdo de habitacdo propria permanente,
pretendendo, portanto, o regime acudir a situagdes de dificuldade e incentivar o
arrendamento para habitacéo propria permanente.

O Orcamento de Estado para 2014 vem, é certo, estabelecer novas regras para a isencao:
caso a afetacdo a arrendamento para habitacdo permanente ndo ocorra no periodo de 3
anos apoés a entrada do imével no Fundo e, ainda caso o FIIAH seja objecto de liquidacéo
antes de decorrido aquele prazo, o adquirente tem de requerer a liquidacdo do IMT que

ndo foi liquidado .

No caso subjacente, e como resulta dos factos provados o Fundo Requerente adquiriu a
fraccdo em causa em 18 de Dezembro de 2013, tendo solicitado a liquidacédo de IMT e IS
em 20 de Outubro de 2016, ao que se extrai das respectivas notas de liquidacdo “porque

vai ser alienada a fracgdo supra mencionada”.

(..)

“ O facto de a alienacdo do imovel fazer caducar a isencdo, ndo é, como ao diante se
deixara explanado, um facto novo resultante do aditamento efetuado pelo Orcamento de
Estado para 2014. Nova sera, quando muito, a obrigatoriedade de o adquirente requerer a
liquidacdo dos impostos que ndo foram liquidados antes da alienac¢éo. Disposi¢do que nao
s0 é meramente procedimental, como ndo esta sequer em causa nestes autos, tendo em
conta que foi precisamente isso que a Requerente fez e a consequéncia sempre seria, cComo
veremos que resulta do Estatuto dos Beneficios Fiscais, que os impostos seriam liquidados
oficiosamente pela Fazenda (acrescidos dos juros e sanc¢Oes previstas na lei), uma vez
constatada a alienagéo.

Parece-nos, portanto, evidente que a questdo sub judice ndo se prende com a eventual
inconstitucionalidade, por violacdo da proibicdo da retroatividade da lei fiscal, dos

nameros aditados ao artigo 8° pelo Orgamento de Estado de 2014.
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De facto, a alienacao do prédio em questdo pela Requerente determina, como ela propria
reconheceu nas declaragdes para liquidacdo de IMT e IS, a caducidade da isencao,
porque lhe foi por ela dado destino diferente daquele que havia determinado a concessao
do beneficio.

Para cumprimento da alinea a) do n°® 7 do artigo 8° ndo basta uma inten¢éo declarada na
aquisicdo do imovel, mas uma efetiva afetacdo ao arrendamento para habitacdo
permanente.

N&o é, pois, verdade, que, como afirma a Requerente, ndo estivessem ja legalmente
previstos, no momento do reconhecimento da isencéo, os factos ou circunstancias de que
dependia a respetiva caducidade, a0 menos no que respeita as circunstancias que
efetivamente ocorreram: a alienacdo do imovel.

Na verdade, a concessdo de um beneficio dependia ja — e depende sempre — da efetiva
verificacao dos respetivos pressupostos, nos termos do artigo 12° do EBF (artigo 11°, na
redacdo do EBF que se encontrava em vigor previamente a republicacdo do mesmo pelo
Decreto lei n° 108/2008, de 26/06).

O facto de a Requerente ter procedido a alienacdo do prédio que, ao adquirir, declarou
iria afetar a fim que Ihe permitia fosse reconhecida — como foi — a isencéo de IMT e IS,
sempre determinaria, ainda que o aditado numero 16 ndo o previsse expressamente, a
caducidade de tais isences, por efeito do disposto no artigo 12° e no n° 3 do artigo 14° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (antigo 12°, n°® 3 na redacao do EBF que se encontrava em
vigor previamente a republicacdo do mesmo pelo Decreto Lei n° 108/2008, de 26/06),
segundo o qual “Quando o beneficio fiscal respeita a aquisicdo de bens destinados a
direta realizacé@o dos fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles forem alienados ou
Ihes for dado outro destino sem autorizagdo do Ministro das Financas, sem prejuizo das

restantes sang¢des ou de regimes diferentes estabelecidos por lei ”.

(..)

¢

“ndo [se] coloca no caso em aprego a questdo da alegada inconstitucionalidade das

disposicdes aditadas na medida em gue, na parte correspondente a alienacdo do imével, o
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n® 16 do artigo 8° do Regime Juridico dos FIIAH se limita a reiterar o que ja resultava do
disposto no Estatuto dos Beneficios Fiscais.

O que alias, bem se compreende, atendendo ao ratio da concessdo dos beneficios fiscais.

A ratio para atribuicao do beneficio fiscal em sede de IMT e IS aos FIIAH &, claramente, a
sua afetacdo a arrendamento para habitagdo permanente — “ As aquisi¢ées de prédios
urbanos ou de fracgbes autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a
arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de investimento...” — pelo que a
consequéncia de lhe dar diverso destino é a que a isengdo ndo poderia ter sido concedida,
havendo que repor a legalidade, liquidando-se os impostos que, ndo fosse a declaracéo de
intencdo efetuada aquando da aquisicdo haveriam de ter sido liquidados.

O que a Requerente reconheceu, tanto mais que € isso que consta das declaracdes
efetuadas pela propria Requerente para liquidacéo do IMT e do IS.

Concluindo, a alienacdo do prédio sempre determinaria a caducidade da isencdo por
aplicacdo do disposto no n° 3 do artigo 14° do EBF, ndo estando, portanto, em causa, na
situacdo sub judice, qualquer aplicacdo retroativa de norma que venha introduzir novo
regime de caducidade das isen¢des tampouco existe lesdo de expectativas do Requerente
ou agravamento da sua posicao fiscal, pelo que entendemos assim que as liquidagdes de

IMT e Imposto do Selo em crise sdo legais”.

Aderindo, sem quaisquer reservas as conclusfes e fundamentacdo das decisGes arbitrais
gue vimos parcialmente de transcrever, duvidas parecem ndo subsistir quanto a legalidade
das liquidacBGes controvertidas, a determinar, consequentemente, a improcedéncia dos

pedidos do Requerente.

Ficando prejudicado o conhecimento da questdo inerente a suscitada retroactividade do
regime transitorio previsto pelo artigo 236° da LEO 2014, pois, em consonancia com o que
vem de dizer-se, os condicionalismos que estiveram na origem das liquidagdes aqui postas
em crise, ndo tém qualquer relacdo com o aditamento dos n° 14,15 e 16 ao artigo 8 do

regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, produzido pelo artigo 235° da referida lei
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orcamental, mas apenas e s6 com a alienacdo da fraccdo para fim distinto daquele que

esteve na origem das isen¢des entdo concedidas.

Por razdes idénticas fica igualmente prejudicado o conhecimento da questéo relacionada
com a alegada nulidade ou (subsidiariamente, caso assim ndo se entendesse) anulabilidade

das liquidacbes em causa nos presentes autos.

I11- REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente formula o pedido de restituicdo das quantias pagas, acrescida de juros
indemnizatorios contados até integral pagamento.

O reembolso das quantias e o direito a juros indemnizatérios dependem da procedéncia do
pedido de declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo.

Consequentemente, improcedendo esse pedido, improcedem, necessariamente, 0s de

reembolso e juros indemnizatorios.
IV- DECISAO
De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral Singular em;
a. julgar improcedentes os pedidos formulados pelo Requerente,
b. condenar o Requerente no pagamento das custas do processo
V- VALOR DO PROCESSO
De conformidade ao estatuido nos artigos 296°, n% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n°® 41/2013, de 26 de Junho, 97° A, n° 1, alinea a) do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario, e artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de 12.389,88 €.
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VI-CUSTAS
Nos termos do disposto nos artigos 12°, n°® 2, 22° n° 4 do RJAT, e artigo 2° e 4° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e Tabela | a este anexa,

fixa-se o montante das custas em 918,00 €, a cargo do Requerente.

NOTIFIQUE-SE

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel por remisséo do artigo 29°, n° 1, alinea €) do Regime Juridico da

Arbitragem Tributéria, com versos em branco, e revisto pelo arbitro.

A redaccdo da presente decisdo, rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de

1990, excepto no que respeita as transcri¢oes efectuadas.

Vinte e um de Julho de dois mil e dezassete

O arbitro

(José Coutinho Pires)
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