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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 39/2017-T

Tema: IRC - Competéncia do Tribunal Arbitral - Pedido de revisdo oficiosa.

Tributacdes autbnomas. Pagamentos especiais por conta (PEC). N° 21 do
artigo 88° do Codigo do IRC (redaccdo da Lei 7-A/2016, de 30.03).
Acordao do Tribunal Constitucional n® 267/2017 de 31.05.2017.

Decisao Arbitral

Partes
Requerente: A...— SGPS, S.A.,, NIPC...,comsedena...,n°.., ... —...Lisboa.
Requerida: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT)

. RELATORIO

a) Em 13 de Janeiro de 2017 a Requerente entregou ho CAAD um pedido de pronuncia
arbitral (PPA) solicitando, ao abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), a constituicdo de tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) A Requerente pede a anulacdo das decisbes da Autoridade Tributaria, com data
16.09.2016, que Ihe indeferiram os pedidos de revisdo oficiosa de autoliquidagdes de
IRC que tomaram o n° .../16 - exercicio de 2011 ¢ o n°.../16 — exercicio de 2012
(ambos abertos em 16.03.2016) e em consequéncia que se determine a anulagdo das
autoliquidacgdes, com a consequente restituicdo do montante global de € 7.125,00 (sete
mil cento e vinte e cinco euros), correspondente a € 6.125,00 (seis mil cento e vinte e

cinco euros) relativamente ao ano de 2011 e a € 1.000,00 (mil euros) relativamente ao
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ano de 2012, acrescido dos respetivos juros indemnizatdrios nos termos previstos no
artigo 43.°da LGT e no artigo 61° do CPPT.
Peticiona ainda que “qualquer aplicacdo da norma — n° 21 do artigo 88° do CIRC -,
que implique uma interpretagdo da mesma no sentido da ndo dedutibilidade dos
pagamentos especiais por conta nas tributaces autbnomas seja considerada
inconstitucional, por violacdo do principio da néo retroatividade previsto no n° 3 do
artigo 103° da CRP”.

A CAUSA DE PEDIR

A Requerente, uma vez que apurou em 2011, uma coleta total de IRC de 45.993,15 €
(quarenta e cinco mil novecentos e noventa e trés euros e quinze céntimos),
correspondente a tributagcbes autonomas e existindo um montante total de PEC
suscetiveis de dedugdo nesse periodo de 6.125,00 € (seis mil cento e vinte cinco
euros), propugna que seja deduzido até a concorréncia da referida coleta total.
E relativamente ao ano de 2012, tendo a Requerente apurado uma coleta total de IRC
de euros 30.424,93 (trinta mil, quatrocentos e vinte e quatro euros e noventa e trés
céntimos), correspondente a tributagdes autdbnomas e existindo um montante total de
PEC suscetiveis de deducdo nesse periodo de euros 1.000 (mil euros) pretende que
este ultimo seja deduzido até a concorréncia da referida coleta total.
Considera que “... devera ser tido em conta que 0 n° 21° do artigo 88° do CIRC é, por
inteiro, um novo preceito, que ndo existia previamente a Lei do Orgamento do Estado
de 2016 e cuja aplicacdo tera de se limitar aos novos casos — conforme, neste sentido,
a decisdo arbitral proferida no ambito do Proc.0 n.0 775/2015 pelos Srs. Arbitros Dr.
José Baeta de Queiroz, Dr? Eva Dias da Costa e Dr2 Filomena Oliveira”.
Tendo em conta que aceitar “qualquer interpretacdo auténtica efetuada por forca do
n° 21 do artigo 88° do CIRC na parte que se reconduz a ndo dedutibilidade dos
pagamentos especiais por conta nas tributaces autonomas ofende, de forma
manifesta, o principio da ndo retroatividade na criacdo de impostos...” uma vez que “
. implica a nédo aplicagdo do n® 1 do artigo 90° do CIRC que € a norma que

determina como é feita a liquidacdo do IRC e portanto ao invés de se fazer a
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liquidag&o do IRC de acordo com a norma em vigor no exercicio em causa, esta-se a
aplicar uma lei nova e, portanto, a violar o principio da legalidade tributaria, vertido

igualmente no n°3 do artigo 103° da CRP”.
DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 20-01-2017.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado &rbitro o signatario desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 06.03.2017. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacao, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 21.03.2017, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e
30.°,n.° 1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicacdo de constituicdo do
Tribunal Arbitral Singular com data de 21.03.2017 que aqui se da por reproduzida.
Logo em 21-03-2017 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-1
do RJAT. Respondeu em 28.04.2017 juntando o Processo Administrativo (PA)
composto por nove ficheiros informatizados, designados por PA1 com 28 laudas, PA2
com 28 laudas, PA3 com 21 laudas, PA4 com 12 laudas, PA5 com 26 laudas, PA 6
com 28 laudas, PA7 com 22 laudas, PA8 com 5 laudas e PA9 com 31 laudas.

N&o se realizou a reunido de partes do artigo 18° do RJAT tendo em conta a posigéo
coincidente de ambas as partes. Por despacho de 28.04.2017 foi fixado prazo para
apresentacdo de alegacOes escritas e sucessivas. Em 23.05.2017 a Requerente
apresentou as alegacoes.

Uma vez que a Requerida ndo apresentou contra-alegagcbes no prazo conferido,
entendeu o TAS, por despacho de 08 de Junho de 2017, com base no principio da
informalidade e da autonomia na condugdo do processo, formular novo convite a

apresenta-las. Contra-alegou em 19.06.2017.
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0) Em 20.06.2017 a Requerente juntou ao processo um acérddo do Tribunal
Constitucional com o n® 267/2017 que versa sobre a matéria aqui em causa. Por
despacho desse mesmo dia foi notificada a Requerida para exercer o contraditério, o
que veio a exercer por requerimento de 28.06.2017.

p) A Requerente em alegacdes e a Requerida em contra-alegagdes pugnaram,

respectivamente, pelas posic¢des ja assumidas no pedido de pronuncia e na resposta.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

q) Legitimidade, capacidade e representacdo — As partes sdo legitimas, gozam de
personalidade juridica e de capacidade judiciaria e estdo representadas (artigos 4.° e
10.5, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

r) Principio do contraditorio - Foi notificada a AT nos termos da alinea I) deste
Relatorio. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao processo foram
disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestdo Processual do CAAD.
Da sua juncao foram sempre notificadas ambas as partes.

s) Excepcdes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido de
pronuncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto da Requerente ter
apresentado o pedido de pronuncia em 13.01.2017 e as notifica¢fes das decisdes que
recairam sobre os pedidos de revisdo oficiosa terem sido recebidas em 18 de Outubro
de 2016, conforme lauda 27 do PA5 e lauda 30 do PA9 (e artigo 2° do ppa, ainda que
com um lapso de 1 dia). Alids, a AT ndo colocou em crise a tempestividade de
apresentacdo do presente pedido de prondncia arbitral.

t) A Requerida invocou a incompeténcia material do TAS decorrente da circunstancia do
pedido de prondncia arbitral ter sido formulado na sequéncia de indeferimento de

pedidos de revisdo oficiosa, o que infra serd apreciado em primeiro lugar.
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SINTESE DA POSICAO DO REQUERENTE

Quanto ao periodo de tributacdo de 2011 - a Requerente expressa que “... 0 montante
pago a titulo de PEC e suscetivel de deducdo no periodo de 2011, pode e deve ser
deduzido a coleta total do IRC formada pelas tributacbes autonomas referente ao
mesmo periodo e atrds identificadas, pelo que ... considera ser-lhe devido pela AT um
total de euros 6.125,00 (seis mil cento e vinte cinco euros), equivalente a deducdo do
montante de PEC pago até a concorréncia da coleta (constituida integralmente, neste
periodo, por tributacdo autbnoma)” e nesta conformidade ... considera que deve ser
reembolsada pela AT do imposto pago em excesso com referéncia ao periodo de
tributagdo de 2011, no montante total de 6.125,00 € (seis mil cento e vinte cinco
euros)”.

Quanto ao periodo de tributacdo de 2012 — a Requerente expressa que “... a
semelhanca do entendimento da Requerente com referéncia ao periodo de tributacdo
de 2011, deverdo ser deduzidos até a concorréncia da coleta total do IRC de 2012
(constituida integralmente neste periodo, por tributagdes auténomas), a qual
ascendeu ao montante de Euro 30.424,93 (trinta mil, quatrocentos e vinte e quatro
euros e noventa e trés céntimos), o montante de euros 1.000,00 (mil euros), relativos
ao PEC que se encontrava disponivel para deducdo” e nesta conformidade ...
considera que deve ser reembolsada pela AT do imposto pago em excesso com
referéncia ao periodo de tributacdo de 2012, no montante total de euros 1.000,00 (mil
euros)”.

Considerada ainda a Requerente que as “tributagdes autonomas” ... em IRC integram
0 conceito de coleta total do IRC, apurada nos termos do artigo 90° e deverdo as
mesmas usufruir de igual tratamento, nomeadamente ao nivel das deducdes previstas
no n® 2 daquele artigo”. “Neste sentido e uma vez que no entender da Requerente
ficou salvaguardada a natureza da tributacdo autonoma para efeitos do IRC, cumpre
destarte proceder a ponderacdo acerca da deducdo de uma das componentes que
configuram dedugdes a coleta deste imposto, em particular, a relativa aos PEC”.
Quanto a deducdo a colecta global de IRC dos PEC (considerando como colecta de

IRC as colectas das tributagdes autonomas), refere que “atualmente, o regime de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

y)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

deducdo do PEC com assento legal nos artigos 93 e 106° do Cddigo do IRC, de
acordo com a redacdo introduzida pela Lei n® 2/2014, de 16 de janeiro, cumula a
possibilidade de deducdo dos montantes pagos contra a coleta do IRC dentro de um
determinado periodo de reporte com o reembolso, ap6s a passagem desse periodo,
apenas sujeito a um "requerimento do sujeito passivo, dirigido ao chefe do servigo de
financas da area da sede, direcdo efetiva ou estabelecimento estavel em que estiver
centralizada a contabilidade ...”, pelo que “... parece claro a Requerente que o
percurso do instituto do PEC representa, desde a sua criagdo, um momento de
afastamento com a Lei n® 30-G/2000, de 29 de dezembro, ao qual se tem seguido um
movimento de paulatina aproximagdo ao enquadramento original de efetivo
"pagamento por conta”, encetado pela Lei n°® 32-B/2002, de 30 de dezembro, e
reforgado pelas alteracfes que Ihe sucederam e que culminam na Lei n°® 2/2014, de 16
de janeiro”, até porque “... para a jurisprudéncia nacional (conforme Acdrdaos do
Tribunal Central Administrativo Sul, de 14 de outubro de 2008 e de 4 de fevereiro de
2016, nos processos n.° 2461/08 e n° 9222/15, respetivamente) ficou claro que "o
pagamento especial por conta instituido no Codigo do IRC (...) tem a sua insercao
sistematica no capitulo relativo ao pagamento do imposto que a final for devido, a par
do pagamento por conta, um e outro constituindo uma forma de antecipacdo do
pagamento do tributo que a final venha a ser devido"”.

E conclui: “... defende, a Requerente, a integracdo das tributacdes autbnomas no
conceito da coleta total do IRC e solicita que os "créditos" oriundos dos
adiantamentos do imposto a final que foram feitos a titulo de PEC, e que se encontram
suscetiveis de deducéo no periodo de 2011, sejam deduzidos as tributa¢bes autonomas
por as mesmas constituirem uma parcela da coleta do imposto, como resulta do
exposto e é reconhecido pelas Decisdes do CAAD no ambito dos processos n°
769/2014-T e n° 219/2015-T".

Quanto ao aditamento do n.° 21° ao artigo 88° do CIRC, efetuado pela Lei n® 7-
A/2016, de 30 de Marco, expressa que deve “... ser tido em conta que o n° 21° do
artigo 88° do CIRC é, por inteiro, um novo preceito, que nao existia previamente a
LOE de 2016 e cuja aplicacdo tera de se limitar aos novos casos - conforme neste

sentido a decisdo arbitral proferida no ambito do Processo n® 775/2015 pelos Srs.
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Arbitros Dr. José Baeta de Queiroz, Dr2 Eva Dias da Costa e Dr2 Filomena Oliveira”,
uma vez que “conforme se pode facilmente constatar, o artigo 90° do CIRC néo foi
alterado e continua a referir-se a coleta do IRC”.
aa) Concluindo que “qualquer interpretacdo auténtica efetuada por forca do n° 21 do
artigo 88° do CIRC na parte que se reconduz a ndo dedutibilidade dos pagamentos
especiais por conta nas tributacbes auténomas ofende, de forma manifesta, o
principio da ndo retroatividade na criacdo de impostos, inconstitucionalidade que
expressamente se vem desde ja arguir”. “Na verdade, aceitar o caracter interpretativo
do n°® 21 do artigo 88° do CIRC implica a ndo aplicacédo do n° 1 do artigo 90° do
CIRC que é a norma que determina como ¢ feita a liquidacdo do IRC e, portanto, ao
invés de se fazer a liquidacéo do IRC de acordo com a norma em vigor no exercicio
em causa, estd-se a aplicar uma lei nova e, portanto, a violar o principio da
legalidade tributaria, vertido igualmente no n° 3 do artigo 103° da CRP”.
bb)  Em alegacdes sustentou o que ja tinha referido em sede de pedido de pronuncia
arbitral, realcando o teor da decisdo arbitral colectiva CAAD Processo 775/2015
presidida pelo Senhor Conselheiro Dr. José Baeta Queiroz que sufraga o seu ponto de

vista.
SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA
Por excepcao

cc) A Requerida invoca que o TAS é materialmente incompetente porque a Requerente
impugna uma liquidacdo de IRC autoliquidada, sem que tenha sido precedida de uma
reclamacdo graciosa. Defende, no fundo, uma interpretagéo literal do RJAT e da
Portaria de vinculacdo da AT (artigo 62° da Resposta).

dd)  Expressa que “a ... Portaria (n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o) define, no seu artigo
2.° alinea a), que a AT se encontra vinculada as pretensdes arbitrais que tenham por
objeto a apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracéo lhe esteja
cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, «com excecdo das pretensdes
relativas a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e
de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
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administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario».

ee) E que, por isso, “a sindicancia de actos de autoliquidacdo de imposto apenas €
admitida em sede arbitral se, em momento prévio, 0s mesmos tiverem sido impugnados
administrativamente, nos termos do artigo 131° do CPPT”, uma vez que “ 0 artigo 2.°,
alinea a), da mencionada Portaria exclui, literalmente, do ambito da vinculacédo da AT
a jurisdigdo arbitral, «(...) as pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos
de autoliquidacao, de retencéo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario»., sem que ai seja mencionado o
mecanismo de revisao oficiosa previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT)”

ff) “Alids, se assim ndo fosse, bastaria que o legislador houvesse reduzido a exclusédo
prevista no artigo (2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011) a expressdo «que ndo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa», nada mais distinguindo”.

gg)  “Existindo a referéncia expressa de prévio recurso a via administrativa nos termos,
in casu, do artigo 131.° do CPPT, ou seja, mediante apresentacdo de reclamacéo
graciosa necessaria, independentemente dos seus fundamentos”.

hh)  Adianta ainda que “... 0 entendimento supra pugnado, de que os litigios que
tenham por objeto a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidac¢éo, como sucede
na situacdo sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos tribunais arbitrais,
se ndo forem precedidos de reclamacgéo graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT,
imp&e-se igualmente por forga dos principios constitucionais do Estado de direito e da
separacao dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade
(cf. artigos 3.2, n.° 2, e 266.%, n.° 2, ambos da CRP), como corolario do principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que
vinculam o legislador e toda a atividade da AT”.

Por impugnagéo

ii) Relativamente a natureza das tributagdes autonomas em IRC refere “... 0 caracter

auténomo destas tributacGes, decorrente da especial configuracdo dada aos aspectos
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material e temporal dos factos geradores, impde, em determinados dominios, o
afastamento ou uma adaptagdo das regras gerais de aplicagdo do IRC”. Acrescenta:
“Na realidade, a integracao das tributacGes autonomas, no Cédigo do IRC (e do IRS),
conferiu uma natureza dualista, em determinados aspectos, ao sistema normativo deste
imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do art.”
90.° do CIRC, em apuramentos separados das respectivas colectas, por forca de
obedecerem a regras diferentes”. “E isso, pois, num caso, trata-se da aplicacdo da(s)
taxa(s) do art.’ 87.° do CIRC a matéria colectavel determinada segundo as regras
contidas no capitulo 11l do Cédigo e, noutro caso, trata-se da aplicacao das taxas aos
valores das matérias colectaveis relativas as diferentes realidades contempladas no
art.° 88.°do CIRC”.

JJ) Refere ainda: ... 0 montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° ndo

tem um caracter unitario, jA& que comporta valores calculados segundo regras

diferentes, a que estdo associadas finalidades também diferenciadas, pelo que as
deducdes previstas nas alineas do n.° 2 sé podem ser efectuadas a parte do colecta do
IRC com a qual exista uma correspondéncia directa, por forma a ser mantida a
coeréncia da estrutura conceptual do regime- regra do imposto.”

kk)  E conclui, em sentido contrario ao propugnado pela Requerente: “... a delimitagéo
do conteudo da expressdo utilizada pelo legislador no n.° 2 do art.° 90.° do CIRC,
“montante apurado nos termos do numero anterior”, e no n.” I do art.” 105.° do CIRC,
“imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.” 90.°” deve ser feita de forma a abranger
apenas “... 0 montante do IRC calculado mediante a aplicacéo das taxas do art.° 87.° a
matéria colectavel determinada com base no lucro e nas taxas do art.° 87.° do Cédigo”,
ou seja, excluindo o IRC obtido das tributacbes autdbnomas referidas no artigo 88° do
CIRC.

II) Termina referindo que “... dissipando-se definitivamente a questdo controvertida, o
teor do artigo 133.°, o qual aditou o nimero 21 ao artigo 88.° do CIRC, com os efeitos
previstos no artigo 135.°, ambos constantes da Lei do Orgamento de Estado para 2016,
publicado a 30.03.2016, com entrada em vigor no dia seguinte, nos quais se preconiza,
com caracter interpretativo, que «A liquidacédo das tributacdes autonomas em IRC é

efetuada nos termos previstos do artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que
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resultem do disposto nos nimeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes
ao montante global apurado.»”

mm) Invoca em abono do seu ponto de vista varias decisdes arbitrais, nomeadamente “...
as proferidas no ambito do processo n.° 745/2015-T e no processo n.° 780/2015-T, que
acolheram a posicao supra, igualmente considerando que se esta perante uma lei
verdadeiramente interpretativa, pelo que a interpretacdo auténtica feita ndo viola
qualguer principio constitucional”.

nn)  Quanto ao pedido de juros indemnizatérios refere que ... improcedendo o pedido
principal, tera forgosamente que improceder o pedido de juros”, sendo certo que “...na
situacdo em apreco nos autos, 0 seu coOmputo sempre teria como termo inicial a data
em gue ocorreu a notificacdo da decisdo que indeferiu o pedido de revisdo oficiosa”.

00) Em contra-alegacGes manteve o ja referido na resposta ao pedido de prondncia
arbitral.

pp)  Propugna pela manutencdo na ordem juridica dos actos tributarios em causa por
estarem em conformidade com a lei, com procedéncia da excepc¢do aduzida e absolvicao
da instancia ou se ndo proceder, com improcedéncia dos pedidos e sequente absolvicao

dos mesmos.

Il - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Em primeiro lugar, cumpre apreciar a alegada excep¢do de incompeténcia do TAS tendo
em conta que os actos imediatamente impugnados (decisdes que indeferiram o pedido de
revisdo oficiosa) ndo resultaram de um procedimento de reclamacéo graciosa, mas sim de
um procedimento de revisdo oficiosa, por iniciativa do contribuinte e fora do prazo de

reclamacao administrativa.

Depois, caso improceda a excepc¢do aduzida, havera que verificar se se 0 novo n° 21 do
artigo 88° do CIRC, (mesmo que o0 TAS entenda que os PEC sempre seriam dedutiveis a
soma das colectas do IRC liquidadas por aplicacdo das taxas de tributacdo autonoma, nos
termos pugnados pela Requerente e segundo a jurisprudéncia arbitral que cita), é

verdadeiramente uma lei interpretativa.
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Quanto a matéria em apreciacdo, brevitatis causae, este TAS perfilha o entendimento de
que antes da introducdo do novo n° 21 do artigo 88° do Codigo do IRC, os PEC seriam
dedutiveis a colecta do IRC (soma das varias colectas de IRC), quer se tratasse de colectas
resultantes das aplicacbes das taxas de tributagdo autobnoma previstas no artigo 88° do
CIRC, quer se tratasse de colecta resultante da aplicacdo das taxas gerais de IRC a matéria
colectavel resultante do apuramento do lucro tributavel. Isto por forca da alinea d) do n° 2
do artigo 90° do Cddigo do IRC.

Para tanto, bastard uma mera interpretacdo declarativa da lei. A letra da lei é a base de toda
a interpretacdo. O artigo 88° do Cddigo do IRC refere-se a “taxas” de tributagdo autbnoma”
(os n° 14 e 15 do artigo ndo deixam duvidas de que a epigrafe da norma é assertiva), ainda
que ai se expresse sobre que realidades incidem as taxas “ad valorem” em abstracto, mas
sem quantificacdo. A quantificacdo (determinacdo da matéria colectavel) e a liquidacédo, ou
seja, a operacao de aplicacdo de uma taxa a uma matéria colectavel, de onde resulta uma
colecta de imposto, quer para apuramento da colecta de IRC resultante do lucro da
actividade, quer para apuramento das diversas colectas de IRC resultantes da aplicacdo das
diversas taxas de tributacdo autonoma, faz-se, em ambos 0s casos, através do procedimento
do artigo 90° n° 1 do Cdédigo do IRC. E a0 montante assim apurado, ou seja, a soma dessas
diversas colectas de IRC, aplica-se (ou aplicava-se) depois 0 n° 2 do artigo 90° do Codigo
do IRC.

Em 14 de Junho de 2016 este TAS, no processo CAAD 745/2016-T, decidiu no sentido
que o “... n° 21 do artigo 88° do CIRC (redaccdo dada pela Lei do OE para 2016) néo
permite a deducdo dos PEC a colecta de IRC resultante da aplicacdo das taxas de

tributagdo autonoma, sendo uma lei verdadeiramente interpretativa”.

No entanto o Tribunal Constitucional pelo acorddo 267/2017 de 31.05.2017 veio “julgar
inconstitucional, por violacdo da proibicdo de criagdo de impostos com natureza
retroativa estatuida no artigo 103°-3, da Constituicdo, a norma do artigo 135° da Lei

n® 7-A/2016, de 30 de Margo, na parte em que, por efeito do carater meramente
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interpretativo que lhe atribui, determina que a norma do artigo 88° n°® 21 segunda
parte, do Codigo do IRC, numero este aditado pelo artigo 133° da citada lei - segundo
a qual, ao montante global resultante das tributacdes auténomas liquidadas num
dado ano em sede de IRC, ndo podem ser deduzidos os valores pagos a titulo de
pagamento especial por conta nesse mesmo ano, se aplique aos anos fiscais anteriores
a 2016”.

Os tribunais arbitrais fiscais s6 podem decidir segundo “0 direito constituido™.

1. MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.°
2, do CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(fes) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢Oes assumidas pelas partes e a prova documental
junta, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos abaixo elencados,

indicando-se os documentos respectivos (prova por documentos), como fundamentacéo.

Factos provados
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Em 30.11.2012 a Requerente submeteu a declaracdo Modelo 22 do IRC, referente
ao periodo de tributacdo de 2011 — conforme artigo 44° do pedido de pronuncia
arbitral (ppa) e oitava lauda do PA9 junto pela Requerida com a resposta.

De acordo com a informacao disponibilizada no site da AT (Os seus servicos - Pagar
- Documentos de Pagamento - IRC - Pagamentos Antecipados), 0 montante total dos
Pagamentos Especiais por Conta (PEC) ainda passivel de deducdo no periodo de
tributacdo de 2011, ascendia a euros 6.125,00 (seis mil, cento e vinte cinco euros) -
conforme artigo 45° do ppa e documento n° 5 junto com o ppa e auséncia de
impugnacao deste facto pela AT.

Nos periodos de tributacdo de 2007 a 2011 a Requerente ndo apurou coleta do IRC
resultante do lucro tributdvel em qualquer um daqueles periodos, em func¢éo da qual
fosse possivel deduzir os PEC pagos, tendo autoliquidado a titulo de tributacoes
auténomas euros 45.993,15, montante este que foi pago — conforme artigos 47° a
49° do ppa, documentos n° 6 a 11 juntos com o ppa e segunda lauda do PA9
junto pela Requerida com a resposta.

Em 29.11.2013 a Requerente submeteu a declaracdo Modelo 22 do IRC, referente
ao periodo de tributacdo de 2012 — conforme artigo 56° do pedido de prondncia
arbitral (ppa) e oitava lauda do PA5 junto pela Requerida com a resposta.

Os PEC pagos em 2012 totalizaram euros 1.000,00 segundo a informacéo
disponibilizada no site da AT (Os seus servigos-Pagar- Documentos de Pagamento-
IRC-Pagamentos Antecipados) — artigo 68° do ppa, documento n° 5 junto com o
ppa e auséncia de impugnacédo deste facto pela AT.

De acordo com a informagdo disponibilizada na declaragdo Modelo 22 de IRC
referente ao periodo de tributacdo de 2012, ndo foi deduzido qualquer montante a
titulo de PEC e o montante liquidado de tributagdes autbnomas ascendeu a euros
30.424,93, que foi pago, inexistindo também neste ano colecta de IRC resultante do
lucro da empresa — conforme artigo 70° do ppa, documentos 6 a 11 juntos com o
ppa e nona lauda do PA5 junto pela Requerida com a resposta.

Em 16 de Margo de 2016, na sequéncia de pedidos da Requerente, foram abertos
procedimentos de revisdo oficiosa de autoliquidacdes de IRC que tomaram o n°

...116 — a relativa ao exercicio de 2011 e o n°.../16 — a relativa ao exercicio de 2012
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— conforme artigos 1° e 2° do ppa e primeiras laudas do PAl e PA6 juntos pela
Requerida com a resposta.

Em 18 de Outubro de 2016, apos notificacdo para audicdo prévia, direito que ndo
exerceu, foi a Requerente notificada das decisdes de 23.09.2016 da Senhora
Directora de Servigos do IRC que indeferiram os procedimentos referidos o numero
anterior, com o seguinte segmento essencial de fundamentacéo:

“A alinea a) do no 1 do artigo 90° do CIRC estabelece que a liquidacdo do IRC tem
por base a matéria coletavel determinada nas declaracgdes de rendimentos.

E o seu no 2 estatui sobre as possiveis deducGes ao montante apurado na
liqguidacdo do IRC bem como o lugar que a cada uma compete na ordem de
deducéo.

Constata-se assim, que a liquidacdo do IRC prevista na supracitada norma a que
sdo efetuadas as deducBes a coleta ndo inclui a possibilidade de deducédo das
tributacdes autbnomas.

As regras aplicaveis as tributacdes autbnomas nado devem ser contrarias ao espirito
que as determinou.

E, por forma a respeitar esse designio que as consagrou, € necessario avaliar a
intencdo do legislador tendo em consideracao todos os fatores.

Assim, visando a tributacdo auténoma reduzir a vantagem fiscal alcancada com a
deducéo nos resultados fiscais das despesas sobre as quais incide e, ainda combater
a evasao fiscal que este tipo de despesas, pela sua natureza potencia, ndo podera
atraves da deducdo do PEC, permitir a limitacdo dessa redugdo de vantagem
pretendida e determinada pelo legislador,

A semelhanca das tributacdes auténomas, o PEC é também uma medida anti abuso,
através da qual o legislador procura repartir por todos os contribuintes o dever da
participacéo no pagamento do imposto.

O PEC é um pagamento antecipado de imposto.

S0 existindo coleta é possivel a sua deducéo, a qual tem regras proprias, podendo
ocorrer situacGes em que essa deducéo ndo é possivel, assumindo-se assim como

uma coleta minima.
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O legislador impde o pagamento das tribula¢es autdnomas, independentemente da
existéncia de matéria coletavel, ou ndo, para efeitos da IRC.

Alias, quando acorre uma situacdo de prejuizos, e, portanto, ndo se apura matéria
coletavel e consequente pagamento de imposto, essas tributacGes autonomas sédo
inclusivamente agravadas.

Deste modo, seria contrario ao espirito do sistema permitir que, por forca das
deducdes a que se refere o n° 2 do artigo 90° do CIRC, fosse retirado as tributactes
auténomas esse carater anti abusivo que presidiu a sua implementacéo no sistema
do IRC.

Ainda, e sem prejuizo do anteriormente exposto, cumpre sublinhar que tal
entendimento foi recentemente objeto de consagracao legislativa, pois o artigo 133°
da Lei n° 7-A/2016 de 30 de marco (LOE de 2016) aditou ao artigo 88° do CIRC o

n® 21 com a seguinte redagdo: “a liquidacdo das tributacdes autbnomas em IRC é

efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas

gue resultem do disposto nos ndmeros anteriores, ndo sendo efetuadas gquaisquer

deducoes ao montante global apurado”, tendo esta norma natureza interpretativa

nos termos do disposto do artigo 135° da referida Lei” — conforme artigo 2° do
ppa, laudas 22, 23 e 27 do PA5 e laudas 20, 21e 25 do PA9 juntos pela

Requerida com a resposta.

9. Em 13 de Janeiro de 2017 a Requerente entregou CAAD o presente pedido de
pronuncia arbitral (ppa) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de
pronuncia arbitral.

Factos néo provados
Né&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composic¢éo da lide processual.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL ARBITRAL
SINGULAR (TAS) CUMPRE SOLUCIONAR
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Da invocada incompeténcia material do TAS

O elemento literal da norma é sempre o mais relevante, por ser delimitador da actividade

interpretativa.

N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha

na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.
A letra ¢ um elemento irremovivel da interpretagdo, ou um “limite da busca do espirito”.

“Uma interpretacdo que ndo se situe ja no ambito do sentido literal possivel, ja ndo é
interpretacdo, mas modificacao de sentido” (Larenz).

“(...) ha-de ser um sentido (uma motivacdo, um conjunto de objectivos) que caiba
razoavelmente no sentido literal da declaracdo do legislador. Sob pena de, se isto ndo
acontecer, se estar a criar uma nova norma, em vez de interpretar uma norma ja

existente” (Hespanha).

A Requerida é no elemento literal da norma — alinea a) do artigo 2° da Portaria 112-
A/2011, de 22.03) — que coloca o enfoque.

A equiparacédo da revisdo oficiosa a reclamacao graciosa obrigatdria é apenas para 0s casos
em que € deduzida no prazo da reclamacdo administrativa. Mas a revisdo oficiosa € um
meio complementar gracioso, sempre que o contribuinte dele lance méo, para além do

prazo da reclamacgéo administrativa, dentro do prazo do artigo 78° da LGT.
De facto, o legislador da Portaria 112-A/2011, de 22.03, ndo acrescentou a expressao “nos

termos dos artigos 131° a 133° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”, a

expressao “e do artigo 78° da Lei Geral Tributaria”.
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Ou seja, considerar o intérprete que a lei tem uma leitura como se esta expressdo estivesse

expressamente contida na lei, é discutivel face ao n° 2 do artigo 9° do Cédigo Civil.

Seja qual for a posicdo que se adopte, o que poderia aqui estar em causa, € td0-sO a
eventual incompeténcia do TAS quanto a apreciacdo da impugnacdo do acto primario (de
autoliquidacdo), mas ndo a incompeténcia em sede de apreciacdo da decisdo que recaiu
sobre as revisdes oficiosas, 0 que, em termos praticos, conduz a competéncia indirecta do

TAS para declarar a ilegalidade do acto de autoliquidacé&o.

**k*

Para simplificagdo (e harmonizagdo dentro da corrente que reputamos mais assertiva),
vamos reproduzir, aderindo, a decisbes ja adoptadas no CAAD quanto a matéria aqui em

discussdo, em casos idénticos.

Refere-se no Acordao do Tribunal Arbitral, proferido no Processo n.° 48/2012-T CAAD,
de 6 de Julho de 2012, reproduzido no Acérddo do Tribunal Arbitral n° 73/2012-T CAAD
que alude a uma situacdo de “imposto retido na fonte”, mas que aqui tem idéntica
aplicacdo, uma vez que se trata de impugnacdo de acto de autoliquidacdo de IRC (note-se

que foi substituida a expressao “retengdo na fonte” ou similar por autoliquidagao):

“... discreteou-se no referido Acérddo do Tribunal Arbitral, proferido no Processo n.°
48/2012-T CAAD, de 6 de Julho de 2012, do seguinte jeito:

“4 — A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RIAT).

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é
também limitada pelos termos em que Administracdo Tributéria se vinculou aquela
jurisdicédo, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, pois o0 artigo 4.° do
RJAT estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdi¢do dos tribunais

constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
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responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e
o0 valor maximo dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, a resolucéo da questdo da competéncia depende essencialmente dos termos desta
vinculagdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel naquele artigo 2.°
do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacdo estara afastada a possibilidade de o
litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

Na alinea a) do artigo 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vinculacdo da Administracdo Tributéria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser interpretada
como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatério, através da reclamacéo
graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.° do CPPT,
para cujos termos se remete.

Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, ndo sendo necessaria a impugnacgao
administrativa prévia «quando o seu fundamento for exclusivamente matéria de direito e a
autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com orientacfes genéricas emitidas pela
administracdo tributaria» (artigo 131.°, n.° 3, do CPPT) ..., se fosse afastar a jurisdi¢do
arbitral por essa impugnacao administrativa, que se entende ser desnecessaria, ndo ter sido
efectuada.

Mas, a impugnacdo directa do acto de autoliquidacdo sO pode fazer-se sem préevia
reclamacdo graciosa nos referidos casos em que o tiver sido efectuada «de acordo com
orientacOes genéricas emitidas pela administracdo tributaria, como resulta do preceituado
... no artigo 131.°, n.° 3, do CPPT. No caso em aprego, ndo se estd perante uma situagao
deste tipo, ndo sendo mesmo alegado que a Administracdo Tributaria tivesse emitido

orientagdes no sentido de a autoliquidacéo ter sido efectuada nos termos em que foi, pelo
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que tem de concluir-se que a impugnacao do acto de autoliquidacdo estava dependente de
prévia reclamacdo graciosa.

Assim, ndo tendo havido prévia reclamacédo graciosa, a pretensdo de declaracdo directa da
ilegalidade do acto de autoliquidacdo (sem ser corolario da ilegalidade do acto de
indeferimento da revisdo oficiosa) esta afastada da competéncia deste Tribunal Arbitral,
por a Administracdo Tributaria ter expressamente excluido tais pretensées do ambito da
sua vinculacgdo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Assim, ndo tendo havido prévia reclamacgéo graciosa, a pretensdo de declaracéo directa da
ilegalidade do acto de autoliquidacdo (sem ser corolério da ilegalidade do acto de
indeferimento da revisdo oficiosa) esta afastada da competéncia deste Tribunal Arbitral,
por a Administracdo Tributaria ter expressamente excluido tais pretensées do ambito da
sua vinculacgdo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Por isso, procede a excepcdo da incompeténcia no que concerne a pretensdo da
Requerente, interpretada como impugnacéo directa do acto de autoliquidacéo.

5 — No entanto, como se referiu, tem de ser apreciada também a questdo da competéncia
deste Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade do acto de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa.

Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido
no processo n.° 402/06, o dever de proceder a revisdo oficiosa de actos de liquidacao
constitui um reconhecimento, no &mbito do direito tributario, do dever de revogar de actos
ilegais, que é corolario dos principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a
administracdo tributaria tem de observar na globalidade da sua actividade (artigo 266.2, n.°
2, da CRP e 55.° da LGT), que impdem, como regra, que sejam oficiosamente corrigidos
todos os erros das liquidagdes que tenham conduzido a arrecadacéo de tributo em montante
superior ao que seria devido a face da lei (acordao do Supremo Tribunal Administrativo de
11-5-2005, proferido no recurso n.° 319/05).

Porém, como se refere no mesmo acordao, este dever «sofre limitagGes, justificadas por
necessidades de seguranga juridica, designadamente quando as receitas liquidadas foram
arrecadadas, o que justifica que sejam estabelecidas limitagcbes temporais».

A revisdo do acto tributario «constitui um meio administrativo de correccdo de erros de

actos de liquidacdo de tributos, que é admitido como complemento dos meios de
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Impugnacdo administrativa e contenciosa desses actos, a deduzir nos prazos normais
respectivos, que tem em vista possibilitar sanar injusticas de tributacdo tanto a favor do
contribuinte como a favor da administracdo». «No entanto, ndo € indiferente para o
contribuinte impugnar ou néo os actos de liquidacdo dentro dos respectivos prazos, pois em
caso de anulacdo em processo impugnatério, judicial ou administrativo, pode ser invocada
qualquer ilegalidade e ha direito a juros indemnizatérios desde a data do pagamento
indevido até a emissdo da nota de crédito (artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 3, do
CPPT), enquanto nos casos de revisdo oficiosa da liquidacdo (quando ndo € feita a pedido
do contribuinte, no prazo da reclamacdo administrativa, situacdo que é equiparavel a de
reclamacdo graciosa) apenas ha direito a juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.°,
n.° 3, da LGT e a anulacdo apenas pode ter por fundamento erro imputavel aos servicos e
duplicacdo de colecta (artigo78.°, n.°% 1 e 6, da LGT)». «Essencialmente, o regime do
artigo 78.°, quando o pedido de revisdo é formulado para além dos prazos de impugnacéo
administrativa e contenciosa, reconduz-se a um meio de restituicdo do indevidamente
pago, com revogacao e cessacao para o futuro dos efeitos do acto de liquidacédo, e ndo a um
meio anulatério, com destruicdo retroactiva dos efeitos do acto». «A esta luz, o meio
procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado como um meio
excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquida¢do, mas sim como
um meio alternativo dos meios impugnatérios administrativos e contenciosos (quando for
usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles
(quando ja estiverem esgotados 0s prazos para utilizacdo dos meios impugnatérios do acto
de liquidagéo).

Esta restricdo dos poderes de revogacao de actos no &mbito do procedimento de revisdo do
acto tributério, quando o pedido ndo e apresentado dentro dos prazos de impugnacgdo
judicial e reclamacéo graciosa de actos de liquidacdo de tributos, ndo é materialmente
inconstitucional, designadamente a face do artigo 266.°, n.° 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, pois a preclusdo de direitos impugnatérios pelo seu ndo exercicio
tempestivo € justificada por razdes de seguranca juridica, que também é um valor
constitucional, de importancia primacial, sendo corolario do principio do Estado de Direito

democratico (artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa).
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Por outro lado, a limitagdo dos poderes de revisdo aos casos de erro imputével aos
servigos, constitui uma solucédo equilibrada, apresentando-se como resultado de uma justa e
adequada ponderacdo das actuacGes da Administracdo Tributaria, censuravel apenas nos
casos em que praticou um erro a si mesma imputavel, e do sujeito passivo do tributo, cuja
situacdo deixa de merecer proteccdo juridica ou merece menor proteccdo quando, por
negligéncia sua, deixou passar 0s prazos de impugnacao de actos.

Por isso, ndo é inconstitucional o regime de revisdo do acto tributario previsto no artigo
78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéria, ao limitar o fundamento de revisdo ao erro imputavel
aos servigos, nos casos em que o pedido ndo é apresentado no prazo da reclamacdo
administrativa, designadamente, no da reclamacdo graciosa dos actos de autoliquidacéo,
previsto no artigo 132.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.

“Na apreciagdo das questdes atinentes ao pedido de revisdo oficiosa do acto de
autoliquidacdo, importa, antes de mais, esclarecer se a apreciacdo de actos de
indeferimento de pedidos de revisao do acto tributario, previstos no artigo 78.° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo
artigo 2.° do RJAT.

Neste artigo 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao contrario do que
sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT,
que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios» e «os actos administrativos que
comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagédo».

No entanto, a férmula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, numa mera interpretacdo declarativa, ndo restringe o &mbito da
jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um daqueles
tipos.

Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente
como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de
liquidacéo, incorporando a sua ilegalidade.

A incluséo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos em
que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados € efectuada através da declaracéo de

ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da pretensdo
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impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma ¢ feita aos actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se
referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.

Com efeito, relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamagdo graciosa
necessaria, nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato
do processo impugnatdrio €, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do
acto de liquidacdo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a
declaracéo de ilegalidade do acto de liquidagé&o.

A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do artigo 102.°
do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario, desfaz quaisquer dividas de que se
abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD 0s casos em
que a declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele artigo 2.° do RIAT
tem de ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de actos de segundo grau.
Alias, foi precisamente neste sentido que a Administracdo Tributaria, através da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marc¢o, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, ao afastar do ambito dessas competéncias as «pretensdes relativas a
declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», o que tem
como alcance restringir a sua vinculagdo 0s casos em que esse recurso a via administrativa
foi utilizado.

Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJIAT
néo exclui os casos em que a declaracéo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um acto de
segundo grau, ela abrangera também os casos em que o acto de segundo grau é o de
indeferimento de pedido de revisdo do acto tributario, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo € efectuado no prazo da
reclamacdo administrativa, ele deve ser equiparado a uma reclamacdo graciosa
(Essencialmente neste sentido, podem ver-se o0s acérddos do Supremo Tribunal
Administrativo no acorddo de 12-7 2006, proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-
2007, processo n.° 565/07).
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Conclui-se, assim, que ndo ha obstaculo a que a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo seja obtida, em processo arbitral, através da declaracdo de ilegalidade de

actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa”.

Uma vez que a Requerida invoca, também, que a tutela arbitral estd aqui vedada quanto a
apreciacdo da decis@o que recaiu sobre a revisao oficiosa, porque nao foi precedida de uma
reclamacdo graciosa prévia e obrigatdria, reproduz-se parte do Acérddo do Tribunal
Arbitral n°® 73/2012-T CAAD, a que aderimos (substituindo a expressdo “retengdo” ou

equivalente por “autoliquidagdo”):

“7 — Passar-se-a a analisar a questdo de saber se, em relacdo a pretensdes de declaracdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo através da declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisao oficiosa, é exigivel a reclamacéo graciosa prévia, pela
alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco. Como ja se referiu, a
referéncia feita nesta norma ao «recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario» deve interpretar-se como
reportando-se apenas aos casos em que tal recurso, através da reclamacéao graciosa, (a que,
como se referiu, é equiparavel o pedido de revisao do acto tributario formulado dentro do
prazo de reclamacdo administrativa) é imposto por aquelas normas do CPPT.

Nos casos em que € formulado um pedido de revisao oficiosa de acto de liquidacdo é
proporcionada a Administracdo Tributaria, com este pedido, uma oportunidade de se
pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via
jurisdicional, ndo sendo exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo
administrativa no ambito desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova
apreciacdo administrativa através de reclamacéo graciosa (Como se entendeu no citado
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido no processo n.°
402/2006).

Para além disso, se hipoteticamente se pretendesse naquela Portaria, sem justificacdo
plausivel, afastar a jurisdi¢cdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD nos casos
em que e formulado um pedido de revisdo oficiosa sem prévia reclamacdo graciosa

(criando, assim, uma nova situacdo de reclamacdo graciosa necessaria privativa desta
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jurisdicdo arbitral), ndo se compreenderia a referéncia expressa que na alinea a) do artigo
2.° da Portaria n.° 112-A/2011 ¢é feita aos «termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario», pois, essa hipotética nova situacao de reclamacao
graciosa necessaria ndo seria exigida «nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario».

Conclui-se assim, que a falta de reclamacao graciosa nao é obstaculo a apreciacdo pelos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD de pretensdes de declaracao de ilegalidade de
actos de retencdo na fonte que seja corolario da ilegalidade de actos de indeferimento de

pedidos de revisao oficiosa”.

Procederia, pois, a excepcao da incompeténcia do TAS no que concerne a pretensdo da
Requerente, se fosse dirigida a impugnacdo directa dos actos de autoliquidacdo, o que nao
ocorreu, porquanto se diz textualmente na parte final do pedido de pronincia:

“Termos em que, face aos fundamentos supra expostos, se requer ...se digne dar como
provada a presente acdo arbitral e consequentemente anular a decisdo da Autoridade
Tributéria, de indeferimento expressa dos pedidos de revisdo oficiosa do ato tributario,
supra identificados em virtude de tal deciséo se fundar em violagéo do disposto no artigo
90° do Cddigo do IRC e em consequéncia determinar a anulacdo das autoliquidacGes
referentes aos exercicios de 2011 e de 2012 com a consequente restituicdo do montante
global de € 7.125,00 (sete mil cento e vinte e cinco euros), correspondente a € 6.125,00
(seis mil cento e vinte e cinco euros), relativamente ao ano de 2011 e a € 1.000,00 (mil
euros), relativamente ao ano de 2012, acrescido dos respetivos juros indemnizatorios,
previstos no artigo 43° da LGT e no artigo 61° do CPPT”.

Improcede, pois, a excepcdo na parte a que alude a competéncia do TAS para apreciar a

deciséo que recaiu sobre os pedidos de revisao oficiosa.

A colecta do IRC apurada nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° ndo tem um

caracter unitario?
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Vamos seguir quanto a este aspecto o que foi decidido na decisdo arbitral colectiva
adoptada no processo CAAD n° 673/2015-T, a propésito de um caso idéntico, a qual

aderimos.

Alega a Requerida no artigo 98° da resposta: “o_montante apurado nos termos da alinea a)

do n.° 1 do art.° 90.° ndo tem um caracter unitario, ja que comporta valores calculados

segundo regras diferentes, a que estdo associadas finalidades também diferenciadas, pelo
que as deducdes previstas nas alineas do n.° 2 sé podem ser efectuadas a parte do colecta
do IRC com a qual exista uma correspondéncia directa, por forma a ser mantida a

coeréncia da estrutura conceptual do regime-regra do imposto”

Mas sem razdo. Reproduzindo a decisdo CAAD n° 673/2015-T:

“Esta posi¢do ndo tem fundamento consistente, nem € indicada pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira qualquer disposicao legal que lhe forneca 0 minimo de correspondéncia verbal
necessario para admissibilidade de uma interpretacao.

Designadamente, o artigo 105.°, n.° 1, do CIRC, ao dizer que «0S pagamentos por conta
sdo calculados com base no imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.°
relativamente ao periodo de tributacdo imediatamente anterior aquele em que se devam
efectuar esses pagamentos, liquido da deducédo a que se refere a alinea d) do n.° 2 do
mesmo artigo», reporta-se a globalidade do imposto liquidado nos termos daquele n.° 1 do
artigo 90.°,” ...

Por outro lado, ..., antes do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, ndo existia qualquer
disposicéo legal que estabelecesse a forma de liquidagdo das tributagfes autonomas, pelo
que, sob pena de inconstitucionalidade por violacdo do artigo 103.°, n.° 3, da CRP,
derivada de falta de previséo legal de procedimento de liquidacao, teria de se entender que
elas eram liquidadas em conformidade com o preceituado no n.° 1 do artigo 90.°.

Assim, antes da Lei n.° 7-A/2016, as dedugdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC,
que tém por alvo o «montante apurado nos termos do ndmero anterior», aplicavam-se a

esse unico montante que de tal apuramento resultava, sempre que ndo se estivesse perante
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uma das situacOes especialmente previstas nos n.%s 4 e seguintes do mesmo artigo, que nao
tém aplicacdo no caso dos autos.

A deducdo dos pagamentos especiais por conta a todo o valor apurado nos termos daquele
artigo 90.°, n.° 1, alinea a), resultava também do teor explicito do artigo 93.°, n.° 1, do
CIRC, na redaccdo anterior a Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao estabelecer que «a
deducéo a que se refere a alinea ¢) do n.° 2 do artigo 90.° é efectuada ao montante apurado
na declaracdo a que se refere o artigo 120.° do préprio periodo de tributacdo a que respeita
ou, se insuficiente, até ao quarto periodo de tributacdo seguinte, depois de efectuadas as
deducdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 e com observancia do n.° 7, ambos do artigo
90.°». (com a Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, a deducdo das quantias pagas a titulo de
pagamento especial por conta podem ser deduzidas até ao até ao 6.° periodo de tributacdo
seguinte).

O montante apurado na declaracdo a que se refere o artigo 120.° inclui os montantes
relativos a tributacBes autonomas, ndo havendo qualquer outra declaracdo especifica para
este efeito, nem antes nem depois da Lei n.° 7-A/2016.

Na verdade, as declaracGes previstas no artigo 120.° do CIRC sdo elaboradas num Gnico
modelo oficial aprovado por despacho do Ministro das Finangas, nos termos dos artigos
117.°,n.° 1, alineab), e n.° 2, do CIRC.

Assim, em face do preceituado na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 90.° e no n.° 1 do artigo 93.°
do CIRC, até a Lei n.° 7-A/2016, nada no teor literal do CIRC obstava a deducdo das
quantias dos pagamentos especiais por conta a totalidade colecta de IRC que foi
determinada nos termos daquele n.° 1 do artigo 90.°, inclusivamente a derivada de
tributacdes autdbnomas, dentro do condicionalismo ai previsto.

Por outro lado, tendo o pagamento especial por conta a natureza de emprestimo forcado
(neste sentido, pode ver-se CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edigdo, pagina 541,
acompanhado pelo Supremo Tribunal Administrativo nos acordaos de 18-2-2009, processo
n. 0926/08, e de 13-5-2009, processo n.° 0927/08), que cria na esfera juridica do sujeito
passivo um crédito sobre a Administracdo Tributéria, ndo se afigura irrazoavel que ele seja
tido em conta em situacdes em que se gera um crédito desta em relagdo ao contribuinte.
Ainda por outro lado, as tributacdes autonomas em sede de IRC, em face da crescente

amplitude o legislador lhes tem vindo a atribuir, para serem compagindveis com o

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

26.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

principio constitucional da tributagdo das empresas incidindo fundamentalmente sobre o
seu rendimento real (artigo 104.°, n.° 2, da CRP), devem ser entendidas como formas
indirectas de tributar rendimentos empresariais, através da tributacdo de certas despesas,
como esta insito na alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°-A do CIRC na redaccdo da Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, ao aludir a «IRC, incluindo as tributagdes autbnomas, e quaisquer
outros impostos que directa ou indirectamente incidam sobre os lucros». A estatistica da
Autoridade Tributaria e Aduaneira que atras se referiu, bem como o préprio caso em
apreco, em que a Requerente teve prejuizos fiscais em 2012 e 2013 e em ambos apresenta
apenas tributacdo autbnomas de valor avultado, sdo elucidativos do problema de
constitucionalidade que se coloca.

De qualquer forma, como se refere no acorddo do CAAD proferido no processo n.°
59/2014-T, as tributacBes autonomas em IRC, devem ser consideradas uma forma de
tributacdo de rendimentos empresariais:

«A Exposicdo de Motivos que consta da Proposta de Lei n.° 46/VIIl, que veio dar origem a
Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que ampliou enormemente as situacdes de
tributacbes auténomas, ndo deixa margem para davidas de que se trata de uma
amplificacdo consciente e pretendida das entorses previamente existentes, por se ter
entendido que elas eram necessarias, em suma, para compensar outras distorcdes
resultantes de significativa fraude e evasdo fiscais e, assim, aumentar a equidade da
reparticdo da carga fiscal entre cidadaos e empresas».

(...)

«as tributacbes autdnomas incidentes directamente sobre certas despesas, no ambito de
impostos que originariamente incidiam apenas sobre rendimentos, sdo consideradas
entorses do sistema de tributacdo directa do rendimento que se visava com o IRC, mas um
valor que legislativamente se considerou ser mais relevante do que a coeréncia teorica dos
impostos, como é a implementacao da justica fiscal, imp6s uma opcédo por essas formas de
tributacdo, por estarem em consonéncia com os principios da equidade, eficiéncia e
simplicidade.

(...)

Mas, esta tributacdo indirecta ndo deixa de ser efectuada no ambito do IRC, como resulta

da inclusdo das tributagcBes autonomas no respectivo Codigo, que tem como corolario a
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aplicacdo das normas gerais proprias deste imposto, que ndo contendam com a sua especial
forma de incidéncia.

Assim, se e certo que as tributacBes autonomas constituem uma forma diferente de fazer
incidir impostos sobre as empresas, que poderia constar de regulamentacdo autbnoma ou
ser arrumada no Codigo do Imposto do Selo, também ndo deixa de ser certo que a opgéo
legislativa por incluir tais tributacbes no CIRC revela uma intencdo de considerar tais
tributacbes como inseridas no IRC, o que se podera justificar por serem uma forma
indirecta, mas, na perspectiva legislativa, equitativa, simples e eficiente, de tributar
rendimentos empresariais que escapam ao regime da tributacdo com directa incidéncia
sobre rendimentos».

Alias, é um facto que a imposic¢do de qualquer despesa sem contrapartida a uma pessoa
colectiva tem como corolario a um potencial decréscimo do seu rendimento, pelo que
imposicdo de uma obrigacdo tributéaria unilateral, mesmo calculada com base em despesas
realizadas, constitui uma forma de tributar indirectamente o seu rendimento. (Nao se pode
esquecer, neste contexto da identificacdo da natureza de um tributo, que, levando a anélise
ao limite, como ensinava o saudoso Prof. Doutor SALDANHA SANCHES, «o destinatério
do imposto é sempre a pessoa singular - a tributacdo da sociedade comercial é
instrumental e a sua tributacdo € sempre um pagamento por conta do imposto que mais
tarde vai ser suportado pelo titular do capital da sociedade»)

O novo artigo 23.°-A do CIRC, introduzido pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao dizer
que «ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel os seguintes
encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributacdo: a) O IRC,
incluindo as tributagbes auténomas, e quaisquer outros impostos que directa ou
indirectamente incidam sobre os lucros», deixa entrever que, na perspectiva legislativa, o
IRC e as tributagdes autonomas sdo impostos que incidem directa ou indirectamente sobre
os lucros, pois é esse entendimento que pode justificar que se inclua a expressdo
«quaisquer outros impostos», que pressupde que o IRC e as tributacbes autbnomas também
sdo impostos destes tipos.

Por isso, sendo as tributacfes autonomas previstas no CIRC, em ultima anélise, formas de
tributar o rendimento empresarial, ndo se vé que haja necessariamente incompatibilidade

entre elas e as regras gerais que prevéem a forma de efectuar o pagamento de IRC”.
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Qual o regime de deducdo dos PEC a colecta de IRC resultante da aplicacdo das taxas

de tributacdo autdbnoma, na vigéncia do n° 21 do artigo 88° do Codigo do IRC?

A Requerida defende na resposta e no requerimento apresentado em 28.06.2017 (face a
juncéo ao processo, pela Requerente do acorddo do Tribunal Constitucional © 267/2017)
que € irrelevante saber se 0 n° 21 do artigo 88° do CIRC (Ultima redaccdo) tem ou nao
natureza interpretativa, uma vez que, os PEC ndo podem, sob pena de ilegalidade, ser
dedutiveis a colecta das tributagdes autdnomas. Como acima fica referido ndo seguimos

essa linha de raciocinio.

Nos termos do Acérddo do Tribunal Constitucional n°® 267/2017 de 31 de Maio de 2017,
este TAS terd que aderir ao decidido na Decisdo Arbitral Colectiva tirada no Processo
CAAD 775/2015-T que conclui:

“Entendemos, pois, que o nimero 21 do artigo 88° do CIRC néo tem carater interpretativo
no que respeita a questdo em discusséo, ndo se aplicando a factos ocorridos antes da sua

entrada em vigor, nomeadamente, aos factos e liquidacoes sub judice”.
Ora, resulta dos factos provados que as autoliquidagdes em causa se reportam aos anos de
2007 a 2012, situacdes que, ndo estavam consolidadas na ordem juridica como se verifica

neste caso em que néo se discute a tempestividade dos pedidos de revisdo oficiosa.

E a propria AT que na decisdo de indeferimento das revisdes oficiosas que implicitamente

reconhece isso mesmo:

e Quanto as autoliquidagdes de 2011 (folhas 67 e 68 do PA9 junto pela AT com a

resposta)

“Tem a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo entendido de forma reiterada

e uniforme, que a intencdo do legislador, consagrada no n° 2 do artigo 78° da LCT, foi a
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de considerar que todos os erros na autoliquidacdo sdo de considerar imputéveis aos
servigos, e como tal, sdo suscetiveis de revisao oficiosa no prazo de quatro anos apos a
liquidacdo ou a todo o tempo se o imposto ainda néo tiver sido pago.

Nesta linha e de acordo com o disposto no n° 2 do artigo 78° da LCT, considera-se
imputével aos servigos. para efeitos do no 1, o erro na autoliquidacéo, pelo que, ndo
obstante o disposto no artigo 131° do CPPT, o contribuinte pode suscitar a apreciacao
oficiosa da ilegalidade cometida em autoliquidacéo no prazo de quatro anos, ndo podendo
a Administracdo Fiscal demitir-se legalmente de tomar a iniciativa de revisdo quando
demandada para o fazer através de pedido dos interessados.

No presente caso, a autoliquidacéo de IRC do periodo de 2011, ocorreu com a entrega da
declaracdo de rendimentos Modelo 22 no dia 30.11.2012, a qual foi atribuida o no ...,
pelo que tendo o presente pedido de revisdo oficiosa sida entregue no Servico de Finangas
do Lisboa ... em 15.03.2016, considera-se 0 mesmo tempestivo porque apresentado no

prazo e quatro anos apos a autoliquidagdo”.

e Quanto as autoliquidacdes de 2012 (folhas 76 e 78 do PA5 junto pela AT com a

resposta)

“Tem a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo entendido de forma reiterada
e uniforme, que a intencdo do legislador, consagrada no n° 2 do artigo 78° da LCT, foi a
de considerar que todos os erros na autoliquidacdo sdo de considerar imputaveis aos
servigos, e como tal, s@o suscetiveis de revisdo oficiosa no prazo de quatro anos apds a
liquidacdo ou a todo o tempo se o imposto ainda néo tiver sido pago.

Nesta linha e de acordo com o disposto no n® 2 do artigo 78° da LCT, considera-se
imputével aos servigos. para efeitos do no 1, o erro na autoliquidacéo, pelo que, nédo
obstante o disposto no artigo 131° do CPPT, o contribuinte pode suscitar a apreciacao
oficiosa da ilegalidade cometida em autoliquidacao no prazo de quatro anos, ndo podendo
a Administracéo Fiscal demitir-se legalmente de tomar a iniciativa de revisdo quando
demandada para o fazer através de pedido dos interessados.

No presente caso, a autoliquidacéo de IRC do periodo de 2012, ocorreu com a entrega da

declaragdo de rendimentos Modelo 22 no dia 29.11.2013, a qual foi atribuida o no ...-3,
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pelo que tendo o presente pedido de revisdo oficiosa sida entregue no Servi¢o de Finangas
do Lisboa... em 15.03.2016, considera-se 0 mesmo tempestivo porque apresentado no

prazo e quatro anos apés a autoliquidacéo”.

O julgamento do Tribunal Constitucional constante do acérddo n® 267/2017 de 31.05.2017

parece-nos claro:

E “... inconstitucional, por violacdo da proibicdo de criacdo de impostos com natureza
retroativa estatuida no artigo 103°-3, da Constitui¢ao, a norma do artigo 135° da Lei n° 7-
A/2016, de 30 de Marco, na parte em que, por efeito do carater meramente interpretativo
que lhe atribui, determina que a norma do artigo 88° n° 21 segunda parte, do Cdédigo do
IRC, numero este aditado pelo artigo 133° da citada lei - segundo a qual, a0 montante
global resultante das tributacfes autonomas liquidadas num dado ano em sede de IRC,
ndo podem ser deduzidos os valores pagos a titulo de pagamento especial por conta nesse

mesmo ano, se aplique aos anos fiscais anteriores a 2016”.

Nesta conformidade sé pode proceder o pedido de prondncia arbitral tendente a obter a
anulacdo das duas decisGes adoptadas pela AT e pelas quais indeferiu os pedidos de
revisao oficiosa das autoliquidac6es de IRC da Requerente dos anos de 2011 e de 2012. O
que acarreta, indirectamente, que as autoliquidacGes em causa ndo estdo em conformidade

com a lei, devendo ser como tal consideradas e consequentemente anuladas.

Reembolso dos montantes correspondentes aos PEC e pedido de condenacgdo da AT

no pagamento de juros indemnizatdrios

A Requerente, muito embora ndo tenha apurado colecta de IRC resultante do lucro da
empresa, logrou provar que pagou, por autoliquidagdo, os valores correspondentes as
tributacBes autonomas e aos pagamentos especiais por conta, estes no valor de 7 125,00

euros.
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Anulando-se, como se vai anular, as decisdes que recairam sobre os pedidos de revisdo
oficiosa, por desconformidade com a lei, afectados ficam os actos de autoliquidacdo de
IRC, resultando que a Requerente tem direito ao reembolso do montante dos PEC que tera

direito a abater ao computo do IRC resultante das tributagcGes autdnomas.

Pede ainda os juros indemnizatdrios nos termos previstos no artigo 43° da LGT e do artigo
61° do CPPT.

A AT na resposta (artigo 171°) refere “mesmo que fosse configuravel a procedéncia do
pedido quanto ao pagamento de juros ...o seu computo sempre teria como termo inicial a

data em que ocorreu a notificacdo da decisdo que indeferiu o pedido de revisao oficiosa”.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo
Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da deciséo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagfes necessarios para o
efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT (aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que estabelece, que «a
administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacao, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, & imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execucao da decisao».

Embora o artigo 2.% n.° 1, alineas a) e b), do RJIAT utilize a expressdo «declaragdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisbes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem

nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos
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aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o0 RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagao
de actos tributéarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de
juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se
estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo
61.°, n.° 4 do CPPT (na redaccgéo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que
corresponde 0 n.° 2 na redaccédo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a
juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do

prazo da sua execugao espontaneax.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da anulacdo das decisbes que recairam
sobre os pedidos de reviséo oficiosa (colocando-se em causa, indirectamente, a legalidade
dos actos de autoliquidacdo), hd lugar a reembolso do imposto pago, por forca dos
referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal € essencial para
«restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da deciséo arbitral ndo

tivesse sido praticado».

O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios € regulado no artigo 43.° da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:
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Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — Sé&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se tambem haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar da
liquidacéo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacBes genéricas da administracdo tributaria, devidamente
publicadas.
3 - Sdo também devidos juros indemnizatdorios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;
b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administragdo
tributéria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;
¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o0 atraso nao for
imputavel & administracéo tributaria.
4 - A taxa dos juros indemnizatorios € igual a taxa dos juros compensatorios.
5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea de
decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente
ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo
devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida
na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas. (Aditado pela Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de Dezembro).

A ilegalidade das decisbes adoptadas em sede de revisdes oficiosas das autoliquidacdes €

imputavel a Administragdo Tributaria, que as indeferiu por sua iniciativa.
No presente caso & de aplicar o regime da alinea c) do n°® 3 do artigo 43° da LGT,

porquanto, entre a data em que o contribuinte efectuou os pedidos (16.03.2016) e a data em

que lhe foram notificadas as decisdes (18.10.2016) ndo decorreu “mais de um ano”.
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No que concerne as autoliquidacdes, que foram efectuadas pela Requerente, é de entender
que o erro que a afecta € imputavel a Administracdo Tributaria, como, alias o reconheceu a
AT na fundamentacdo dos actos de indeferimento das revisdes oficiosas e que atras se

expressaram.

No entanto, de acordo com Jorge Lopes de Sousa, em “Sobre a Responsabilidade Civil da
Administra¢io Tributaria por Actos Ilegais”, Areas Editora, Lisboa, 2010, pag. 52:

«Nas situagbes em que a pratica do acto que define a divida tributaria cabe ao
contribuinte (como sucede, nomeadamente, nos referidos casos de autoliquidacéo,
retencdo na fonte e pagamento por conta), bem como naqueles em que o acto é praticado
pela Administragdo Tributaria com base em informacBes erradas prestadas pelo
contribuinte e ha lugar a impugnacdo administrativa (reclamacgdo graciosa ou recurso

hierarquico), o erro passara a ser imputavel a Administracdo Tributaria apds o eventual

indeferimento da pretensao apresentada pelo contribuinte, isto é, a partir do momento em

gue, pela primeira vez, a Administracdo Tributaria toma posicdo sobre a situacdo do

contribuinte, dispondo dos elementos necessarios para proferir um a decisdo com

pressupostos correctos».

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos dos
artigos 43., n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, desde 18-10-2016, quanto a quantia de €
7 125,00 €.

Os juros indemnizatérios sdo devidos sobre as referidas quantias, a taxa legal supletiva,
nos termos dos artigos 43.°, n.°% 1, e 35.%, n.° 10 da LGT, do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, do
artigo 61.2, n.% 3 e 4, do CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de
8 de Abril (ou outra ou outras que alterem a taxa legal), desde a data acima indicada e até a

emissdo da respectiva nota de crédito.

V - DISPOSITIVO
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Nos termos e com os fundamentos acima expostos, decide-se:

1.

2.

3.

4.

Julgar improcedente a excep¢do de incompeténcia do TAS na parte em que se
propugna pela falta de competéncia material para sindicar a decisdo de
indeferimento que recaiu sobre os pedidos de revisao oficiosa referidas no ponto 7.
da matéria de facto provada.

Julgar procedente o pedido de pronuncia quanto a anulacdo dos despachos referidos
em 8. da matéria de facto provada, pelos quais foram indeferidos os pedidos de
revisdo oficiosa indicados em 7. da matéria de facto provada, uma vez que o n° 21
do artigo 88° do CIRC permite a deducdo dos PEC a colecta de IRC resultante da
aplicacdo das taxas de tributacdo autdbnoma dos anos fiscais anteriores a 2016,
como é 0 caso.

Anular as referidas decises por ndo estarem em sintonia com o n° 21 do artigo 88°
e alinea d) do n° 2 do artigo 90°, ambos do CIRC, conjugados com o Acérdao do
Tribunal Constitucional n°® 267/2017 de 31 de Maio de 2017, o que acarreta,
consequentemente, a ilegalidade das autoliquidacdes a que se alude nos pontos 1. a
6. da matéria de facto provada, que nesta conformidade também se anulam.

Julgar ainda procedentes os pedidos de reembolso do montante de 7 125,00 euros e
de condenacdo da AT no pagamento dos juros indemnizatérios, calculados sobre

este valor e contados desde 18.10.2016 e até emissdo da respectiva nota de crédito.

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 7 125,00 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das

custas em € 612,00 segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 30 de Junho de 2017
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Tribunal Arbitral Singular (TAS),
Augusto Vieira
Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.%, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissao do artigo 29.° do RJAT.

A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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