CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 31/2017-T

Tema: IMT e IS — Fundos de Investimento Imobiliario.

Decisdo Arbitral

1. Relatério

Em 06-01-2017, A..., S.A., pessoa coletivan.®..., comsedena...,n.C..., ..., ...-... Lisboa,
matriculada na Conservatoéria do Registo Comercial de Lisboa sob o n.°..., na qualidade de
sociedade gestora do fundo de investimento imobiliario B...— Fundo de Investimento
Imobiliario Fechado para Arrendamento Habitacional, registado na Comissdo do Mercado
de Valores Mobiliarios e com o numero de identificacdo fiscal ..., doravante designada por
Requerente, submeteu ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral com vista a declaracdo de ilegalidade dos atos de
liquidacdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (IMT) e de
liquidag&o de Imposto de Selo, no valor total de 23.020,75 €.

A Requerente comeca por referir que o pedido de prondncia arbitral tem como objetivo
aferir se 0 artigo 236° - norma transitéria no ambito do Regime Especial Aplicavel aos
Fundos de Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (FIIAH) e
Sociedades de Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (SIIAH) - da Lei
n. 83-C/2013 de 31 de dezembro, na medida em que determina a aplicacdo do atual
Regime Transitorio dos FIIAH “aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes

de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto non.’ 14 a
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partir de 1 de janeiro de 2014”, consubstancia um novo regime de caducidade das isenc¢des
previstas no n.° 7 alinea a) e n.° 8 do artigo 8° do Regime Tributario dos FIIAH, revelando
uma violacdo flagrante e inequivoca do principio da ndo retroatividade da lei fiscal,

plasmado no artigo 103° n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

A Requerente menciona que, tendo em conta as alteracfes consagradas pela Lei do
Orcamento de Estado para 2014 no Regime Tributario do FIIAH, solicitou a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT) a liquidacdo de IMT e de Imposto de Selo dos atos tributarios
de alienacdo pelo Fundo B... do prédio urbano sitona ..., n.°..., ..., ..., inscrito na matriz
predial urbana n.°..., fracdo ..., da unido das freguesias de ... e ..., Lisboa. E refere que
caso 0 regime tributario dos FIIAH ndo tivesse sido alterado, nunca teria solicitado as

liquidacoes.

A Requerente alega que os atos tributarios de liquidacdo de IMT e de Imposto de Selo
referiam-se a um prédio urbano que integrava o patriménio do Fundo B..., a data da
entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro, ou seja, abrangidos pelo artigo
236°.

A Requerente refere que o Unico requisito da isencdo a data em que adquiriu o imével em
causa e em que tal isencdo se consumou, era o de que os prédios adquiridos pelos FIIAH se
destinassem a ser arrendados para habitacdo permanente, conforme artigo 8° nimeros 7 e 8
do Regime Tributario dos FIIAH. E que a alteracdo do referido regime veio dispor que a
alienacdo de prédios propriedade dos FIIAH ou a liquidacdo do préprio FIIAH, antes de
decorrido o prazo de trés anos, contado a partir da data da entrada dos prédios relevantes
no patriménio dos FIIAH, nos termos do n.° 16 do artigo 8° conduz a caducidade da
isencdo. Entende assim a Requerente que estas alteracOes visaram estabelecer um regime
de caducidade das isencdes inexistente a data em que os fatos tributarios se verificaram e
que vieram afetar uma isencdo ja cristalizada na ordem juridica da Requerente, em
violagdo do consagrado no artigo 103° n.° 3 da CRP. A Requerente invoca, assim, que as
liquidacGes em causa enfermam de ilegalidade por violacdo do disposto no artigo 103° n.°

3 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), e devem ser declaradas nulas.
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Em suma, alega a Requerente que: “ndo estando, contudo legalmente previstos, no
momento do reconhecimento da isencdo, quaisquer factos ou circunstancias de que
dependia a caducidade da isencdo reconhecida, € manifesto que a imposi¢ao superveniente
desses factos ou circunstancias a isengdes cristalizadas na ordem juridico-tributéria da
Requerente enferma de inconstitucionalidade, por violagdo do principio da néo
retroatividade da lei fiscal, consagrado no artigo 103° (Sistema Fiscal), niUmero 3, da

Constitui¢ao da Republica Portuguesa”.

Por outro lado, a Requerente refere ainda que o artigo 236° (norma transitéria no @mbito do
regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro
(Lei do Orcamento de Estado para 2014), ao estender a aplicacdo do atual regime tributario
dos FIIAH aos prédios que tivessem sido adquiridos antes de 01-01-2014, (contando-se,
nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 01-01-2014), estaria a
violar de forma direta e inequivoca o principio da ndo retroatividade da lei fiscal

constitucionalmente consagrado.

A Requerente invoca ainda a inconstitucionalidade do artigo 236° n.°2 da referida Lei n.°
83-C/2013 de 31 de dezembro, por violacdo do principio da ndo retroatividade da lei fiscal,
previsto no artigo 103° n.° 3 da CRP. A Requerente junta um parecer assinado pelos
Professores Doutores C... e D..., que corrobora a tese de inconstitucionalidade defendida

pela Requerente.

Por fim, a Requerente pede que seja declarada a nulidade das liquidaces de IMT e
Imposto de Selo objeto do pedido arbitral com base na sua inconstitucionalidade, ou,
subsidiariamente, serem anuladas as liquidacOes, e que seja condenada a AT a reembolsar a
Requerente pela totalidade do montante do imposto pago, acrescido de juros

indemnizatdrios, nos termos do artigo 43° da Lei Geral Tributéria.
Foi designada como arbitro Unico, em 06-03-2017, Suzana Fernandes da Costa.

Em conformidade com o previsto no artigo 11° n.° 1, alinea c) do RJAT, o tribunal arbitral

singular foi constituido em 21-03-2017.

A AT apresentou resposta, em 03-05-2017 (dentro do prazo legal para o efeito).
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A AT defende que o pedido de declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo das

liquidacGes de IMT e Imposto de Selo controvertidas deve ser julgado improcedente.

A Requerida comeca por referir que a alteragdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013 de 31
de dezembro ndo veio alterar os pressupostos, condi¢cbes de atribuicdo ou de
reconhecimento de um beneficio fiscal, mas tdo sé e apenas o periodo de tempo para
efeitos de comprovacdo do cumprimento de um requisito previamente estabelecido. E
assim, ndo se tratava de uma situacdo de reconhecimentos de direitos mas apenas de

procedimentos de prova de direitos, cuja atribuicdo estaria anteriormente regulada.

Quanto a suposta inconstitucionalidade da norma contida no artigo 236° do regime
tributario dos FIIAH, a Requerida alega que esta obrigada a atuar em conformidade com o
principio da legalidade, nos termos do n.° 2 do artigo 266° da CRP, do n.° 1 do artigo 3° do
Cddigo do Procedimento Administrativo e do artigo 55° da Lei Geral Tributaria (LGT).
Assim, invoca a AT que ndo tem competéncia para decidir da ndo aplicacdo de normas

relativamente as quais sejam suscitadas davidas de constitucionalidade.

Ja quanto a inconstitucionalidade invocada pela Requerente, a Requerida refere que nédo
estamos perante uma circunstancia de retroatividade, uma vez que a lei nova ndo veio
simplesmente determinar que os imdveis anteriormente adquiridos fossem objeto de
tributacdo em sede de IMT e de Imposto de Selo. O que a lei nova veio fazer foi, segundo a

AT, densificar critérios ja previstos na lei antiga.

A Requerida indica ainda as seguintes decisdes arbitrais favoraveis a AT: 320/2015-T,
689/2015-T, 694/2016-T, 705/2015-T, 706/2015-T, 707/2015-T, 708/2015-T, 709/2015-T,
710/2015-T, 717/2015-T, 729/2015-T, 735/2015-T, 61/2016-T, 62/2016-T, 63/2016-T,
76/2016-T, 85/2016-T, 93/2016-T, 121/2016-T e 165/2016-T.

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios, a Requerida refere que 0 mesmo deve ser
julgado improcedente, uma vez que ndo se afiguram devidos, atento o facto dos requisitos

previstos na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43° da LGT ndo se encontrarem preenchidos.

Por fim, a AT requer a dispensa de jungéo do processo administrativo.
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Em 10-05-2017, foi proferido despacho a ordenar a notificacdo da Requerente para vir
informar se estava de acordo com a dispensa da juncdo de processo administrativo, se
estava ou ndo de acordo com a dispensa da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, assim

como de alegacdes.

A Requerente veio, em 11-05-2017, informar que ndo se opunha a dispensa da junc¢do do

processo administrativo, a dispensa da reunido e a dispensa de alegagdes.

Em 31-05-2017, este tribunal proferiu despacho a ordenar a notificagdo da Requerida para
indicar se estava ou ndo de acordo com a dispensa da reunido e com a dispensa da

apresentacdo de alegacdes pelas partes.

A AT juntou requerimento em 01-06-2017, a informar que néo faria oposicéo a dispensa da

reunido e da apresentacao de alegacGes.

Em 05-06-2017, foi proferido despacho a dispensar a realizacdo da reunido e a dispensar a
apresentacdo de alegacdes, atendendo ao facto de ndo existir necessidade de producéo de
prova adicional para além da documental ja incorporada no processo, ao facto de
vigorarem os principios da economia processual e a proibicdo da préatica de atos inuteis, € a
posicao expressa pelas partes. No mesmo despacho designou-se como data para a prolacao
da decisdo o dia 21-07-2017, além de se ter advertido e a Requerente para até essa data,

proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente.

A Requerente juntou ao processo 0 comprovativo do pagamento da taxa arbitral
subsequente em 23-06-2017.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4° e 10°
n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco).

O presente pedido de prondncia arbitral foi apresentado tempestivamente, nos termos do
artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro.

O processo nao enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes prévias.
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Embora a Requerente ndo tenha requerido expressamente a cumulagdo de pedidos, o
pedido arbitral tem por objeto dois impostos e verifica-se identidade dos factos tributarios,

do tribunal competente para a decisao e dos fundamentos de facto e de direito.

Neste caso a cumulacao de pedidos é admissivel, nos termos dos artigos 104° do CPPT e 3°

do RJAT, pelo que se admite.

2. Matéria de facto

2. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida, consideram-se provados e com interesse para a

deciséo da causa os seguintes factos:

1. Em 05-08-2013, a Requerente adquiriu a fracdo CD do prédio urbano inscrito na
matriz predial urbana da unido de freguesias de ... e ... sob o artigo ..., sitona ...,

ne..,...,....

2. A referida fracdo foi adquirida beneficiando da isengdo de IMT ao abrigo da alinea
a) do n.° 7 do artigo 8° do regime juridico dos Fundos de Investimento Imobiliario

para Arrendamento Habitacional.
3. Em 19-02-2016, a supra mencionada fracéo foi alienada.

4. Em 18-10-2016, a AT emitiu a liquidacdo de IMT n.° ... no valor de 19.924,75 €, ¢
a liquidacdo de Imposto de Selo n.° ... no valor de 3.096,00€, juntas ao pedido
arbitral como documento 1, na sequéncia de declaracdo da Requerente para o

efeito, tendo em vista a alienagéo do imovel pela Requerente.
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5. A Requerente procedeu ao pagamento da liquidacdo de IMT e da liquidacdo de
Imposto de Selo supra referidas, em 19-10-2016, conforme documento 2 junto ao

pedido arbitral.
N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa.
2.2. Fundamentacdo da matéria de facto provada:

No tocante aos factos provados, a convic¢do do arbitro fundou-se na prova documental

junta aos autos e nos factos admitidos por acordo.
3. Matéria de direito:
3.1.0bjeto e &mbito do presente processo

Constitui questdo decidenda nos presentes autos a de saber se sdo ou ndo legais as
liquidacGes de IMT e Imposto de Selo em crise, emitidas pela AT na sequéncia de
declaracdo da Requerente, ao abrigo do artigo 8° do Regime Tributario dos FIIAH, alterado
pelo artigo pela Lei n.° 83-C/2013 de 31 de Dezembro (Lei do Orgamento de Estado para
2014), e do artigo 236° n.° 2 da mesma lei.

Sobre esta mesma questdo ja se pronunciaram, entre outros, os acérddos do CAAD
proferidos nos processos numero 689/2015-T, 694/2016-T, 705/2015-T, 706/2015-T,
707/2015-T, 708/2015-T, 709/2015-T, 710/2015-T, 717/2015-T, 729/2015-T, 735/2015-T,
61/2016-T, 62/2016-T, 63/2016-T, 76/2016-T, 85/2016-T, 93/2016-T, 121/2016-T,
164/2016-T, 165/2016-T, 288/2016-T, 419/2016-T, 559/2016-T, 615/2016-T, 617/2016-T,
691/2016-T, 32/2017-T e 105/2017-T.

3.2. Questao do enquadramento da isengdo de IMT e da caducidade da isengéo

A Lei do Orgcamento de Estado para 2009, Lei n.° 64-A/2008 de 31 de dezembro, aprovou
0 Regime Especial aplicavel aos Fundos de Investimento Imobiliario para Arrendamento

Habitacional, que dispde no seu artigo 8 n.° 7 que:

“7 - Ficam isentos de IMT:
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a) as aquisicGes de prédios urbanos ou de fragdes autbnomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos

de inv4estimento referidos non.° 1;

b) a aquisicdo de prédios urbanos ou de fracdes autbnomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio da op¢ao de
compra a que se refere 0 n.° 3 do artigo 5° pelos arrendatarios dos iméveis que

integram o patrimonio dos fundos de investimentos referidos non.’ 1”.

A Lei do Orgamento de Estado para 2014, Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro, aditou ao

supra referido artigo 8° os seguintes numeros:

“14 — Para efeitos do disposto nos n.° 6 a 8, considera-se que os prédios urbanos sao
destinados a arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de
contrato de arrendamento para habitagdo permanente no prazo de trés anos contados
do momento em que passaram a integrar o patrimoénio do fundo, devendo o sujeito
passivo comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos

30 dias subsequentes ao termo do referido prazo.

15 — Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no
prazo de trés anos previsto no nimero anterior, as isencdes previstas nos n.° 6 a 8
ficam sem efeito, devendo nesse caso 0 sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias
subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidacéo do respetivo imposto.

16 — Caso os prédios sejam alienados, com exce¢do dos casos previstos no artigo 5°,
ou caso o FIIAH seja objeto0 de liquidacao, antes de decorrido o prazo previsto no n.°
14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacé@o do prédio ou
da liquidacdo do FIIAH, a liquidagdo do imposto devido nos termos do ndmero

anterior.”

Por outro lado, o artigo 236° (norma transitoria no ambito do regime especial aplicavel aos
FIIAH e SI1AH) da referida Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro, dispde que:

“] — O disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH
e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
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dezembro, € aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1
de janeiro de 2014.

2 — Sem prejuizo do previsto no nimero anterior, o disposto nos n.os 14 a 16 do artigo
8. do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a
104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicavel aos prédios que
tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses

casos, o prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.”

No caso dos presentes autos, a fragdo cuja transmissé@o motivou as liquidaces em crise de
IMT e Imposto de Selo, foi adquirida em 05-08-2013, beneficiando nessa operacéo e nessa
data de isencdo de pagamento de IMT, ao abrigo da alinea a) do n.° 7 do artigo 8° do

regime especial supra referido.

Importa desde ja referir que aderimos a fundamentacdo constante das decisées do CAAD
dos processos n.° 710/2015-T e 288/2016-T, quando estas referem que a aludida norma ja
pressupunha que o imovel fosse destinado ao arrendamento para habitacdo permanente
para poder beneficiar de tal isencdo. Assim, entendemos que a obrigatoriedade de destinar
0 imdvel para arrendamento habitacional ndo é requisito das alteracbes introduzidas pela
Lei n. 83-C/2013 de 31 de dezembro, mas sim um requisito do proprio regime fiscal dos
FIIAH. O que é acrescentado pela alteracdo da Lei do OE para 2014 é o prazo que as

entidades tém para destinar os imdveis a arrendamento habitacional.

Com efeito, dificilmente se mostra comprovado existir uma violacdo de expectativas
juridicas da parte da Requerente, nem sequer na vertente da proibi¢cdo da norma fiscal
retroativa. Efetivamente, foi apenas a alienagdo da fracdo pela Requerente, posterior a
entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro, que provocou a tributacdo ao
abrigo da norma j& em vigor no momento da alienacdo. Este aspeto invoca a posi¢édo do
Tribunal Constitucional de prevaléncia, como facto gerador de imposto, do momento da
alienacdo dos bens e ndo do momento da respetiva aquisicdo. Neste sentido, veja-se 0
acorddo do Tribunal Constitucional n.° 85/2010 de 03-03-2010.

Seguindo de perto as decisdes do CAAD proferidas nos processos n.° 710/2015-T e

288/2016-T, ndo esta sequer em questdo a retroatividade da lei aplicada, mas sim o facto da
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fracdo em apreco ter sido alienada sem que tenha cumprido o seu destino — afetacéo ao
arrendamento habitacional permanente. E que alienada que seja a fracdo, esse destino ja
ndo possa ser cumprido, pelo que ndo se cumpriu o requisito estabelecido para que a

isencdo de IMT seja aplicavel.

Tal como referem as decisbes do CAAD dos processos 710/2015-T e 288/2015-T, “em
suma, a Requerente adquiriu e alienou uma fragédo. E fé-lo sem que a tenha arrendado entre
a data da aquisicdo e da alienacdo. Todavia, beneficiou, na data da respetiva aquisi¢édo, do
beneficio fiscal de ndo pagamento de IMT e IS aplicavel a aquisicdo de fracdes destinadas
exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente. Beneficio cujo regime foi
regulamentado pela Lei do Orgcamento de Estado para 2014, tendo a alienagdo acima
referida ocorrido precisamente em momento posterior a entrada em vigor da referida lei.
Nessa medida, entendemos que a liquidacdo de IMT em crise, bem como a de IS que tem
como fundamento a mesma factualidade, sdo legais ao abrigo das normas do Regime

Especial acima citadas”.

3.3. Da inconstitucionalidade do artigo 236° n.° 2 da Lei n.° 83-C/2013 de 31 de

dezembro

A Requerente refere ainda que o artigo 236° (norma transitéria no ambito do regime
especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro (Lei do
Orcamento de Estado para 2014), ao estender a aplicacdo do atual Regime Tributéario dos
FIIAH aos prédios que tenham sido adquiridos antes de 01-01-2014, contando-se, nesses
casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 01-01-2014, “esta a violar de
forma direta e inequivoca o principio da ndo retroatividade da lei fiscal

constitucionalmente consagrado”.

A Requerente invoca ainda a inconstitucionalidade do artigo em que assentam as
liquidacGes em crise, artigo 236° n.° 2 da referida Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro. E
junta um parecer assinado pelos Professores Doutores C... e D..., que corrobora a tese de
inconstitucionalidade defendida pela Requerente.

O n.° 2 do artigo 236° (norma transitoria no ambito do regime especial aplicavel aos FIIAH
e SIIAH) da referida Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro, dispde que: “2 — Sem prejuizo
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do previsto no ndmero anterior, o disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.° do regime
especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-
A/2008, de 31 de dezembro, € igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando--se, nesses casos, 0 prazo
de trés anos previsto no n.’ 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.”

Os autores do parecer junto concluem que “a norma do artigo 236°, n.° 2, da Lei do OE de
2014 é uma norma autenticamente retroativa, pois ordena a aplicacdo dos novos
pressupostos das isencdes — arrendamento e nao aliena¢do num prazo de 3 anos, sob pena
de estas ficarem “sem efeito” — a aquisi¢do e a atos (isto €, a factos tributarios) anteriores a

sua entrada em vigor e que completaram antes desta”.

No entanto, sem pdr em causa 0 mérito juridico dos autores do parecer, aderimos a posicao
maioritaria das decisdes do CAAD, no sentido em que 0s pressupostos para a isen¢do de
IMT constam do artigo 8° n.° 7 alinea a) do regime juridico dos FIIAH aprovado pela Lei
n.° 64-A/2008 de 31 de dezembro, que refere que ficam isentos de IMT “as aquisigdes de
prédios urbanos ou de fracBes autbnomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a
arrendamento para habitagao permanente, pelos fundos de investimento referidos no n.° 1”.
E ndo tera sido a Lei do Orcamento de Estado de 2014, ao aditar o artigo 236° n.° 2 ao
referido regime juridico que veio criar novos pressupostos. Este n.° 2 apenas veio
mencionar que o disposto nos nimeros 14 a 16 do artigo 82 (caducidade das isencdes), é
igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de
janeiro de 2014, contando-se nesses casos 0 prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de
1 de janeiro de 2014. Com efeito, este artigo apenas veio concretizar que caducidade das
isencdes constante dos nimeros 14 a 16 do artigo 8° também se aplica a prédios adquiridos
antes de 1 de janeiro de 2014. No entanto, 0 pressuposto para a isencdo de IMT - predios
urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente - estaria ja

consagrado na lei aquando da aquisicdo do imovel.

Veja-se que no presente caso, o imovel ndo foi destinado a arrendamento para habitagcdo
permanente no prazo de trés anos, mas foi antes alienado. E por essa razdo € que a

Requerente apresentou declaracdo a AT para efeitos de emissdo da liquidagcdo de IMT e
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Imposto de Selo, dado que o destino dado ao imovel ndo foi o arrendamento habitacional,
tendo-se verificado a caducidade da isengdo de que tinha beneficiado aquando da aquisi¢édo

do referido imével.

Assim, como se 1é na decisdo do CAAD proferida no processo n.° 164/2016-T, “ndo ¢é
possivel concluir que a obrigatoriedade de destinar o prédio a arrendamento para habitacéo
permanente constitui um requisito introduzido pela Lei n.° 83-C/2013 de 31 de Dezembro.
Tal obrigacdo ja constava expressa e concretamente no art. 8°, n.° 7 e 8 do regime juridico

dos FIIAH na sua versdo inicial”.

Assim e em conclusdo, ndo existe, a nosso ver, qualquer violacdo do principio da nédo
retroatividade da lei fiscal ou agravamento da posicdo fiscal da Requerente, e ndo se coloca

em causa a inconstitucionalidade da referida norma.
3.4. Aplicacdo do regime a situacdo da Requerente

A Lei do Orcamento de Estado para 2014 veio estabelecer um novo requisito para a
isencdo: caso a afetacdo a arrendamento para habitacdo permanente ndo ocorra no periodo
de trés anos apos a entrada do imdvel no fundo, o fundo devera requerer a liquidacdo de
IMT que néo foi liquidado.

Contudo, ndo foi isso que se verificou neste caso. As liquidacdes de IMT e Imposto de Selo
em causa ndo tiveram por base a sua manutencdo no fundo por um periodo igual ou
superior a trés anos sem que tivesse havido afetacdo a arrendamento para habitacdo
permanente. De facto, as liquidacGes basearam-se no facto de o imovel ter sido alienado.
Alienada que seja a fragdo, esse destino, arrendamento para habitagdo permanente, ja ndo
pode ser cumprido, pelo que ndo se cumpriu o requisito estabelecido para que a isengédo de

IMT seja aplicavel.

Com efeito, entendemos que ndo tém carater inovador os efeitos resultantes da alienagéo
do predio que constam do artigo 8° n.° 15 e 16 do regime juridico dos FIIAH, pois ja
resultavam do artigo 8° n.° 7 e 8 do referido regime. Assim, ndo se coloca em causa a
inconstitucionalidade de tal norma (artigo 8° n.° 15 e 16 do regime juridico dos FIIAH,
aditada pela Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro).
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O prédio supra referido foi adquirido em 05-08-2013, beneficiando da isen¢do de IMT
prevista no artigo 8° n.° 7 alinea a) do regime juridico dos FIIAH, uma vez que a
Requerente declarou que o imovel em causa seria destinado a arrendamento para habitacéo

permanente.

A decisdo do CAAD proferida no processo n.° 164/2016-T refere que “(...) o que esta em
causa (...) consiste no facto de ndo ter sido dada a utilizagdo que alicergou a isengdo, a
afetacdo ao arrendamento para habitacdo permanente e ndo uma questdo de prazo. O que

afasta a questdo da violacao do principio da nao retroatividade da lei fiscal”.

A referida decisdo expoe ainda que “em resumo, a atribuicao do beneficio fiscal ndo exige
uma mera intencdo declarada, no momento da celebracdo da escritura publica de compra e
venda, de afetacdo do prédio a arrendamento habitacional permanente, mas a efetiva
afetacdo. Ora, se a Requerente manifestou essa intencdo, mas ndo chegou a proceder a tal

afetagdo ou pelo menos, ndo a prova nestes autos, tem de improceder o pedido”.

O douto parecer que a Requerente junta pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma,
mas numa situacdo diversa daquela aqui ocorrida, que é 0 caso em que a caducidade da
isengdo ocorre quando o imovel adquirido com isenc¢do ndo foi destinado a arrendamento

no prazo fixado pela norma cuja inconstitucionalidade se invoca.

Ora, no presente caso, as liquidacdes de IMT e de Imposto de Selo néo tiveram origem no
decurso deste prazo sem que o Fundo tivesse afetado a fracdo a arrendamento, mas pelo

facto de ter sido alienada a fracéo.

N&o estd portanto em causa na situagdo sub judice qualquer aplicagdo retroativa de norma
que venha a introduzir novo regime de caducidade das isengdes, tal como foi decidido na
decisdo do CAAD do processo n.° 32/2017-T.

Entendemos, portanto, que a norma em crise ndo padece de inconstitucionalidade.

Ter& pois que improceder o pedido da Requerente e serd de concluir que as liquidacdes de
IMT e Imposto de Selo em apreco sdo legais, ao abrigo da alinea a) do n.° 7 do artigo 8° do
regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para arrendamento

habitacional.
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4. Decisao

Em face do exposto, determina-se julgar improcedente o pedido formulado pela
Requerente no presente processo arbitral tributario, quanto a ilegalidade das liquidac6es de
IMT no valor de 19.924,75 € e de Imposto de Selo no valor de 3.096,00 €.

5. Valor do processo:

De acordo com o disposto no artigo 315°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
3% n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se o valor
da acdo em 23.020,75 €.

6. Custas:

Nos termos do artigo 22°, n.° 4, do RJAT, e da Tabela | anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em 1.224,00 €,

devidas pela Requerente.
Notifique.

Lisboa, 21 de julho de 2017.

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138° n.° 5 do Cdédigo do Processo
Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Regime de Arbitragem

Tributéria, por mim revisto.

O éarbitro singular
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Suzana Fernandes da Costa
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