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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 48/2017-T

Tema: IMT/IS - Art. 236° da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro; violacdo do
principio da proibicdo da retroatividade fiscal.

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1. No dia 16.01.2017, A..., S.A., com sede na..., n.°...—..., em Lisboa, com o nimero
de identificacdo fiscal..., na qualidade de gestora do fundo de investimento imobilidrio
«B...— Fundo de Investimento Imobiliario Fechado Para Arrendamento Habitacional»

registado junto da comissdo de Mercado de Valores Mobilidrios com o niimero de
identificacdo fiscal ..., requereu ao CAAD a constituicdo de tribunal arbitral, nos termos
do art. 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por “RJAT”), em que é Requerida a
Autoridade Tributdria e Aduaneira, com vista a declaracdo de nulidade ou, caso assim se
ndo entenda, a anulacdo, das seguintes liquidacOes referentes a aquisicdo da fracdo

autonoma identificada pela letra “I” do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da

freguesia de ...-..., concelho de Sintra, sob o artigo matricial nimero ..., tendo como
sujeito passivo B...— Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado para Arrendamento
Habitacional:

a) Liquidacao de IMT, no valor de € 840,00, a que corresponde o documento n°... .
B) Liquidagdes de imposto de Selo, no valor de € 672,00 a que corresponde o documento

o

n....

2. A Requerente peticiona ainda o reembolso do valor das liquidacdes, que considera ter

pagado indevidamente, bem como os respetivos juros indemnizatorios.
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3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdao do
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
Conselho Deontolédgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo
no prazo regularmente aplicdvel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 21-03-2017.

4. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT,

que tornasse necessdria a reunido arbitral af prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma.

5. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,
sinteticamente, os seguintes:

a. A Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro (Or¢camento do Estado para 2009), que
aprovou o regime especial aplicdvel aos fundos de investimento imobilidrio para
arrendamento habitacional e as sociedades de investimento imobilidrio para
arrendamento habitacional estabeleceu no artigo 8.° o regime tributdrio aplicavel
aos FIIAH no que se refere ao Imposto Municipal Sobre Transmissdes Onerosas de
Imoveis tendo definido no niimero 7 do citado artigo 8.° que:

“Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccoes autonomas de prédios
urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo
permanente, pelos fundos de investimento referidos no n.” 1;

(...)

b. A Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2014) aditou
ao artigo 8.° do Regime Tributario dos FIIAH os nimeros 14 a 16, com o seguinte
texto:

«l4 - Para efeitos do disposto nos n.’s 6 a 8, considera-se que os prédios urbanos
sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam

objeto de contrato de arrendamento para habitagdo permanente no prazo de trés
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anos contados do momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo,
devendo o sujeito passivo comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo
arrendamento efetivo, nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo.

15 - Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no
prazo de trés anos previsto no niimero anterior, as isenc¢oes previstas nos n.’s 6 a 8
ficam sem efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias
subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidacdo do respetivo imposto.

16 - Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos no artigo
5.%

ou caso o FIIAH seja objeto de liquidacdo, antes de decorrido o prazo previsto no
n.° 14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do
prédio ou da liquidacdo do FIIAH, a liquidacdo do imposto devido nos termos do
niimero anterior.»

A Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro veio ainda consagrar no seu artigo 236.° o
seguinte regime transitorio:

«l - O disposto nos n.’s 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos
FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31
de dezembro, é aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a
partir de 1 de janeiro de 2014.

2 - Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.’s 14 a 16 do
artigo

8. do regime especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a
104.° da Lei n.” 64-A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicdvel aos prédios
que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se,
nesses casos, o prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de
2014.»

. Com base nas disposi¢des supra citadas, em particular, as resultantes das alteracdes
consagradas ao Regime Tributario dos FIIAH, a ora Requerente solicitou a
Autoridade Tributéria a liquidacdo de IMT e de Imposto do Selo objeto do presente
pedido de prontncia arbitral, tendo as liquidagdes sido pagas pela Requerente em

27 de Outubro de 2016.
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Os atos tributérios referem-se a imdvel que integrava o patrimoénio do Fundo B..., a
data de entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Or¢camento do
Estado para 2014), ou seja, os abrangidos pelo acima referido artigo 236.°.

As isencdes de IMT e de imposto de Selo, constantes, respetivamente, dos nimeros
7, alinea a), e 8 do art. 8 do Regime Tributdrio dos fundos de investimento
imobilidrio para arrendamento habitacional haviam sido reconhecidas a
requerimento do Requerente, nos termos do art. 10° do Cédigo do IMT, em
momento anterior ao do ingresso do prédio no Fundo B... .

O facto objeto da tributacdo é, quer em sede de IMT, quer em sede de IS, a
aquisicdo da propriedade dos prédios relevantes pelo Fundo B... ndo sendo as
isengdes de IMT e IS, a data em que ingressaram no patriménio do Fundo B...,
condicionadas a verificacdo ulterior de quaisquer factos ou circunstancias nem,
tampouco, sujeitas a qualquer regime de caducidade.

Assim, é manifesto que a imposicao posterior aos factos tributdrios de quaisquer
factos ou circunstancias  condicionantes da isencdo enferma de
inconstitucionalidade por viola¢do do principio da ndo retroatividade da lei fiscal,

consagrado no art. 103°, n° 3, da constituicdo da Republica Portuguesa.

6. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se, em sintese, com os fundamentos seguintes:

POR EXCECAO

a.

b.

Atento o alegado pelo Requerente, resulta que este pretende (afinal) a desaplicacao
da norma pela sua alegada ilegalidade/ inconstitucionalidade e ndo por qualquer
ilegalidade ocorrida na sua aplicacio aos factos concretos.

Ora, sucede que o Tribunal Constitucional € o foro competente para conhecer quer
da ilegalidade, quer da inconstitucionalidade de normas legais [arts. 280.°, n.° 2, als.
a)ed)e281.°,n°1,als.a)eb)en’3daCRPearts. 6.°¢ 66.° da Lei do Tribunal

Constitucional].
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O Tribunal é incompetente para efetuar uma fiscalizacdo abstrata, que estd
reservada ao Tribunal constitucional nos termos do art. 281° da CRP pelo que se
estd perante uma excecao dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo, com a
consequente absolvicdo da instancia, nos termos dos artigos 576°, n°s 1 e 2 e 577°,
a) do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi do art. 29°, n° 1, al. e) do RJAT.
Com idéntica consequéncia, deve ser declarada ilegitimidade da Requerida pois
que “A Administracdo Tributdria ndo se pode recusar a aplicar normas com
fundamento na sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, pois estd sujeita ao
principio da legalidade, conforme estatuido nos artigos 266.° n.° 2 da CRP, 3.° n.”
1 do CPA e 55.° da LGT”

POR IMPUGNACAO

Conforme resulta da respetiva descricdo das liquidagdes em apreco, relativas a
aquisicdo do prédio em causa, foi liquidado IMT e Imposto de selo nos termos do
artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro [que aditou o n.° 16 ao artigo
8.° da Lei 64-A/2008, de 31 de Dezembro], por forca da celebracdo de escritura de
compra e venda, pois tal facto determina que ao imével tenha sido dado destino
diferente daquele em que assentou o beneficio, caducando a isengao.

O n.° 14 do artigo 8.° do Regime Tributario dos FIIAH veio concretizar o
significado da expressdo “prédios urbanos destinados exclusivamente a
arrendamento para habitacdo permanente», pois que, nos termos nele previstos,
«considera-se que os prédios urbanos sdo destinados ao arrendamento para
habitacdo permanente sempre que sejam objeto de contrato de arrendamento para
habitagdo permanente no prazo de trés anos contados do momento em que
passaram a integrar o patrimonio do fundo».

Sendo que, a par de tal concretiza¢do, com a introdu¢do dos nimeros 15° e 16.° no
referido artigo 8.°, passou a estar previsto um regime de cessacdao do beneficio no
caso de ndo ser observado o requisito legal constante do n.° 14.

No caso em apreco, relativamente ao prédio a que se referem as liquidagdes objeto

do presente processo e que integrava o Fundo a data da entrada em vigor da Lei 83-
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C/2013, de 31 de Dezembro, o Requerente solicitou a AT as liquidacdes de IMT e
de Imposto do Selo, face as alteragdes introduzidas ao regime tributdrio dos FIIAH,
na medida em que o alienou a terceiros, conferindo-lhe, assim, destino diferente
daquele que seria suposto: o arrendamento habitacional.

1. Os sujeitos passivos que pretendessem beneficiar das referidas isengdes, sempre
tiveram, desde o inicio do regime tributdrio aplicavel aos FIIAH, que cumprir o
pressuposto de que tais prédios fossem destinados exclusivamente a arrendamento
para habitacdo permanente.

J- Pelo que, falece razdo ao Requerente quando afirma que as isen¢des em apreco ndao
eram condicionadas por quaisquer factos ou circunstancias, e, consequentemente, a
argumentacdo que constréi, partindo de tal errado pressuposto, encontra-se
igualmente ferida de erro.

k. A nova redac¢do introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em prol da
seguranca juridica e do principio da prote¢do da confianga, e na senda do espirito
do legislador, aquando da criagdo do regime, veio apenas densificar o critério ja
exigido.

I. As isen¢cdes em questdo ndo deixaram simplesmente de vigorar: o que sucedeu,
apenas, foi que foram estabelecidos critérios para concretizar um requisito legal
previsto de forma indeterminada.

m. Por outro lado, a cessa¢do de um beneficio fiscal sempre poderd ter lugar, por
exemplo, caso se constate, num caso concreto, mediante fiscalizacdo, que ndo se
verificam os respetivos pressupostos, ao que acresce, ainda, dispor o artigo 14.°, n.°
2, do EBF que:

a. “quando o beneficio fiscal respeite a aquisicdo de bens destinados a direta
realizacdo dos fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles forem
alienados ou lhes for dado outro destino sem autorizacdo do Ministro das
Finangas, sem prejuizo das restantes sangoes ou de regimes diferentes
estabelecidos por lei”

n. A atuacdo da entidade Requerida, encontra-se sempre balizada em funcdo da sua

subordinagdo a lei, ndo podendo desaplicar uma norma em funcdo da sua

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

inconstitucionalidade, caso essa inconstitucionalidade se verificasse, o que por
mera hipétese académica se concede.

0. Improcede assim o pedido de pagamento de juros indemnizatérios pois nao se
verifica qualquer erro na atuacdo da entidade requerida, muito menos um erro

imputdvel aos servigos, ficando assim afastada a aplicac@o do artigo 43.° da LGT.

7. Com o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral a Requerente juntou aos autos

parecer juridico da autoria dos Senhores Professores Dr. C... e Doutor D... .

8.Por despacho arbitral de 27.06.2017 foram julgadas improcedentes as excegdes

suscitadas pela Requerida.

9.0 tribunal € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

10. Cumpre solucionar as seguintes questoes:

a) Se sdo ilegais as liquidacdes objeto do presente processo.

b) Em caso afirmativo se deve ser reconhecido ao Requerente o direito a restituicao dos
impostos alegadamente pagos, bem como juros indemnizatérios sobre tais quantias.

IT — A matéria de facto relevante

11. Consideram-se provados os seguintes factos:

1.A Requerida procedeu as seguintes liquidacdes, tendo como sujeito passivo B...— Fundo

de Investimento Imobilidrio Fechado para Arrendamento Habitacional:

a) Liquidacao de IMT, no valor de € 840,00, a que corresponde o documento n°... .
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B) Liquidagdes de imposto de Selo, no valor de € 672,00 a que corresponde o documento
n’....

2. A fragdo auténoma identificada pela letra “I”’ do prédio urbano inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de ...-..., concelho de Sintra, sob o artigo matricial nimero..., a que se
referem os atos tributdrios em causa integrava o patriménio de B...— Fundo de
Investimento Imobiliario Fechado Para Arrendamento Habitacional, a data da entrada em
vigor da Lei n° 83-C/20133, de 31 de Dezembro, por ter sido adquirido a titulo oneroso em
data anterior.

3.As isencgdes de IMT e de imposto de Selo, constantes, respetivamente, dos nimeros 7,
alinea a), e 8 do art. 8° do Regime Tributario dos fundos de investimento imobilidrio para
arrendamento habitacional, haviam sido reconhecidas a requerimento do Requerente nos
termos do art. 10° do Cddigo do IMT, em momento anterior ao do ingresso da fragdo em
causa no Fundo B..., como Fundo de investimento imobilidrio para arrendamento
habitacional.

4. Da liquidacdao de IMT em causa consta o seguinte:
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IMPOSTO MUNICIPAL SOBRE AS TRANSMISSOES
AT ONERDSAS DE IMOVEIS
autoridade
tributdria e aduaneira IDENTIFICAZAD FISCAL
IBENTIFICAGASD DO DOCUMENTD OATA DA DECLARACAD
201E-10-28
IMPORTANCLA DO IMT € 840,00
Juros Compensaidrios €0,00
Abatimentos € 0,00
TOTAL € 840,00
Data da Liquldagio: 2018-10-26
Referéncla pars Pagomeonto | O pegemants poda ser efectueda através da Mulllbango, da Internat & das
Tesourerles da Flnangas, ulllizands & relerdncle Indicada.
knportincia a Pagar Para afectusr o pagamenla pela Intamel ulllize o serviga an-line do seu Banco &
€ 840,00 salacoiona Pagamantos a0 Esleda.
Cata Limits do Pagamanto Este documenio s6 & vélido quenda acompanhado pelos comprovalivas do
2016-10-27 pagamonta.
N o |||Il”H|I|HN| ‘HII""I““' ‘l |I I” ‘"""N"N"I" ”IH"I" I‘l
[Sujeito Passiva - ]
BE.. = FUNDO DE INVESTIMENTO BAOBILIARIO FECHADD DE
ARRENDAMEMNTO HABITACIOMNAL
LISBOA
Tamiideio Naclonal
[Facto Tributario |

1 - Aguisicdo do direlio de propriedade plane sobre Imévals

[Deserigio |
Viam pagar o IMT eam relerdncla s seguinte:

Em 30 da Dazambra de 2013 Fquidaram o IMT N* pale squisico do &r* «  fracglo *I°, insenio
na metriz predial urbana da freguasiade - . cancelho de Sinira, 80 Sujedo Passivo NIPC:

| ), cam a beneficio Codign  FRAHVSIAH (ARTIGO B7° da OF)
pek prego de B4.000,00€ com alectagiio habllagao,

Mesta deia solctam o pagamento de IMT parqua val ser slierads a Irescgo supra mancionada.
Demanatresio de liguidagla da IMT:

Liquidagio do IMT, ros tarmos do i 18 do art® 8° do Regime dos Fundos de Investimanta imebilkiro para

Doasmanis: Pigmna | dnl
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Amandamenta Hablataclonel (FILAH) eproveda pals ard® B2 da Lel n° B4-4 de 2008 de 31 da Dazembro, aolicivel
eot ™ ort.” 236 da Lal B3-C de 2013 da 31 da Dezermbro (Norma traneltdria no dmblte do Reghme Especlel

apilcéved aos FIBH a SIAH).

V.P.T evallada nos teemae do CIMI - 73,530,008
Valor declarado - B4.000,00€

B4,000,008 X1% = B40,00€

Caolncta = 840,00€

Valor Global do Acto ou Gontreto; € B4.000,00

Pagarived

10.
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5. Da liquidagdo de imposto de selo em causa consta o seguinte:

11.
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AT IMPOSTO BELD - Varba 1,1
autoridade IDENTIFICAGAD FISCAL
tributdria e aduaneira

IDENTIFICAGAD DO DOCUMENTO DATA DA DECLARAGAD
201028

Colecta da 5 Verbt 1.1 [Tolal) €a72.00
Jures Cempansatbrias (Total) €000
‘Valer a Pagar EET2.00

Data da Liquidagho: 2015-10-28
Rafordncla pars Pegamenic (O pagamento pode ser eleciuads airavéds do Multibanco, da Infernet @ das
Taesourerlas de Finengas, ullizande a referfncla indlcada.
Empartinela 8 PRgSr | parn afectuar o pegaments pela Intamat utiliza o gardigo on-line de séu Banco &

€ 872,00
Tuta Lielie 2 Pagameriie selecclone Pagemeantos eo Estado.
CTIER T ] Este documento sd & valide quande asompenhado pelos comprovalivos do
pagamento.
e ) Hl!' || Im"l" ‘l'”"l "l”" |I| ‘m ||||I"|” ||||I|”II|”I|' “
[Sujeito Passivo - .. |
B - FUNDO DE INVESTIMENTD BAOBILIARID EGHHDD DE
ARREMDAMENTD HABITACIONAL
LISBOA
Temtdro Madonal
[Facto Tributério |
1 = Aquisigio do diralto de propriedade plena sobre imévels
|Descrigao |
Ve pager o Imposto do sebo com referdincla so seguinte:
Em 30 de Dezambro de 2093 liquidaram o IMT N .. pale aquisicio do art .. fracgdo 1", inscrin
ne mairiz pre®al uibana da freguesia de .. = . concedho de Sintr, a0 Sujsilo Passiva NIPG:
- { " como benedlclo Cadign  FAHISIAH (ARTIGO 87° do QE)}

palo prego de B4,000,00€; com afectagio hetitacao.
INasta dala solicliam o pagementa de imposto do Selo porque val ser efannda a frcpdo supra mencionads.
Damonstracao da Equidacdo do Impasto do Selo:

Liquldagso do IMT, nos termes do n® 16 do art® 8° do Reglme dos Fundos de Invastimento imaobidrio para
Arrandamanto Habiatacionel (FIAH) aprevado pela art® 82 da Lal n® 64-A da 2008 de 31 de Dezembro, ackcdval
“ooi vl” " 236 oe Lel 83-C de 2013 de 31 de Dazombro (Morma trenstta no &mbite do Raegime Especial
aplicival aos FIIAH & SIAH).

W.P.T avallado nos tarmoa do CIMI - 73.530,00€;
Valor declarada - 84,000,006,

Daoclmenio:

Pighia 1433

12.
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B4.000,00€; X1% = G72.00€;

Colocta = 672,00€:

Valor Global o Acto ou Contreta: £54.000,00

Clocumanto: Phoina 7 6l

13.
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6. As obrigacdes tributdrias a que se referem as liquidacdes foram pagas em 27 de Outubro

de 2016.

Com interesse para a decis@o da causa, no ambito da matéria de facto alegada pelas partes,

inexistem factos ndo provados.

12. A convic¢do do Tribunal quanto a decisio da matéria de facto alicer¢ou-se nos
documentos constantes do processo, bem como dos articulados apresentados, e ainda da
circunstancia de ocorrer total concordancia das partes relativamente a mesma, cingindo-se

o desacordo a matéria de direito.
-III- O Direito aplicavel

13. A Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, aprovou o regime especial aplicavel aos
fundos de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional e as sociedades de
investimento imobilidrio para arrendamento habitacional.

No seu artigo 8° estabeleceu-se o regime tributdrio aplicdvel aos fundos de investimento
imobilidrio. No que se refere ao Imposto Municipal sobre as transmissdes onerosas de
imoveis e ao Imposto de Selo, foi estabelecido nos n°s 7 e 8 do mencionado art. 8°, o
seguinte:

“7 — Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccoes autonomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de
investimento referidos no n.° 1;

b) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccoes autonomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo prépria e permanente, em resultado do exercicio da op¢do de
compra a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatdrios dos imoveis que integram
o patrimonio dos fundos de investimento referidos non.’ 1.”

8 - Ficam isentos de imposto do selo todos os actos praticados, desde que conexos com a

transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que ocorra por forca
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da conversdo do direito de propriedade desses imoveis num direito de arrendamento sobre

os mesmos, bem como com o exercicio da op¢cdo de compra previsto no n.” 3 do artigo 5.°.

Por sua vez, a lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, aditou ao referido art. 8° os nimeros 14°

a 16° com a seguinte redacao:

“14 — Para efeitos do disposto nos n’s 6 a 8, considera--se que os prédios urbanos sdo
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de
contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo, devendo o sujeito passivo
comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias
subsequentes ao termo do referido prazo.

15 — Quando os prédios ndao tenham sido objeto de contrato de arrendamento no prazo de
trés anos previsto no nimero anterior, as isen¢oes previstas nos n.os 6 a 8 ficam sem
efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao
termo do referido prazo, a liquidacdo do respetivo imposto.

16 — Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos no artigo 5.°, ou
caso o FIIAH seja objeto de liquidacdo, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14,
deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do prédio ou da

liquidagdo do FIIAH, a liquidagdo do imposto devido nos termos do niimero anterior.”

A lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, veio, ainda, consagrar no seu artigo 236°, o seguinte
regime transitorio:

“l — O disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e
SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.” 64 -A/2008, de 31 de dezembro, é
aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de
2014.

2 — Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.°
do regime especial aplicdavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da

Lei n.” 64 -A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicdvel aos prédios que tenham sido
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adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando -se, nesses casos, o prazo

de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.”

14. Face a este quadro legislativo a questdo juridica que cumpre solucionar € a de saber se,
aluz do n°® 2, do art. 236°, da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro e dos n°s 14°, 15° e 16° da
Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, na redacdo conferida por aquele diploma, a
aquisicdo do imével em causa, ocorrida antes de 1 de Janeiro de 2014, pode ser tributada
por o imovel ter sido vendido antes de decorrido o prazo de trés anos contados a partir de 1
de Janeiro de 2014 e, por outro lado, em caso afirmativo, se tal solu¢do legal é conforme
com o art. 103°, n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que determina que

“Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos (...) que tenham natureza retroactiva (...)”

15. E indubitdvel que, face as normas ordindrias transcritas, um Fundo de Investimento
Imobilidrio para arrendamento habitacional que, a partir de 1.01.2014, venda um imoével
adquirido em ano anterior, que tenha beneficiado de isen¢do por o imével ter como destino
o arrendamento para habitacdo permanente e que o venda antes de decorridos 3 anos apds
1.01.2014, fica sujeito a imposto por forca da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro.

Note-se que, no caso “sub judice”, o facto tributdrio em causa (a aquisicao da propriedade
por parte do Requerente) verificou-se inteiramente ao abrigo da lei antiga.

E também indubitivel que o facto tributdrio em causa é sujeito a tributacdo face a lei 83-
C/2013, de 31 de Dezembro, mas nao o era, como melhor de vera adiante, face a Lei n° 64-

A/2008, de 31 de Dezembro, na sua redagdo origindria.

16. Escreve Sérgio Vasques que “A consagragdo da proibicdo expressa do art. 103°, n° 3,
da Constituicdo da Repiiblica, serve essencialmente para deixar claro que a
retroactividade, forte ou fraca, estd por principio, vedada ao legislador fiscal, que so
poderd socorrer-se dela a titulo excepcional. Em face do art. 103°, n° 3, da CRP, uma lei
fiscal retroactiva afigurar-se-d sempre, e a partida, lei inconstitucional, ndo sendo
necessdria qualquer ponderacdo casuistica para se chegar a esta primeira conclusdo. Mas
isto ndo obsta a que, num segundo momento, concluamos que a seguranga juridica deve

[ser] sacrificada a outros valores constitucionais que no caso concreto se mostrem mais
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relevantes e que em circunstincias excepcionais se considere legitima a lei fiscal
retroactiva, como pode acontecer em caso de guerra, catdstrofe natural, epidemia ou

grave crise financeira”.!

Ainda na doutrina, diz-nos Ana Paula Dourado que “Nos casos dos impostos de obrigagcdo
unica (por exemplo, a compra e venda de um imovel, sujeito a IMT) a proibicdo da
retroatividade implica o respeito pelos factos tributdrios passados, ou seja a ndo

aplicacdo da lei nova a esses factos, pois a obrigagdo tributdria nasceu e estd concluida.”?

17. Em linha com a qualificada doutrina acabada de referir, poder ler-se no ac6rdao n°

617/2012, de 19 de dezembro de 2012 , Processo n.° 150/12, do Tribunal constitucional:

“Com efeito, o facto gerador da obrigacdo fiscal (....)ocorre indubitavelmente antes da
publicacdo da lei nova, ndo sendo possivel entender que se estd perante um facto juridico-

fiscal complexo de formagdo sucessiva.

A aplicacdo da nova lei a este facto ocorrido anteriormente a sua aprovagdo envolve, pois,

uma retroactividade auténtica.

O que releva, face aos principios constitucionais enunciados, ndo é o momento de
liquidagcdo de um imposto, mas sim o momento em que ocorre o ato que determina o
pagamento desse imposto. E esse ato que vai dar origem a constituicdo de uma obrigagdo
tributdria, pelo que é nessa altura, em obediéncia ao principio da legalidade, na vertente
fundamentada pelo principio da protecdo da confianca, que se exige, como medida
preventiva, que jd se encontre em vigor a lei que prevé a criacdo ou o agravamento desse
imposto, de modo a que o cidaddo possa equacionar as consequéncias fiscais do seu

comportamento.

(...)

Ora, tendo jd ocorrido o facto que deu origem a obrigacdo tributdria posteriormente
agravada por lei nova, as razoes que presidiram a consagracdo da regra de proibicdo da

retroatividade neste dominio estdo integralmente presentes, uma vez que importa prevenir

! MANUAL DE DIREITO FISCAL, Almedina, 2011, pag 295.
2 DIREITO FISCAL, Ligdes, Almedina, 2015, pag. 175
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o risco abstrato de que a lei publicada com retroagcdo de efeitos provoque agravos
financeiros desrazodveis, pela impossibilidade em que se encontravam os contribuintes
afetados, vinculados a tais factos jd ocorridos, de prever e prover quanto as suas

consequéncias tributdrias, determinadas por lei futura.”

18. De acordo com o exposto, e na linha da doutrina e jurisprudéncia citadas € inequivoco
que o n° 2, do art. 236° da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em conjugacdo com o n° 16°
do art. 8° da Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, na redagdo da lei 83-C/2013,
estabelece uma tributacdo retroativa (ratroatividade auténtica), violadora do art. 103°, n° 3,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, pelo que ndo pode o tribunal deixar de desaplicar

as mesmas, em obediéncia & norma consagrada no art. 204° da CRP.?

19. No essencial no sentido que acaba de se expor, escrevem os Professores José Xavier de
Basto e Paulo Mota Pinto, no mencionado parecer junto aos autos:

“Ao preceituar a aplicacdo de normas que restringiram isengcoes -os novos n°s 14 a 16 do
artigo 8° do regime dos FIIAH, com o consequente efeito de “alargamento” da incidéncia
— a aquisicoes onerosas de imoveis e atos e contratos conexos anteriores a sua entrada em
vigor, os quais ndo estavam sujeitos a IMT e a imposto de selo a data da sua prdtica e
passarem a estar por efeito dessa disposicdo transitoria especial, a norma do n° 2 do
artigo 236° da Lei do OE para 2014 ¢é assim, uma norma fiscal retroativa, e que se
carateriza por uma retroatividade auténtica.

A isto ndo obsta qualquer alegacdo no sentido de que a referida restricdo da isengdo
apenas teria visado comprovar a finalidade de arrendamento das aquisi¢oes, jd que tal
pressuposto da isencdo ndo existia — ndo estava concretizado e plasmado num prazo
previsto na lei — no momento em que os factos tributdrios relevantes (a aquisicdo dos
imoveis e os atos e contratos conexos) se completaram. Tal como é irrelevante que se
preveja que o prazo de trés anos apenas de conta a partir da entrada em vigor da Lei do
OE para 2014, jd que tal pressuposto da isencdo (o prazo) ndo era sequer exigido no

momento em que os factos tributdrios relevantes foram praticados.

3 O que se acaba de expor corresponde, no essencial, ao discurso fundamentador da decisdo arbitral proferida
em 20-05-2016, no processo 683/2015-T, e ainda na decisdo proferida no processo 64/2016-T, nas quais foi
arbitro o signatdrio da presente decisdo.
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A norma do artigo 236°, n° 2, da Lei do OFE de 2014 atribui, pois, efeitos retroativos a
restricdo das isencoes operada pelo artigo 235° da mesma Lei, pois ordena a aplicacdo
dos novos pressupostos das isencoes — arrendamento e ndo alienacdo num prazo de 3
anos, sob pena de estas ficarem ‘“sem efeito” — a aquisicoes e a atos (isto é, a factos
tributdrios jd completos) anteriores a sua entrada em vigor.

(...)

Alcangada a conclusdo anterior, é forcoso também concluir pela inconstitucionalidade,
por violacdo da proibi¢do constitucional de imposto com natureza retroativa, constante do
artigo 103°, n° 3, da Constituicdo, da norma do artigo 236°, n° 2, da Lei do OFE para 2014,
na medida em que prevé a aplicacdo das alteragoes as isencoes de IMT e de imposto de
selo dos FIIAH a factos tributdrios (aquisicdo de imoveis) anteriores a sua entrada em

vigor.”

20. A Requerida embora defenda a conformidade constitucional do art. 236°, n° 2, da Lei
do OE de 2014, e caducidade da liquida¢cdes face a esta Lei, sustenta, ainda, a legalidade
das liquidagdes, por caducidade das isencdes, também face ao regime fiscal aplicavel

antes da entrada em vigor da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro.

21. Assim, defende a Requerida que os sujeitos passivos que pretendessem beneficiar das
referidas isencdes, sempre tiveram, desde o inicio do regime tributdrio aplicavel aos FIIAH
que cumprir o pressuposto de que tais prédios fossem destinados exclusivamente a
arrendamento para habitacdo permanente e que, no caso em apreco, relativamente ao
prédio a que se referem as liquidagdes objeto do presente processo o Requerente, o alienou
a terceiros, conferindo-lhe, assim, destino diferente do arrendamento habitacional, que
constituia condi¢do das isen¢des em apreco e que a nova redacdo introduzida pela Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro, em prol da segurancga juridica e do principio da protecao
da confiancga, e na senda do espirito do legislador, aquando da criacdo do regime, veio

apenas densificar o critério ja exigido.*

4 Entre outras decisdes arbitrais neste sentido, pode ler-se na decisdo arbitral proferida no processo
708/20015-T que “mal se entenderia que pudesse ser interpretado o quadro legal-tributdrio dos FIIAH, no
segmento a que respeita a al. a) do n.° 7 e n.° 8 do artigo 8.° - artigo 104.° da LOE2009 - como néo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Apreciemos esta argumentacdo da Requerida.

22. Os nimeros 7 e 8, do art. 8° do regime especial aplicavel aos fundos de investimento
imobilidrio para arrendamento habitacional e as sociedades de investimento imobilidrio
para arrendamento habitacional, aprovado pela Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro,
aprovou ficaram isentos do IMT podem ser, com utilidade interpretativa, cotejados com o
art. 9° do CIMT que estabelece que “Sdo isentas do IMT as aquisicoes de prédio urbano ou
de fraccdo autonoma de prédio urbano destinado exclusivamente a habitagdo propria e

permanente cujo valor que serviria de base a liquidagcdo ndo exceda €92 407”.

Por sua vez, estabelece o n° 7, do art. 11°, do mesmo c6digo que:

“Deixam de beneficiar igualmente de isencgdo e de redugdo de taxas previstas no artigo 9.°
e nas alineas a) e b) do n.° I do artigo 17.° as seguintes situacoes:

a) Quando aos bens for dado destino diferente daquele em que assentou o beneficio, no
prazo de seis anos a contar da data da aquisicdo, salvo no caso de venda;

b) Quando os imoveis ndo forem afectos a habitacdo propria e permanente no prazo de

seis meses a contar da data da aquisi¢do.”

Resulta, assim, claro que, para o legislador “destinar um prédio exclusivamente a
habitacdo” nao equivale a “afetar”, pois de outro modo ndo se compreenderia a exigéncia
dum prazo para tal afetacdo sob pena de perda da isencao.

Por outro lado, ao impor-se um prazo dentro do qual a mudanga de destinagao do imdvel,
implica também a perda da isencdo, o legislador reconhece que, na auséncia de tal previsao

normativa, a mudanca de destinacdo ndo implicaria a perda da isenc¢ao.

O vocédbulo “destinar” expressa a inten¢do do sujeito passivo no momento do facto
tributdrio e que, declarada perante a Requerida, legalmente se presume verdadeira face ao
art. 75°, n° 1, da Lei Geral Tributéria, sem prejuizo da Administracdo Tributdrio poder

ilidir tal presunc¢do nos termos gerais.

vinculando os FIIAH a efetivagdo do arrendamento habitacional permanente relativamente aos iméveis
adquiridos para tal fim pelos FIIAH.”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Debrugando-se sobre os n°s 7° e 8° do art. 8° do Regime dos FIIAH, decorrente da Lei n°
64-A/2008, de 31 de Dezembro, dizem-nos os ilustres autores do parecer acima citado que:

“Segundo estas normas, bastava, pois, para a isencdo de IMT, que se tratasse de

aquisicoes, pelos FIIAH, de prédios urbanos ou de fracoes autéonomas de prédios

destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente — designadamente,

nada se previa sobre a necessidade de manutencdo dos prédios no patrimonio dos FIIAH

durante um_certo prazo, ou sobre a necessidade de celebracdo efetiva do contrato de

arrendamento também em determinado prazo. Se, portanto, um FIIAH adquirisse imoveis

destinados a arrendamento habitacional -contando como tal para efeitos das regras sobre
a composicdo do seu patrimonio-, tal aquisicdo beneficiaria da isencdo de IMT, mesmo
que, por exemplo por dificuldades de mercado, ndo conseguisse concretizar o
arrendamento durante certo prazo, ou que por isso viesse a alienar o imovel. O que se
compreende: o legislador quis incentivar a aquisicdo de imoveis para arrendamento pelos
FIIAH e a sua colocagcdo no mercado, prevendo para isso a isencdo do IMT, mas sem
colocar sobre os FIIAH o risco, sob pena de perda do beneficio consistente na isencdo, de
ndo conseguir arrendar os imoveis, ou de ndo os poder alienar, como veio a prever a nova

lei (...)”

Face ao exposto, ndao pode deixar de se concluir que no ambito do art. 8° do Regime dos
FIIAH, decorrente da Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, antes das alteracdes
introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, as isengdes em causa nao

caducaram.

23. Acrescente-se que a tal conclusdo ndo obsta, ao invés do que também alega a
Requerida, o artigo 14.°, n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, do seguinte teor:
“quando o beneficio fiscal respeite a aquisicdo de bens destinados a direta realizacdo dos

fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles forem alienados ou lhes for dado outro

5 Sublinhado nosso.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

destino sem autorizacdo do Ministro das Financas, sem prejuizo das restantes sang¢oes ou

de regimes diferentes estabelecidos por lei”.

Antes de mais, hd que salientar que, sendo pressuposto da extin¢cdo do beneficio fiscal a
circunstancia de ter sido dado ao imével “outro destino sem autorizagdo do Ministro das
Finangas” nao constitui fundamento do ato tributdrio a auséncia de tal autorizacdo do
Ministro das Finangas, nem tal é alegado pela Requerida nestes autos.

Acresce que a Requerida também nao invoca qualquer norma que consagre os requisitos de
tal autorizacdo, nem a atribuicdo de competéncia ao Ministro das Finangas para a
concessdo da mesma.

No nosso entender o art. 14° n° 3, do EBF deve ser aproximado do regime de isencao
das seguintes alineas do art. 6° do CIMT:

“d) (As pessoas colectivas de utilidade piiblica administrativa e de mera utilidade piiblica,
quanto aos bens destinados, directa e imediatamente, a realizacdo dos seus fins
estatutdrios).

e) (As instituicoes particulares de solidariedade social e entidades a estas legalmente
equiparadas, quanto aos bens destinados, directa e imediatamente, a realizacdo dos seus
fins estatutdrios).

f) (Aquisicoes de bens para fins religiosos, efectuadas por pessoas colectivas religiosas,
como tal inscritas, nos termos da lei que regula a liberdade religiosa).

g) (As aquisigoes de prédios individualmente classificados como de interesse nacional, de
interesse publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacdo aplicdvel), h) (As
aquisicoes de bens situados nas regioes economicamente mais desfavorecidas, quando
efectuadas por sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, que os destinem ao
exercicio, naquelas regioes, de actividades agricolas ou industriais consideradas
de superior interesse economico e social).

i) (As aquisicoes de bens por associacoes de cultura fisica, quando destinados

a instalacdes ndo utilizdveis normalmente em espectdculos com entradas pagas).”

A respeito destas isenc¢des estabelece o art. 11° do mesmo cédigo que:
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“I- Ficam sem efeito as isencoes a que se referem as alineas d), e), f), h) e i) do
artigo 6.° quando os bens forem alienados ou lhes for dado outro destino sem
autorizagdo prévia do Ministro das Financas.

2 - A autorizacdo prevista no niimero anterior so serd de conceder quando se verificar
a impossibilidade ou se reconhecer a inconveniéncia de aos bens ser dado o primitivo
destino e o novo destino desses bens ou dos adquiridos com o produto da sua venda

Justificar igualmente a isengdo.

..)".

Nada disto estava previsto relativamente as isencdes a que respeita o presente processo.
Nem a caducidade do beneficio, nem a possivel autorizacdo ministerial que impedisse tal
caducidade e, consequentemente, nem o0s possiveis fundamentos para a hipotética

autorizacgao.

Pelas razdes expostas, manifestamente, improcede também esta argumentacdo da

Requerida.

24. Por tudo o que fica exposto, e designadamente pela desaplicacdo do n° 2, do art. 236°
da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em conjugacdo com o n° 16° do art. 8° da Lei n°® 64-
A/2008, de 31 de Dezembro, na redacdo da lei 83-C/2013, com fundamento na sua
inconstitucionalidade, como impde o art. 204° da Constitui¢do da Republica Portuguesa,
conclui-se que as liquidacdes de imposto em causa carecem de base legal, o que tem

como consequéncia a anulacdo das mesmas.°

% E ndo declaragio de nulidade, dado que, no caso “sub judice”, ndo se vislumbra a ocorréncia de ofensa “do
contetdo essencial de um direito fundamental”.

Como se pode ler no sumdrio do acérdao de 23.10.2013, proferido no proc. 0579/13 (Relatora Isabel
Marques da Silva) “O acto de liquidacdo efectuado em aplicacdo de deliberacdo autarquica nula,
inexistente ou inconstitucional padece de ilegalidade abstracta — arts. 286.°, n.° 1, al. a) do CPT e 204.°, n.° 1
do CPPT -, que, nos casos de cobranca coerciva, pode ser invocada até ao termo do prazo de oposi¢do a
execucdo fiscal, mesmo que posteriormente ao de impugnacdo de actos anuldveis mas nunca,
consequentemente, a todo o tempo.” (destaque nosso).

Sobre esta questdo também Jorge Lopes de Sousa nos diz que “H4, porém, fundamentos que sdo invocéveis
tanto como fundamento de oposicao a execugdo fiscal como de impugnagao judicial.

(...)

Cabem aqui os casos de normas que violem normas de hierarquia superior como as normas
constitucionais (...).

23.
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25. Veio, ainda, a Requerente pedir a condenacdo da Requerida a restituir as quantias
pagas correspondentes a liquidacdo objeto do presente processo, bem como os respetivos

juros indemnizatorios.

Vejamos.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo
tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessdrios para o
efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que “a
Administragdo Tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objeto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execugdo da decisdo”.

Embora o artigo® 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial s@o atribuidos
aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se

proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um

A ilegalidade € abstracta porque. Afectando a prdpria lei, ndo depende do acto que faz a sua aplicacdo em
concreto.

Estando prevista como fundamento de oposicao a execugdo fiscal, esta ilegalidade abstracta constitui também
um vicio de violagdo de lei, pois a liquidacdo terd feito aplicagdo de uma norma que ndo é valida a face de
uma regra de hierarquia superior.” (CODIGO DE PROCEDIMENTO E PROCESSO TRIBUTARIO
Anotado, 4* Ed., Vislis, 2003, pag. 443-444, destaque nosso).
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meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria”.’

O processo de impugnagdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacao
de atos tributdrios, admite a condenacdo da Administracdo Tributdria no pagamento de
juros indemnizatdrios, como se retira do artigo® 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do artigo® 61.°, n.° 4 do
CPPT (na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o

o

n.° 2 na redagdo inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da
sua execugdo espontdnea’.

Assim, o n.° 5 do artigo® 24.° do RJAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacdo, ha
lugar a reembolso do imposto, por for¢a dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e
100.° da LGT, pois tal é essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se o ato
tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.

No que concerne aos juros indemnizatdrios, cabe ainda apreciar esta pretensdo a luz do
artigo 43° da Lei Geral Tributaria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine,

em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos

de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido”.

Como se pode ler no acérddo do STA, de 03/04/2015, proferido no processo n.° 01529/14%:

7 Sobre esta questdo veja-se Jorge Lopes de Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, in GUIA DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos € Ménica Brito Vieira,
2013, Almedina, pags. 110-116).
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“Importa, entdo, apurar se esse ‘“erro sobre os pressupostos de direito” (se a errada
consideracdo, no apuramento do imposto a pagar, de norma posteriormente julgada
inconstitucional) pode ou ndo ser imputdvel aos servicos da AT. (....)JOu seja, hd que
apreciar se a AT poderia ou ndo fazer aquele “julgamento”.

Também sobre esta concreta questdo o STA jd por diversas vezes se pronunciou em casos
semelhantes (cfr., entre outros, os acs. de 26/2/2014, rec. n° 0481/13; de 12/3/2014, rec. n°
01916/13; de 21/1/2015, rec. n°® 0843/14; de 21/1/2015, rec. n® 0703/14), no sentido de
que, para efeitos de pagamento de juros indemnizatorios ao contribuinte, ndo pode ser
imputado aos servicos da AT erro que, por si, tenha determinado o pagamento de divida
tributdria em montante superior ao legalmente devido, uma vez que ndo estava na sua
disponibilidade decidir de modo diferente daquele que decidiu.
E como logo naquele primeiro aresto citado se exarou, «...a menos que esteja em causa o
desrespeito por normas constitucionais diretamente aplicdveis e vinculativas, como as que
se referem a direitos, liberdades e garantias (cfr. art. 18.°, n.° 1, da CRP, a AT ndo pode
recusar-se a aplicar a norma com fundamento em inconstitucionalidade (Com interesse
sobre a questdo, vejam-se os pareceres do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Repiiblica referidos na Colectinea dos Pareceres da Procuradoria-Geral da Repiiblica,
volume 'V, pontos 10, 3, 3.2 — respetivamente, com as epigrafes «Fiscalizacdo da
constitucionalidade»,  «Fiscalizagdo  sucessiva» e  «(In)aplicagdo de norma
inconstitucional (poderes e deveres da Administracdo Publica)» — cuja doutrina
seguimos. ).

E que a Administracdo em geral estd sujeita ao principio da legalidade, consagrado
constitucionalmente e a AT estd-lo também por forca do disposto no art. 55.° da LGT.
A nosso ver, a AT deverd aguardar a declaragcdo de inconstitucionalidade com forca
obrigatoria geral, a emitir pelo Tribunal Constitucional (TC), nos termos do art. 281.° da
CRP.

E que, como diz VIEIRA DE ANDRADE, «Este conflito [entre a constitucionalidade e o

principio da legalidade] ndo pode resolver-se através da prevaléncia automdtica do

8

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e 1bb1e680256f8e003ea93 1/34af21b03b79ed3380257¢03003b403a?Op
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direito constitucional sobre o direito legal. Ndo é disso que se trata, porque o que estd em
causa € ndo a constitucionalidade da lei, mas o juizo que sobre essa constitucionalidade
possam fazer os 6rgdos administrativos. Por um lado, a Administragdo ndo é um orgdo de
fiscalizacdo da constitucionalidade; por outro lado, a submissdo da Administragdo a lei
ndo visa apenas a protec¢do dos direitos dos particulares, mas também a defesa e
prossecucdo de interesses publicos [...]. A concessdo ao poder administrativo de
ilimitados poderes para controlo da inconstitucionalidade das leis a aplicar levaria a uma
anarquia administrativa, inverteria a relacdo Lei-Administragcdo e atentaria
frontalmente contra o principio da divisdo dos poderes, tal como estd consagrado na

nossa  Constituicdo» (Direito  Constitucional, Almedina, 1977, pdg. 270).”

No mesmo sentido, JOAO CAUPERS afirma que «a Administracdo ndo tem, em principio,
competéncia para decidir a ndo aplica¢do de normas cuja constitucionalidade lhe ofereca
duvidas, contrariamente aos tribunais, a quem incumbe a fiscalizagdo difusa e concreta da
conformidade constitucional, demonstram-no as diferencas entre os artigos 207° [hoje,
204.°] e 266° n° 2, da Constituicdo. Enquanto o primeiro impede os tribunais de aplicar
normas inconstitucionais, o segundo estipula a subordinagdo dos orgdos e agentes
administrativos a Constituicdo e a lei.

Afigura-se claro que a diferenca essencial entre os dois preceitos decorre exactamente da
circunstancia de se ndo ter pretendido cometer a Administracdo a tarefa da fiscalizagcdo
da constitucionalidade das leis. O desempenho de tal funcdo, por parte daquela tem de ser
visto como excepcional» (Os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores e a Constituicdo,
Almedina, 1985, pdg. 157.).

Concluimos, assim, que no Direito Constitucional Portugués ndo existe a possibilidade de
a Administracdo se recusar a obedecer a uma norma que considera inconstitucional,
substituindo-se aos orgdos de fiscalizacdo da constitucionalidade, a menos que esteja em
causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados, o
que ndo é manifestamente o caso quando estd em causa a aplicacdo de norma
eventualmente violadora do principio da ndo retroactividade da lei fiscal...» (fim de

citacdo).

enDocument&ExpandSection=1#_Section1
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(...)

Em suma, no caso dos autos, para efeitos de pagamento de juros indemnizatorios ao
contribuinte, ndo pode ser imputado aos servicos da AT erro que, por si, tenha
determinado o pagamento de divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido, uma vez que ndo estava na sua disponibilidade decidir de modo diferente daquele
que decidiu. Ndo podendo a errada consideracdo (no apuramento do imposto a pagar) de
uma norma posteriormente julgada inconstitucional, ser atribuida a ilegal conduta da AT,
também ndo pode legitimar a condenagdo nos juros indemnizatorios pedidos ao abrigo do
art. 43 da LGT por se ndo verificar um pressuposto de facto constitutivo de tal direito — o

erro imputdvel aos servicos.”

Na linha desta jurisprudéncia’, que se acolhe, é de julgar improcedente o pedido de juros

indemnizatorios.

Assim, deverd a Autoridade Tributdria e Aduaneira dar execucdo a presente decisdao, nos
termos do artigo® 24.°, n.° 1, do RJAT, restituindo as importancias pagas pela Requerente

relativamente as liquidagdes anuladas.

-IV- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral, julgando
procedente o pedido de pronuncia arbitral:
a) Decretar a anulacdo das liquidagdes objeto do

presente processo.

9 No mesmo sentido seguintes acérddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 26-02-2014, processo n.°
0481/13; de 12-03-2014, processo n.° 01916/13; de 21-01-2015, processo n.° 0843/14; de 21-01-2015,
processo n.° 0703/14; de 14-03-2015, processo n.° 01529/14 bem como a decisdo arbitral proferida no
processo 507/2015-T.
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b) Condenar a Requerida a restituir ao requerente
0s montantes pagos.
c) Absolver a Requerida do pedido de condenacdo

ao pagamento de juros indemnizatdrios.

Para efeitos do disposto no artigo 280.°, n.° 3 da CRP e no artigo 72.°, n.° 3 da Lei do
Tribunal Constitucional, determina-se a notificacdo ao Ministério Publico da presente

decisdo arbitral.

Valor da acdo: € 1512,00 (mil quinhentos e doze euros) nos termos do disposto no art.
306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de € 306.00 (trezentos e seis euros), nos termos do n° 4

do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 17 de Julho de 2017

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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