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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 728/2016-T
Tema: IRC — Entidade nao residente; Convencgao para Evitar a Dupla Tributacao -

Retencdo na fonte; Meios probatérios; Instrucbes administrativas;

Circulares; Juros indemnizatérios

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1.

2.

No dia 7 de Dezembro de 2016, a A... com o numero de matricula na
Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa e de identificagdo de pessoa
colectiva n.° ... com sede na Av® ..., n°..., ...-... Lisboa, na qualidade de
representante tributdria da B..., S.A., Contribuinte n.° ... também com sede na
morada indicada, doravante abreviadamente designada por Requerente, apresentou
pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas
dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, com a redacdo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), no qual solicitou a declarag¢do de ilegalidade do
indeferimento parcial do recurso hierdrquico da reclamagdo graciosa n.° ...2005...,
de 2 de Junho de 2016, relativo ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (IRC), referente aos exercicios de 2000, 2001 e 2002;

Mais pugnou a Requerente pela declaracdo de ilegalidade dos actos tributdrios de
liquidacdo adicional do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC),
com os n.°s 2004 ... e 2004 ..., relativos, respectivamente, aos anos de 2000 e 2001
com o consequente reconhecimento da obrigacdo da Administracdo Tributdria (AT)
restituir a importancia paga de € 12.779,89 referente a 2000, bem assim como o
montante liquidado de € 1.000,00 reportado ao ano 2001, este ndo anulado em sede

de recurso hierdrquico.
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A Requerente pediu ainda que, relativamente aos anos de 2000, 2001 e 2002, fosse
reconhecido o direito a juros indemnizatérios, contados decorridos um ano apds a
apresentacdo da reclamagdo graciosa até que seja executada voluntariamente a
decisdo proferida ou se mostre ultrapassado o prazo para essa execucdo voluntdria,
conforme o que ocorra primeiro.

A Requerente nao procedeu a nomeacgao de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou a signatéria
como arbitro, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 31 de Janeiro de 2017, as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 21-02-2017.

No dia 30 de Marco de 2017, a Autoridade Tributdria, doravante designada de
Requerida ou AT, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta

defendendo-se por impugnacao.

O Tribunal notificou a Requerente para, no prazo de 5 dias, juntar aos autos
documento comprovativo da sua qualidade de representante tributdrio da B..., S.A.,
uma vez que nos autos do processo arbitral apenas se encontra junta procuragao a
favor dos mandatarios da A..., ao que a Requerente respondeu que tal qualidade

resultava do Documento n.° 1 junto com o pedido.

Notificadas as Partes para, dentro do mesmo prazo conferido no nimero
precedente, se pronunciarem sobre a desnecessidade da realizacdo da reunido a que
alude o artigo 18.° do RJAT, passando-se de imediato, a fase das alegacdes escritas,
as mesmas nada disseram.

Atendendo a que, alinea c) do artigo 16.° do RJAT conferem autonomia ao tribunal
arbitral na determinacdo das regras a observar com vista a obtengdo, em prazo
razodavel, de uma pronincia de mérito e, considerando ainda que, no processo

arbitral vigoram os principios processuais gerais da economia processual e da
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proibi¢cdo da prética de actos indteis, ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.’
16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT, o Tribunal:
i. Aceitou como suficientemente comprovada a qualidade da A... como
representante tributdrio da B..., decorrente, também, do PA junto aos autos;
ii. Dispensou a realiza¢do da reunido a que alude o art.® 18.° do RJAT, por ndo
se verificar qualquer das finalidades que legalmente lhe estao cometidas;
iii. Facultou as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem, alegagdes
escritas.

11. As Partes optaram por nio apresentar alegacdes escritas.

12. Em tempo, o Tribunal notificou a Requerente para se pronunciar sobre a auséncia
de poderes de prontncia do Tribunal Arbitral, para conhecer da liquidacao referente
ao ano de 2000, ao abrigo do artigo 71.° A do CPTA, questdo suscitada pela AT na
sua Resposta.

13. A Requerente pronunciou-se no sentido da inaplicabilidade do artigo 71.° do CPTA
ao processo arbitral.

14. O Tribunal encontra-se regularmente constituido nos termos dos artigos 5.° e 6.°, n.°
1 do RJAT.

15. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Marco.

2. Objecto dos autos

2.1 Posicao da Requerente

a. llegalidade da liquidacio adicional de IRC n.° 2004..., no valor de € 12.779.89, relativa

ao ano de 2000, bem assim como da decisdo do recurso hierarquico da reclamacio

graciosan.®...2005... .

No Requerimento Inicial a Requerente alicerca a ilegalidade do despacho de indeferimento
parcial da reclamacdo graciosa com fundamento na violacdo do dever da AT convolar a

reclamacdo graciosa, apresentada extemporaneamente, num pedido de revisdo oficiosa do
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acto tributério, nos termos dos artigos 52.° do CPPT e 78.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria
(LGT), porquanto o acto reclamado € um acto tributdrio de liquidacdo adicional de IRC,
praticado pela AT, nao sendo, por isso, aplicavel o artigo 132.° do CPPT, o qual visa as

situagdes de erro na entrega de superior ao devido pelo retentor.

Compulsado ainda o processo administrativo, mais concretamente a reclamacio graciosa,
bem como o recurso hierdrquico, respectivamente, a piginas 1 a 50 do PA e paginas 1 a 38
da resposta e PA, a Requerente escora a ilegalidade das liquidag¢des adicionais, por erro
imputdvel aos servigos, na parte em que tiveram por fundamento o incumprimento da

retencao na fonte do imposto, com base nos seguintes argumentos aduzidos pela AT:

i.  Por a Requerente ndo ter efectuado a reten¢do a um conjunto de sociedades ditas de
representantes de artistas, ndo residentes, estando tais rendimentos sujeitos a tributacdo ao
abrigo do artigo 4.° n.°s 2 e 3, alinea d) do Cédigo do Imposto do Rendimento das Pessoas
Colectivas, sem que estas tivessem feito previamente a prova de que tais artistas nao
controlavam directa ou indirectamente as sociedades de artistas, tendo a AT considerado
extemporanea a demonstragdo posterior ao pagamento do rendimento;

ii. Por a Requerente ndo ter cumprido a obrigacdo de, antes do pagamento ou
colocagdo a disposi¢do, deter em seu poder certiddo comprovativa da residéncia do titular
em pais abrangido por conven¢do de dupla tributa¢do internacional, obrigatoriedade que

contradiz expressamente a letra da lei e o teor da jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Defende a Requerente que, a aceitar-se a obrigatoriedade de efectuar a retencdo na fonte
sobre os rendimentos auferidos por sociedades representantes de artistas sedadas no
estrangeiro, nao pode a AT impedir o acesso aos beneficios decorrentes das Convengdes
celebradas por Portugal para evitar a dupla tributacdo, mediante a imposicao da exigéncia
da apresentacdo da certidao comprovativa da residéncia do pais antes do pagamento ou
colocagdo a disposicdo, para demonstracdo da prova dos pressupostos de aplicacdo das

Convengdes sobre dupla tributacdo internacional.
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Acrescenta que, essa obrigacdo, a data dos exercicios fiscais em aprego, resultava do
Oficio-Circulado com o n.° 20076, de 31 de Outubro, o qual ndo se pode sobrepor as
Convengdes sobre dupla tributacio internacional celebradas por Portugal nem, tdo pouco,

as disposi¢des do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Porém, a AT ndo tomou em conta a documenta¢do junta no decurso da accdo inspectiva

por contrariarem a doutrina administrativa a que a AT se encontra vinculada.

Acresce ainda que, os beneficios fiscais provenientes de acordos de dupla tributacao
constituem-se no momento do pagamento ou colocagdo a disposi¢do dos rendimentos,

sendo meramente declarativa a eficacia da certidao.

Ademais, s6 posteriormente aos exercicios em apreco, mais concretamente com o artigo
27°n.° 1, da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro (Or¢amento de Estado para 2003), foi
alterado o artigo 90.°, n.°s 2 a 5 do CIRC, em ordem a consagracdo expressa da
obrigatoriedade de reten¢do em todos os casos em que o substituido tributdrio ndo tivesse
apresentado ao retentor, até ao momento da retencdo, certidio comprovativa da residéncia

do pais abrangido pela Convencao.

Segundo a Requerente, ainda que ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 17.° da Modelo
de Convencao a Convengdo Fiscal sobre o Rendimento e Patriménio da OCDE o Estado da
fonte pudesse tributar os rendimentos da actividade de espectdculos, atribuidos a uma
terceira pessoa, a mesma nao é invocavel perante os residentes dos paises abrangidos por
convengdes sobre dupla tributacio que disponha em sentido diverso, a ndo ser como

elemento interpretativo das disposi¢des das referidas convencoes.

Como nos termos do direito constituido, mormente do artigo 8.°, n.° 1 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa e do artigo 1.° n.° 1 da Lei Geral Tributaria, o disposto nas
Convengoes sobre dupla tributagdo internacional prevalece sobre o direito interno, caso a
convencdo sobre dupla tributagdo internacional ndo o preveja, expressamente, OS

rendimentos das sociedades de artistas nao podem ser tributados no pais do exercicio da

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

actividade, como remuneracdo pessoal do artista pela prestacao dos seus servigos ou como

lucro, atenta a auséncia de estabelecimento estdvel no pais em que a actividade € exercida.

b. Ano de 2001, anulacdo parcial da liquidacdo adicional de IRC n.° 2004 ...

A Requerente invoca que a decisdo do recurso hierdrquico da reclamacdo graciosa n.°
...2005..., a qual anulou parcialmente o IRC de 2001, tendo abrangido apenas € 7.670,00
dos € 8.670,09 reclamados, ¢ ilegal na parte que manteve a liquida¢do deste imposto no
montante de € 1.000,00, sendo que, ademais, a AT ndo reconheceu o direito a juros

indemnizatorios.

Sustenta a Requerente, em defesa de tal ilegalidade, que no ano em apreco, ao abrigo do
disposto na Conven¢do para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre a Reptblica
Portuguesa e o Reino da Bélgica, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 619/70, de 15 de
Dezembro, os rendimentos da actividade exercida pessoalmente em qualquer dos Estados
pelos profissionais de espectdculos ndo residentes, atribuidos a outra pessoa, antes da
entrada em vigor da Convencao Adicional, ndo eram tributdveis no Estado contratante em
que sdo exercidas essas actividades dos profissionais de espectaculos ou desportistas, razao
pela qual, ndo estava a Requerente obrigada a proceder a retencdo na fonte de imposto

sobre os rendimentos provenientes do exercicio dessa actividade.

Em suma, para a Requerente, as liquidacdes adicionais de IRC sofrem de ilegalidade, na
parte em que tiveram por fundamento a obrigatoriedade, que a mesma nao teria cumprido,
de, antes do pagamento ou colocac@o a disposi¢do dos rendimentos, deter em seu poder
certiddo comprovativa da residéncia do titular em pais abrangido por conven¢do de dupla
tributacdo, obrigatoriedade que contradiz expressamente a letra da lei e o teor da

jurisprudéncia dos tribunais superiores.
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Defende ainda a Requerente que a Convencdo adicional celebrada entre Portugal e a

Bélgica ndo estava em vigor no exercicio fiscal de 2001.

c. Reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios relativamente aos valores liquidados

nos anos de 2000, 2001 e 2002,

Segundo a Requerente houve um erro imputdvel aos servigos nas liquidagdes de IRC de
2000, 2001 e 2002, pelo que, o nao reconhecimento do direito a juros indemnizatérios é

ilegal por violar o artigo 43.°, n.° 3 da LGT.

Defende a Requerente que, desde logo, com a anulacdo parcial da liquidacdao n.° 2004...,
reportada a 2001, e a anulagdo integral da liquidac@o n.° 2004 ... referente ao ano de 2002,

no valor de € 40.581,09, deveria a AT ter reconhecido o direito a juros indemnizatérios.

Acrescenta ainda que, a redaccdo dada pela Lei n.° Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro

(Orcamento de Estado para 2008), ndo € inovatdria, limitando-se a consagrar a

jurisprudéncia anterior, ja consolidada, dos tribunais superiores.

2.2. Posicao da Requerida

A AT procedeu a liquidacdo adicional de IRC relativamente a rendimentos pagos pela
Requerente a sociedades de artistas, por referéncia aos anos de 2000, 2001 e 2002, com
base nos seguintes argumentos':

(i) Por a Requerente nao ter efectuado a reten¢do a um conjunto de sociedades ditas de
representantes de artistas nao residentes, rendimentos esses tributados ao abrigo do
artigo 4.° n.°s 2 e 3, alinea d) do Cédigo do Imposto do Rendimento das Pessoas
Colectivas, sem que estas tivessem feito previamente a prova de que tais artistas ndo

controlavam directa ou indirectamente as sociedades de artistas, tendo a AT considerado

! Ponto 4 do relatério de inspecgio
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extemporanea a demonstragdo posterior ao pagamento (n.° 9 do artigo 75.° do CIRC ano
de 2002, n.° 7 do artigo 88.° do CIRC (anos 2001 e 2002);

(i1)) Por a Requerente ndo ter cumprido a obrigacdo, de, antes do pagamento ou
colocacdo a disposicdo deter em seu poder certiddo comprovativa da residéncia do
titular em pais abrangido por conven¢do de dupla tributacio internacional,
obrigatoriedade que contradiz expressamente a letra da lei e o teor da jurisprudéncia dos
tribunais superiores;

(iii) Donde, tais rendimentos, estavam sujeitos a retenc@o na fonte a titulo definitivo a
taxa de 25% (n.° 3 e 5 do artigo 75.° do CIRC conjugado com o artigo 69.° do CIRC,
quanto ao ano de 2000, n.°s 3 e 5 do artigo 88.° do CIRC conjugado com o n.° 2 do
artigo 80.° do CIRC, anos 2001 e 2002.

a. Liquidacdo de IRC n.° 2004..., no valor de € 12.779.89, relativa ao ano de 2000

A AT indeferiu liminarmente a reclamacgao graciosa relativa a liquidacao referente ao ano
de 2000, com fundamento na sua intempestividade, por ter sido apresentada decorridos
100 dias sobre a data do pagamento voluntério, quando, a data dos factos tal prazo era de

90 dias.

Sustenta a AT que, o dever de revogar os actos de liquidacdo de tributos ilegais, esta
sujeito as condicoes e limites temporais do artigo 78.° da LGT. Como, no entendimento
da AT, no caso dos presentes autos, o erro na liquidacdo € imputédvel ao contribuinte, este
nao pode aproveitar o alargamento do prazo para 4 anos, ou a todo o tempo, se 0 imposto

nio estiver pago’:

Conclui que, tendo sido ultrapassados os limites temporais estabelecidos na lei, o direito

do contribuinte a revisdo do acto tributdrio precludiu.

2N.° 1 do artigo 78.° da LGT
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A este propdsito acrescenta que, o seu dever de sanar injusti¢as estd sujeito aos limites
impostos, por um lado pelo principio da certeza e da seguranga, e por outro dos principios

da justica e igualdade tributéria.

Defende ainda a AT que, ndo tendo sido apreciada a legalidade do acto de liquidagdo
referente ao ano de 2000, atenta a intempestividade do pedido apresentado pela
Requerente, o Tribunal Arbitral ndo pode conhecer da liquidacao mas, tdo-somente, caso
julgue a pretensdo da Requerente procedente, a impor a AT a pratica do acto

materialmente devido.

b. Ano de 2001, anulacdo parcial da liquidacdo de IRC n.° 2004 ...

Em sede de recurso hierdrquico a AT ndo aceitou a correc¢do de € 1.000,00 relativa a
empresa designada “C...”, sedeada na Bélgica, por entender que a Resolu¢ao da Reptblica
n.° 82/2000, que aprovou uma convengdo adicional entre Portugal e a Bélgica, atribui
competéncia tributdria a ambos os Estados Contratantes relativamente aos rendimentos da
actividade exercida pessoalmente pelos profissionais de espectdculos quando atribuidos a

outra pessoa.

Assim, Portugal podia tributar, em IRC, os rendimentos auferidos em resultado de
actividades de profissionais, quando auferidos pelas sociedades representantes de artistas
sedeados no estrangeiro e sem estabelecimento estavel em Portugal, excepto se fosse feita

prova de que os “artistas” ndo controlavam as sociedades de artistas.
Dado que tal prova ndo foi feita, antes do pagamento ou da colocacdo dos rendimentos a
disposicdo do “artista”, a Reclamante fica como responsdvel originario pelo pagamento do

imposto, estando obrigada a reter o imposto na fonte, a titulo definitivo.

A AT sustenta ainda que, nos termos da CDT entre Portugal e a Bélgica, a entidade

pagadora, aqui Requerente, ndo podia aproveitar os beneficios decorrentes daquela

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

convengdo, uma vez que, a data do pagamento ndo tinha em seu poder o certificado de

residéncia emitido pelas autoridades fiscais do Estado da sede da sociedade credora.

Por tltimo, defende que o acionamento da CDT nao impede a AT de proceder a tributacao
do rendimento dos artistas, pois de acordo com o estabelecido no artigo 17.° da Convencao
Modelo OCDE sobre o rendimento e a despesa, os rendimentos obtidos por um residente
de um Estado contratante na qualidade de artista (quer sejam atribuidos ao artista ou a

outra pessoa) podem ser tributados no Estado da fonte sem qualquer limitacao.

c. Juros indemnizatorios

Neste particular a AT defende que o direito a juros indemnizatérios depende da verificagdo
dos seguintes pressupostos:
i. O imposto estar pago;
ii. Ter a respectiva liquidacdo sido anulada, total ou parcialmente, em processo
gracioso ou judicial;
iii. Determinag¢do em processo judicial ou gracioso, que a anulacdo se funda em erro

imputéavel aos servigos.

No caso sob escrutinio, a AT entende que ndo estamos perante um erro sobre os
pressupostos de facto ou de direito das liquidacdes colocadas em crise, mas perante a
alteracdo de um regime legal, introduzido pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro
(Orcamento de Estado para 2008) pelo que, ndo ocorreu qualquer erro imputdvel aos
servicos, ndo se encontrando reunidos os pressupostos legais que conferem o direito a juros

indemnizatorios.

3. Saneamento

31. Dos poderes de proniincia (competéncia) do Tribunal Arbitral

Como questdo prévia ao conhecimento do mérito suscita a AT que, tendo sido indeferida,

com fundamento em intempestividade, a Reclamag¢do Graciosa apresentada pela
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Requerente, por referéncia ao ano de 2000, o tribunal arbitral ndo tem competéncia para se
substituir a AT na apreciagdo do mérito do procedimento, pelo que, a ser considerada
procedente a posi¢ao da Requerente, os poderes de prontncia do Tribunal Arbitral apenas
permitem que o procedimento seja admitido e a AT vinculada a proceder a apreciacdo do

mérito do pedido dentro de um determinado prazo legal.

Ora, conforme jurisprudéncia consolidada, cuja fundamentagdo se sufraga, os poderes de
cognicdo do Tribunal Arbitral quando a impugnacao é precedida de fase administrativa,
nio estdo delimitados pelos poderes de cogni¢do da Administracdo Tributdria, tendo o
Tribunal competéncia para conhecer qualquer vicio imputdvel ao acto tributdrio, podendo

sindicar a legalidade da liquidacao.

De acordo com o disposto na alinea a) do artigo 2.° do RJAT, o Tribunal arbitral tem
competéncia para declarar a ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos (...). Por seu
turno, o artigo 90.° do CPPT, aplicdvel por forca do artigo 29.° do RJAT, dispde que

“Constitui fundamento de impugnacdo qualquer ilegalidade (...)”

No seu pedido, a Requerente pugnou pela declaragao da ilegalidade dos actos tribiutarios

de liquidacgdo de IRC.

Em causa estd, pois, mediatamente, a legalidade do acto tributdrio de liquidacdo, conforme,

alids, tem sido doutamente decidido nos tribunais superiores: “(...)_o objecto real da

impugnacdo é o acto de liquidacdo e ndo o acto que decidiu a reclamagdo, pelo que sdo os

vicios daquela e ndo deste despacho que estdo verdadeiramente em crise’.

No mesmo sentido, entre outros, o acérdao do Supremo Tribunal Administrativo datado de
18/06/2014, rec. n.° 01942/13, bem assim como o acérdao deste mesmo Tribunal, proferido
no ambito do recurso n.° 0306/09, em 08/07/2009, onde se pode ler : “(...) Em causa estd,

pois, mediatamente, a legalidade do acto tributdrio de liquidacdo: apreciar o acto

3 Acérddos do Supremo Tribunal de Justi¢a proferidos no ambito dos recursos n.°s: 0793/14, de 03-06-2015,
n.° 01942/13, de 18-06-2014, consultaveis in http://www.dgsi.pt/jsta.nsf?OpenDatabase;
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recorrido - saber se a pretensdo da recorrente, de que fosse revisto aquele acto, merecia,
ou ndo, ser indeferida (ainda que presumidamente) - implica sindicar a legalidade da
liquidagdo. E, ndo so pode ter como fundamento tal tipo de ilegalidade, quando invocada
pelo interessado, como ainda podem ser conhecidas outras ilegalidades do mesmo tipo,
quando as mesmas sejam de conhecimento oficioso pelo juiz, ou venham a ser suscitadas
pelo Ministério Piblico no momento processual proprio que o legislador reservou para a

sua intervengdo no processo judicial tributdrio, cfr. artigo 121° do CPPT*.

Também neste sentido, veja-se decisdo arbitral proferida no ambito do processo n.°

689/2015, disponivel em www.caad.org.pt.

Assim, O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT

3.2 Da cumulacio de pedidos

Existindo identidade do tributo — IRC — e sendo o Tribunal competente para a decisdo o
mesmo, niao obsta ao conhecimento do pedido o facto de respeitar a anos diferentes e a
Requerente haver peticionado juros indemnizatorios, pois os fundamentos de facto e direito
sao idénticos e a procedéncia dos pedidos depende da interpretagdo dos mesmos principios

e regras de direito’.

Donde, o Tribunal encontra-se regularmente constituido, é competente em razdo da
matéria, em conformidade com o artigo 2.° do RJAT.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, nao ha qualquer obstaculo a aprecia¢ao do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

4 Artigo 2.°, n.° 1 alinea a) do RJIAT
5 Artigo 3.°n.° 1 do RJAT

12.
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4. Decisao

4.1 Matéria de Facto

4.1.a.Factos dados como provados

Com relevancia para a decisdo de mérito, o Tribunal considera provada a seguinte

factualidade:

1.

A data das liquidacdes a Requerente estava enquadrada, em sede de IRC, no regime
geral com o periodo de tributacdo com inicio em cada ano civil, e exercia a
actividade de Gestdo de Salas de Espectdculos e Actividades Conexas — com o CAE
n.° 92.320.

Cessou a sua actividade para efeitos de IRC desde 02/12/2010, e a sua matricula
cancelada pela inscri¢ao of. ... em virtude do encerramento e liquidagdo registado
pela Ap. .../20..., sendo o seu representante tributdrio a A..., S.A. (conforme PA e
informacdo consultdvel em https://publicacoes.mj.pt/pesquisa.aspx.).

Em cumprimento das ordens de servico n.’s..., ... e ... de 26 de Abril de 2004, foi
instaurado um procedimento inspectivo externo a Requerente, de ambito parcial —
IRS e IRC - relativamente aos exercicios de 2000, 2001 e 2002, com o objectivo de
proceder a andlise dos rendimentos pagos a nao residentes pelo sujeito passivo de

IRC (vide relatério de inspeccao).

. No seguimento do aludido procedimento foram apuradas correc¢des em sede de IRC

que deram origem as seguintes liquidacdes adicionais: (i) liquidagcdo n.° 2004 ... no
montante de € 29.633,99 de imposto e € 6.850,41 de juros compensatérios (JC); (ii)
liquidagdo n.° 2004 ... no montante de € 65.793,13 de imposto e € 12.384,96 de JC e;
(iii) liquida¢do n.° 2004... no montante de € 84.336,00 e € 10.201,04 de JC,
respectivamente de 2000, 2001 e 2002, alicercado no facto da Requerente ter
incumprido o dever de reten¢do na fonte do imposto incidente sobre rendimentos
provenientes do exercicio da actividade de profissionais de especticulos

relativamente a um conjunto de ndo residentes, quando pagos a sociedades de
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representantes de artistas, com os seguintes fundamentos, vertidos no relatério de
inspeccao®:
“Pelo n.° 2 do n.” 3 do artigo 4. do CIRC, os rendimentos obtidos pelas
sociedades representantes de artistas ndo residente sem estabelecimento
estdvel estdo sujeitos a IRC, excepto quando seja feita prova de que os artistas

ndo controlam directa ou inidrectamente a sociedade de artistas’(...)

“(...) Para se aplicar as Conveng¢des para evitar a dupla tributacdo ndo basta a
existéncia das mesmas é preciso que a entidade devedora tenha em seu poder
antes de efectuar o pagamento o certificado de residéncia da sociedade de
artistas ndo residente emitido pelas autoridades fiscais competentes do Estado

de residéncia da sociedade de artistas ndo residente (...)".

5. O prazo para pagamento voluntdrio da liquidacdo de IRC, no montante de €
29.633,99, referente ao ano de 2000 terminou a 05-01-2005 (documento n.° 1 junto
com a reclamacdo graciosa);

6. Em 15 de Abril de 2005 deu entrada nos Servigos de Finangas de Lisboa ...,
reclamacdo graciosa apresentada pela aqui Requerente, contra parte das liquidagdes
mencionadas no ponto 4 supra;

7. Na reclamagdo a Requerente pediu a anulagdo parcial das liquidagdes adicionais,
pelos seguintes montantes: (i) € 12.779,89 relativamente ao exercicio de 2000; (ii) €
8.670,09 referente ao exercicio 2001 e (iii) € 40.581,09 respeitante ao ano de 2002,
acrescidas dos respectivos juros compensatorios;

8. A AT indeferiu liminarmente a reclamacdo referente ao ano de 2000, com
fundamento na sua intempestividade, porque foi apresentada 100 dias ap6s a data
limite para o pagamento voluntdrio, quando deveria ter sido apresentada 90 dias a
contar do termo do prazo para o pagamento voluntdrio das prestacdes tributdrias

legalmente notificadas ao contribuinte (vide pags. 565 e segs do PA);

6 vide neste sentido a informagéo da Direc¢do Geral dos Impostos, 2* Direc¢do de Finangas de Lisboa, pag.
245 do PA
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9. Deferiu parcialmente o pedido respeitante ao exercicio de 2001 no montante de €

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

7.670,09, tendo em conta a prova apresentada pela Reclamante (aqui Requerente), o
ponto 35 da informacdo da Direc¢ao de Servigcos das Relagdes Internacionais (DSRI)
e o entendimento veiculado pelo oficio-circulado n.° 20.131 de 2008/04/07 (vide
pags. 565 e segs do PA);

No tocante ao ano de 2002, a AT deferiu parcialmente o pedido no montante de €
19.723,35, com fundamento nos mesmos argumentos (vide pags. 565 e segs do
PA);

No tocante aos anos de 2001 e 2002 a Requerente tinha as declara¢des modelo 12-
FRI autenticadas pelas autoridades fiscais do Estado de residéncia (vide Informagao
da Direccao de finangas de Lisboa/decisdo da reclamacio graciosa, piginas 564 e
seguintes do PA)

A Requerente, interpds recurso hierdrquico da decisdo que recaiu sobre a
reclamacdo graciosa;

Por referéncia ao exercicio de 2000, a AT manteve a sua posicdo quanto 2
extemporaneidade da reclamacgdo graciosa;

Manteve a correc¢do de € 1.000,00 efectuada a empresa designada “C...” sedeada
na Bélgica, relativamente ao exercicio de 2001;

A AT manteve o indeferimento do pedido de pagamento de juros indemnizatorios;
A AT estd na posse da declaragdo Modelo 12-RFI relativamente a empresa C...
(vide paginas 23 a 27 e anexo 6, paginas 136 a 139 do PA);

A Resolucdo n.° 82/2000 que aprovou a Convengdo Adicional a Convencao para
Evitar a Dupla Tributagdo entre a Republica Portuguesa e o Reino da Bélgica,
entrou em vigor a 5 de Abril de 2001;

Em relacdo ao periodo de 2002 a AT considerou efectuada a prova da residéncia
fiscal da entidade residente em Francga, considerou accionada a Convengao para
evitar a dupla tributacdo entre Portugal e esse pais, e deferiu a correccao no

montante de € 20.857,80.

4.1.b. Factos dados como nao provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.
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4.3. Fundamentac¢ao da matéria de facto provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢@o as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

Assim, tendo em considera¢do as posi¢cdes assumidas pelas partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima

elencados, de resto ndo contestados pelas partes.
5. Questao decidenda

A questdo em causa nos presente autos de processo arbitral tributdrio, consiste em
determinar se a Requerente, por referéncia aos anos de 2000, 2001 e 2002, aquando do
pagamento de rendimentos a profissionais de espectiaculos nao residentes em Portugal, mas
com residéncia fiscal em paises com os quais Portugal tinha em vigor Convencdo para
Evitar a Dupla Tributagdo (CDT), estava obrigada a proceder a retencao na fonte do IRC.
Para andlise da situag@o sob escrutinio importa apurar se:

a. os rendimentos provenientes do exercicio em territério portugués da actividade de
profissionais de espectidculo — quando obtidos por sociedades representantes de
artistas ndo residentes sem estabelecimento estavel — estavam sujeitas a retencdo na
fonte a titulo de IRC, excepto quando fosse feita prova de que o titular dos

rendimentos (sociedade representante dos artistas) ndo era controlada directa ou
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indirectamente pelos profissionais de especticulos, em momento anterior ao
pagamento ou colocagdo a disposicao.

b. a Requerente, antes de proceder ao pagamento ou colocacdo a disposi¢ao de
rendimentos a uma entidade estrangeira estava obrigada a ter em seu poder a
certiddo comprovativa da residéncia do titular do rendimento do pais abrangido por
convenc¢do de dupla convencdo internacional, de forma a poder beneficiar dos

acordos e assim ficar dispensada de proceder a retencao na fonte de IRC.

Ainda no ambito dos presentes autos, impde-se conhecer se a AT estava obrigada a
convolar a reclamacdo graciosa, apresentada extemporaneamente, em pedido de revisdo

oficiosa do acto tributdrio, nos termos do artigo 52.° do CPPT e artigo 78.° n.° 1 da LGT".

Ora, a apreciacdo dos pressupostos da convolacdo da reclamagdo em acto de revisdo
oficiosa do acto tributdrio, conduz o Tribunal a avaliar se pode conhecer da ilegalidade da

liquidagdo, quando a reclamagdo graciosa for considerada intempestiva.

Por tltimo, impde-se conhecer do direito da Requerente a restituicdo do imposto pago e ao

pagamento de juros indemnizatorios.
6. Do Direito
Importa, pois, avaliar da legalidade das liquidacdes de IRC.

A questdo que se impde decidir nos presentes autos ja foi objecto de andlise e decisdo em

processos judiciais anteriores, cuja fundamentacio se seguird de muito perto®.

Para cabal andlise da situacdo em apreco, importa ter presente o regime juridico da
tributacdo dos rendimentos da actividade de profissionais de espectdculos — sociedades

representantes de artistas ndo residentes sem estabelecimento estavel — a luz do direito

7 Na redacgdo em vigor a data dos factos
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portugués, mais concretamente do disposto no Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (CIRC), das Convencdes para evitar a dupla tributacdo celebradas por
Portugal com os paises da residéncia fiscal das sociedades de artistas e do artigo 17.° da

Convencao Fiscal Modelo da OCDE sobre o rendimento € o patrimonio.

Nos exercicios de 2000, 2001 e 2002 Portugal considerava obtidos em territério portugués
e, consequentemente, tributava os rendimentos auferidos pelos profissionais de
espectaculos ou desportistas, ndo s6 quando auferidos directamente por esses profissionais,
mas também quando obtidos por nao residentes sujeitos passivos de IRC controlados pelo

mesmo’.

Posteriormente, a Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro (Or¢camento de Estado para
2003), veio eliminar a parte da alinea d) do n.° 3 do artigo 4.° do CIRC, que permitia
afastar a tributacdo em Portugal mediante a comprovacdo pelos artistas e desportistas de
que ndo controlavam a entidade através dos quais os rendimentos eram obtidos, pelo que, a
partir dai a obtencdo desse tipo de rendimentos por sujeitos passivos de IRC ndo

residentes, passou a estar sempre sujeita a tributagdo em Portugal.

A data das liquidagdes adicionais sob escrutinio, o regime de tributacio dos pardgrafos 1 e
2 do artigo 17.° do Modelo de Convencao da OCDE, coincidia com o regime fiscal
portugués, ou seja, previa a tributacdo dos artistas de espectdculos ndo residentes ou das
outras pessoas as quais os rendimentos eram imputados, designadamente pessoas
colectivas que obtivessem rendimentos da sua actividade, in casu de IRC, excepto quando
fosse feita prova de que os artistas nao controlavam directa ou indirectamente a entidade

que obtinha o rendimento.

No entanto, suscitando-se a questao da aplicacdo de Convengdes para Eliminacdo da Dupla
Tributacdo Internacional (CDT) celebrada entre o Estado Portugués e o pais de residéncia

do titular dos rendimentos, ha que analisar o direito de tributacdo dos lucros em sede de

8 Decisdes n.°s 398/2015/; 689/2015-T; 709/2015-T; 735/2015-T;133/2016-T; 164-T/2016; 166/2016-T;
231/2016-T; 617/2016-T, consultaveis em www.caad.org.pt.
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IRC obtidos em territério portugués, a luz do disposto nas convengdes aplicdveis, i.€, das

normas de Direito Fiscal Internacional.

Donde, estando em vigor uma CDT celebrada com Portugal:

1. Importa aferir se existe um artigo que visa a tributacdo de artistas e, se neste apenas
constar uma mengao as actividades pessoais do artista, os lucros dai provenientes sao
visados pelo artigo que trata dos lucros das empresas (artigo 7.°) ou no artigo dos
rendimentos das profissdes independentes (artigo 14.°), ndo tendo Portugal
competéncia tributdria, pode operar a dispensa total da retencao na fonte do imposto,
um vez observado o procedimento administrativo prévio previsto no direito interno;

ii. Se da convencao constar um segundo pardgrafo no artigo que visa a tributagdo dos
artistas, a competéncia tributdria € atribuida também ao Estado do exercicio com
afastamento das normas sobre os lucros das empresas e dos rendimentos das

profissdes independentes (artigos 7.° e 14.°).

No que tange a tributacdo dos rendimentos auferidos por artistas, sedeados em pais com o
qual Portugal tivesse celebrada CDT, ndo tinha aplicacdo a Conven¢dao Modelo OCDE, e
como as convencoes sobre dupla tributacdo celebradas por Portugal, no que tange aos
rendimentos pagos aos ndo residentes a que se reportam as liquidacdes em apreco, ndo
previam essa tributagao, a entidade pagadora nao estava obrigada a proceder a retencao na

fonte de IRC.

Quanto ao procedimento administrativo prévio que permite a dispensa de retencao na fonte
do substituto tributdrio, mais concretamente no tocante a obrigatoriedade da apresentacao e
a forma dos documentos a apresentar, dos intitulados “certificados de residéncia fiscal”,
conforme anteriormente decidido por diversos acérddos do Tribunal Central
Administrativo Sul (TCAS)'°, o quadro legal vigente 2 data nio impunha a necessidade de
demonstracdo prévia aos pagamentos, da residéncia da entidade recebedora das

importancias.

9 A partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 37/95, de 14 de Fevereiro

10 Acérdios de 03-11-2004, Recurso n.° 00151/04; de 05-07-2005 no Recurso 05675/01; de 09-05-2006, no
Recurso 00436/05; de 16-05-2006 no Recurso 00504/05; de 14-11-2006 no Recurso 01424/06; de
24/04/2007 no Recurso 01707/07 e de 09-05-2007 no Recurso 01041/06, todos consultaveis na integra em
www.dgsi.pt
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Com efeito, ndo decorria nem das Convencdes para Evitar a dupla Tributagdo, nem da
legislagdo interna aplicdvel aos exercicios em causa, qualquer obrigatoriedade do

substituto tributdrio ter na sua posse os originais de tais documentos.

A alegada obrigatoriedade de tal apresentacdo decorria de um conjunto de regras e
formularios — certificados de residéncia, requisitos formais com base nos quais se devia
acionar o mecanismo das CDT’s, in casu o Oficio Circulado n.° 20076 de 31.10.02, os
quais, como € consabido, ndo vinculam os contribuintes, mas apenas 0s respectivos

Servicos.

Neste sentido, veja-se o acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul, a 08-
02-2011, no ambito do processo 0443/11, onde se pode ler “(...) VIII) As circulares
administrativas emanadas pela AT sdo vinculativas apenas para os respectivos servi¢os
pois, face a lei, os procedimentos definidos, mdxime o direito circulado da AF, ndo podem
derrogar o principio da legalidade tributdria. XIX) Assim a Circular que impunha a
certificacdo prévia da sede da beneficidria, além de ser ilegal por falta de habilitacdo
legal para interpretar extensivamente normas de incidéncia tributdria, seria ilegal por
abusiva desvirtuacdo de norma comunitdria e respectiva transposigdo legal.(...)”

7z

Tal entendimento € perfilhado pela doutrina segundo a qual “(...) os despachos
interpretativos, as instrucoes e as circulares dimanadas da Administracdo Tributdria para
esclarecer ou uniformizar o entendimento da lei e o procedimento dos servicos tendo de
peculiar o facto de desenvolverem a sua eficdcia exclusivamente na ordem interna da
Administragdo de onde provém. Ndo vinculam nem os contribuintes, nem os tribunais, mas
sdo meras resolucoes Administrativas (...)” (Cfr. Alberto Xavier, Manual de Direito Fiscal,

I, Lisboa, 1974, pags. 193 e 140).

Assim, tratando-se de instru¢des administrativas, ainda que uma delas (oficio-circulado)
traduza uma instru¢do genérica, ndo produz efeitos exteriores ao servico que a emana, nao
vinculando nem impondo qualquer dever aos contribuintes.

S6 com a redaccao introduzida pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, na norma do

n.° 3 do artigo 90.° do CIRC, é que passou a ser obrigatéria a prova de residéncia do
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beneficidrio dos pagamentos a ser realizada até a data em que devia ser efectuada a

retencao na fonte.

Outrossim, os modelos dos formulédrios foram aprovados pelo Despacho Ministerial n.°
11701/2003 — Formuléarios Convencdes de 17 de Junho, aplicdvel aos rendimentos pagos a

partir de 1 de Agosto de 2003.

Posteriormente, com a entrada em vigor da Lei do Orcamento de Estado para 2008, (Lei n.°
67-A/2007, de 31.12), o artigo 90-A do CIRC passou a prever a possibilidade de
afastamento da responsabilidade do substituto tributdrio pela totalidade do imposto
quando, apesar de nao dispor do certificado de residéncia da entidade beneficidria dos
rendimentos a data em que reteve e entregou o imposto nos cofres do Estado, o obtenha

posteriormente.

E o0 n.° 4 do artigo 48.° dessa Lei determinou a aplicac@o retroactiva deste regime de
exclusdo da responsabilidade tributdria do substituto a todas as situagOes anteriores a
entrada em vigor da norma, independentemente de ja ter sido efectuada a liquidagcdo do
imposto, exceptuando somente os casos em que tenha havido lugar ao pagamento do
imposto e (cumulativamente) ndo esteja pendente reclamagdo, recurso hierdrquico ou

impugnacao, isto €, os casos em que o acto se firmou definitivamente na ordem juridica.

Encontrando-se reunidos os pressupostos para a aplicacdo retroactiva desta norma a
situac@o sobre escrutinio, atendendo a que a data da sua entrada em vigor (1/1/2008)

encontrava-se pendente o Recurso Hierdrquico interposto pela aqui Requerente.

Ainda assim, importa clarificar que a data dos factos, era nos pressupostos fixados nas
Convengdes para evitar a dupla tributacdo celebradas entre Portugal e os paises da
residéncia fiscal das sociedades de artistas, que se devia operar o reconhecimento do

direito a nao retencdo de IRC em relagdo as entidades sedeadas naqueles paises.
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Como se doutrina no aresto do TCAS de 09-05-2006, Recurso n°.00436/05, as circulares
administrativas ndo vinculam os contribuintes, mas apenas os respectivos servicos e, na
falta de legislacdo sobre a obrigatoriedade de apresentacdo do original do certificado de
residéncia do beneficidrio dos rendimentos, em pais contratante de Convengdo para evitar
a Dupla Tributagdo, ou a apresentacdo tardia do referido certificado, ndo fazia precludir

a aplicacdo do mecanismo da isencdo.(...)”
E, pois, evidente que a Requerente ndo estava obrigada a apresentar os formuldrios
referidos pela AT, dado que ndo havia legislacdo a exigir os mesmos e sé as circulares de

que a AT se valeu o exigiam.

Feito o enquadramento legal da questdo sob escrutinio, impde-se agora subsumir as

liquidag¢des impugnadas, ao direito aplicavel.

No tocante a liquidagdo 2004..., reportada a 2000 a primeira questdo colocada pela

Requerente no seu requerimento inicial prende-se com a obrigatoriedade da AT proceder a
convolacdo da reclamagdo graciosa, extemporanea, em revisdo oficiosa do acto tributario,
tendo a reclamacdo sido apresentada dentro dos prazos de revisdo oficiosa, ao abrigo dos

artigos 52.°do CPPT e 78.° n.° 1 da LGT.

A data dos factos o prazo para apresentacio da reclamacio graciosa era de 90 dias a contar
do termo do prazo para pagamento, donde, tendo este ocorrido a 05-01-2005 a Requerente
deveria ter apresentado a Reclamagdao em 06-04-2005, porém deu entrada da mesma

apenas em 15-04-2005.
Pese embora a intempestividade da apresentacdo da reclamacdo, impde-se, no entanto,
conhecer se a AT estd(va) obrigada a convolar a reclamacg@o graciosa em revisao oficiosa

do acto de liquidagao, conforme alegado pela Requerente.

Nos termos do artigo 78.° n.° 1 da LGT a revisdo do acto tributédrio pode ser efectuada por

iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagio administrativa e com fundamento em
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qualquer ilegalidade, por iniciativa da AT, no prazo de quatro anos apds a liquidacdo ou a

todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputdvel

aos servicos. (sublinhado nosso)

E pese embora a reclamacao graciosa da liquida¢do do ano de 2002 tenha dado entrada nos
servicos decorrido o prazo legal para o efeito, a verdade é que nao tinham decorrido 4 anos

apos a liquidacao, encontrando-se dentro do prazo legal da revisdo oficiosa

Conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, proferida no ambito do
processo n.° 0366/11, de 14-12-2011, consultavel em http://www.dgsi.pt/ “(...) apesar da
reclamacdo apresentada pela Requerente ser intempestiva, a verdade é que ainda se
encontrava dentro do prazo da revisdo oficiosa, razdo pela qual, tendo em conta o poder-
dever atribuido a administracdo tributdria de proceder a convolagcdo da reclamagdo em
pedido de revisdo do acto de autoliquidagdo, e tendo em conta que na data em que é
apresentado a referida reclamagdo ainda ndo se encontrava esgotado o prazo dentro do
qual essa revisdo oficiosa podia ser pedida e ordenada, ndo podia o pedido de anulagdo

do acto que a Requerente dirigiu a Administracdo ser indeferido por intempestividade

(..M

Acresce ainda que, € hoje pacifico o entendimento que a AT tem o dever de concretizar a
revisdo de actos tributdrios a favor do contribuinte, quando detectar uma situacdo de
ilegalidade, em relac@o a todos os tributos, atentos os principios da justica, da igualdade e
da legalidade que a AT tem de observar na sua actividade, decorrentes dos artigos 266.°,

n.° 2 da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP) e 55.° da Lei Geral Tributéria (LGT).

E também este o entendimento da doutrina, segundo a qual “(...) Estes principios impoem
que a AT corrija oficiosamente todos os erros de liquidacdo que tenham conduzido a

arrecadacdo de tributo em montante superior ao que seria devido face a lei. (...)”

" Vide ainda Acérddo do STA prolatado no processo n.° 0402/06, de 12-07-2006
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H4 assim um reconhecimento, no dmbito do direito tributdrio, do dever de revogar actos

ilegais.!?

Nem procede, pois, o argumento invocado pela AT de que, nos presentes autos, nao
estamos perante qualquer erro imputivel a Administracdo cometido em desfavor do
contribuinte, que preconizem o alargamento do prazo de revisao para quatro anos ou a todo

0 tempo se 0 imposto nao estiver pago.

Isto porque, o erro imputdvel aos servicos a que se refere a parte final do n.° 1 do artigo
78.° da LGT, concretiza qualquer ilegalidade, ndo imputdvel ao contribuinte mas a
administracdo, compreendendo o erro material ou o erro de facto, como também o erro de
direito, com ressalva do erro na autoliquidacdo que, para o efeito, € equiparado aos daquela

primeira espécie (artigo 78.° n.° 2 do mesmo diploma)'3.

Efectivamente, analisadas as liquidacdes adicionais sob escrutinio, a AT fez uma errénia

aplicacdo lei aos factos, mais concretamente dos pressupostos de aplicagdao das CDT’s.

Acresce ainda que, contrariamente ao afirmado pela AT, esta estd obrigada a eliminar da
ordem juridica todos os actos de liquidagao ilegais, como, alids, decorre da jurisprudéncia
dos nossos tribunais superiores, € mais concretamente do decidido pelo STA no processo
com o n.° 0793/14, de 03-06-20135, consultdvel em http://www.dgsi.pt/ “(...) impondo-se a
administracdo Tributdria um dever de praticar todos os actos necessdrios para que 0s
actos tributdrios de liquidacdo de imposto se conformem a lei vigente e aplicdvel a
concreta situagdo, enquanto ndo se mostrar ultrapassado o prazo legalmente previsto para
que o contribuinte deduza pedido de revisdo, ndo hd estabilizacdo desses mesmos actos

tributdrios, estando, por isso, os mesmos sujeitos a serem alterados ou revogados (...)”

12 A doutrina tem vindo a defender o dever de revogagio de actos ilegais, podendo ver-se a este prop6sito:
Robin de Andrade, A Revogagdo dos Actos Administrativos, 2* edigdo, paginas 255-268; Maria da Gléria
Ferreira Pinto, Consideragédes sobre a Reclamagdo Prévia ao Recurso Contencioso, paginas 12 a 14; Mario
Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, Volume I, paginas 613-614.

3 Vide Acérddo do STA n.° 01474/11, de 05-11-2014, consultével em http:/www.dgsi.pt/
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Donde se conclui que, nos presentes autos, tratando-se de uma liquidacdo adicional de
IRC, estava a AT estava obrigada a convolar a reclamagdo graciosa, intempestiva, em
revisao oficiosa da liquidag@o, por se encontrarem reunidos os pressupostos legais para o
efeito, nomeadamente, a apresentacdo pela Requerente apresentacdo da reclamacio

graciosa muito antes de decorridos os prazos do artigo 78.° da LGT.

Nao o tendo feito, a decisdo do recurso hierdrquico da reclamagdo graciosa, que nao
procedeu a convolacdo da reclamagdo graciosa em revisdo oficiosa da liquidacdo, € ilegal

por ser contréria a lei em vigor.

Questao diferente, prende-se com a preclusao do direito da Reclamante impugnar o acto de
liquidacdo, atenta a intempestividade da reclamacdo graciosa, que consubstanciard uma
excegdo peremptoria a qual, nos termos do n.° 3 do artigo 576.° do CPC (aplicdvel ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT), consiste na ocorréncia de factos que impedem o
efeito juridico dos factos articulados pela autor, assim sobrevindo o ndo conhecimento do

mérito e a consequente absolvicdo do pedido.

Na redac¢do do CPPT, em vigor, a data da apresenta¢do da reclamagdo graciosa, o prazo
para apresentar a reclamacdo graciosa (artigo 70.° do CPPT), bem como impugnagdo
judicial era de 90 dias, contados a partir dos factos previstos nas alineas do n 1, do artigo

102.° do CPPT.

Por conseguinte, a data da apresentacdo da reclamacdo pela Requerente, os dois sobreditos

prazos ja estavam consumidos.

Como refere JORGE LOPES DE SOUSA!, “(...) se a Requerente deixou expirar o prazo
de reclamacdo graciosa e de impugnacdo judicial, perdeu definitivamente o direito de
impugnagcdo com fundamento em vicios geradores de anulabilidade, ndo havendo um novo
prazo de impugnagdo judicial quanto a esses vicios a contar da decisdo de indeferimento

da reclamagdo graciosa. Na verdade, seria absolutamente ilogico que um direito perdido
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(impugnagdo judicial com fundamento em vicios geradores de anulabilidade) pudesse ser

recuperado através da prdtica de um acto que jd ndo podia ser praticado a face da lei.

O Contribuinte podia deduzir impugnacdo judicial do indeferimento da reclamacao
graciosa, no prazo de 15 dias apos a notificagdo da decisdo, mas, neste caso, o contribuinte
apenas pode impugnar o indeferimento da reclamacao por intempestividade. Naturalmente
que também pode impugnar a liquidacio do imposto, mas também nas palavras do
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, “(...) Nestas situagoes, sendo o objecto directo da
impugnacgdo judicial o acto de liquidacdo o tribunal deverd apreciar a questdo da
preclusdo do direito de impugnacdo do acto de liquidacdo (...) devendo abster-se de
conhecer o mérito da impugnacdo, por intempestividade, tanto no caso de ter excedido o
prazo de 15 dias a contar da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, mas

também se tiver excedido o prazo em que podia ser deduzida a reclamacgdo graciosa (..) “

Perante tal acto de liquidagdo pode ainda o contribuinte interpor recurso hierdrquico e/ou
solicitar a revisdo do acto tributdrio nos termos do artigo 78.° n.° 1 da LGT, o que deverd
fazer dentro do prazo de reclamacdo administrativa (expressdo que parece referir-se a

reclamacdo graciosa e ndo ao procedimento previsto no artigo 161.° do CPA).

Acresce que, quer o indeferimento do recurso hierdarquico, quer o indeferimento do pedido
de revisdo sdo contenciosamente sindicaveis através do processo de impugnacdo judicial

(cfr. arts. 97°, n° 1, al. D), 99° e 102° n° 1, al. ¢) do CPPT e 95°, n° 2, al. d), da LGT).

Donde, tendo o contribuinte deixado expirar os prazos de reclamacdo graciosa e
impugnacao judicial, bem como de outros meios graciosos, perdeu o direito a impugnar a
liquidacdo com fundamento em vicios geradores da sua anulabilidade, havendo, pois, que
concluir, que no caso vertente, o Tribunal ndo poderd sindicar a legalidade do acto de
liquidagdo. Nao porque ndo tivesse competéncia para tal, mas porque, atenta a
intempestividade da reclamagdo cabe a AT convolar a reclamacdo graciosa extemporanea

em revisao oficiosa do acto tributario.

14 in Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, anotado e comentado, 6* edi¢do, 2011

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

26.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Note-se, porém, que, estando a AT obrigada a convolacdo da Reclamacdo Graciosa em
acto de revisdo do acto Tributdrio, a decisdo que for proferida pela AT no ambito deste
meio gracioso, € sindicdvel judicialmente, abrindo-se por essa via o caminho aos meios

impugnatorios.

Quanto a liquidacdo n.° 2004..., referente ao ano de 2001, mais concretamente a correccao

de € 1.000.00.

Estd em causa a alegada auséncia de reten¢do da fonte daquele valor pela Requerente,
sobre rendimentos de artistas pagos a uma sociedade sedeada na Bélgica, pais com o qual

Portugal tem celebrada Convencgdo para Evitar a Dupla Tributacdo.

Nao obstante o direito interno tributasse tais rendimentos, quer a titulo de IRS quer de IRC,
existindo Convencao para evitar a Dupla Tributagdo esta prevalece sobre o direito interno,

nos termos do artigo 8.° da Constitui¢ao da Reptblica Portuguesa (CRP).

Ora, a data dos factos encontrava-se em vigor a CDT aprovada pelo Decreto-Lei n.°
619/70, de 15 de Dezembro, nos termos da qual, os rendimentos da actividade exercida em
qualquer dos Estados pelos profissionais de espectidculos, bem como pelos desportistas,
podiam ser tributados no Estado contratante em que s@o exercidas essas actividades dos

profissionais de especticulos ou desportistas'>.

Na redacgdo original da CDT nada se referia quanto ao facto dessas actividades serem

exercidas por meio de uma sociedade.
Tal como mencionado na resposta da AT, tal alteracdo sé veio a ocorrer com a Resolucdo

da Assembleia da Republica n.® 82/2000, de 14 de Dezembro que aprovou a Convencao

adicional entre estes dois paises.
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Passando o n.° 2 do artigo 17.° da Convenc¢do em apreco a estipular que: “Ndo obstante o
disposto nos artigos 7.°, 14.° e 15.°, os rendimentos da actividade exercida pessoalmente
pelos profissionais de espectdculo, ou desportistas, nessa qualidade, atribuidos a uma
outra pessoa colectiva podem ser tributados no Estado contratante em que sdo exercidas

essas actividades dos profissionais de espectdculos e dos desportistas.”

No entendimento da AT, sendo a competéncia tributdria destes rendimentos cumulativa do
Estado da fonte dos rendimentos e do Estado da residéncia, para que o Estado da fonte ndao
tribute mediante reten¢do na fonte, deverd ter em seu poder prova de que o titular dos

rendimentos - sociedade representante dos artistas — ndo € controlada directa ou

indirectamente pelo profissional de especticulos, ao abrigo do n.° 7 do artigo 88.°.

Ademais, segundo a AT, para que se aplique o regime das CDT’s ndo era suficiente a sua
celebracdo entre os Estados Membros, sendo ainda necessario que a entidade devedora
tivesse em seu poder, antes de efectuar o pagamento, o certificado de residéncia emitidos
pelas autoridades fiscais competentes do Estado de residéncia da sociedade de artistas ndo

residente, cabendo ao Estado da residéncia e ndo ao da fonte eliminar a dupla tributacao.
Vejamos:

A Resolugdo Resolucio da Assembleia da Republica n.° 82/2000, de 14 de Dezembro que
aprovou a Convencao adicional a CDT celebrada entre Portugal e a Bélgica, sé entrou em

vigor a 5 de Abril de 2001, alids conforme resulta da informagdo institucional da AT!®,

Com efeito, a entrada em vigor dos tratados internacionais ndo ocorre com a sua aprovacao
pela Assembleia da Republica, nem com a sua publicacdo em Didrio da Reptblica, mas da

sua regular ratificagio!”.

15 Artigos 17.° e ainda 7.°, 14.° ¢ 15.°da CDT

16 http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/ A9E92685-90D6-46D4-A39F-
DEBF3FB51122/0/Tabela_CDTs_2017.pdf

17 Artigo 8.° n.° 2 da Constituigdio da Republica Portuguesa
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E, o procedimento de ratificacio da Conven¢do Adicional apenas se conclui com o Aviso
n.° 36/2001, de 21 de Abril, do Ministério dos Negdcios Estrangeiros que tornou publica a
troca de instrumentos de ratificacdo da referida Convencdo Adicional entre a Republica

Portuguesa e o Reino da Bélgica.
Cuja troca ocorreu a 5 de Abril de 2001.

Acresce ainda que, nos termos do artigo XV, n.° 2 alinea b) da Convenc¢do, quanto aos
impostos retidos na fonte, a mesma sé teria aplicacdo aos casos em que o facto gerador
tivesse ocorrido a partir do inicio do ano civil seguinte ao da entrada em vigor da

Convengao Adicional.

Donde se conclui que, a data do facto gerador da retengdo em causa (2001) o Estado
Portugués nao podia tributar os rendimentos em apreco, porque a Convenc¢do Adicional

ainda nao tinha entrado em vigor.

Quanto a exigéncia da posse dos certificado de residéncia emitidos pelas autoridades
fiscais competentes do Estado de residéncia da sociedade de artistas ndo residentes, antes
do pagamento ou colocagdo a disposicao, conforme acima mencionado, a data dos factos
existia um vazio legal, que ndo podia ser suprido mediante a emissdo de circulares ou
oficios, razdo pela qual, ndo subsistem duvidas de que a data dos factos tributdrios, a falta
do referido certificado ou a prova tardia da residéncia do beneficidrio dos rendimentos no
outro Estado contratante, ndo fazia precludir, salvo melhor opinido, a aplicacio do

mecanismo da isencdo de retencdo.'®

Ainda que assim ndo se entendesse, resulta do PA junto pela AT que tal certificado foi

junto pela Requerente e o original enviado para a DSRI a 16/05/2016"°.

18 Nesse sentido, os Acérddao do TCAS de 03/11/2004, Proc. 00151/04 e de 09-05-2006, Recurso n° .00436/0
¥ Vide anota¢do manuscrita no Modelo, pagina 136 do PA
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Assim, atento tudo quanto fica acima expendido, a liquidacdo de € 1.000,00 padece de

ilegalidade por violacao de lei.

Dos Juros Indemnizatérios

O direito a juros indemnizatérios enquanto garantia dos contribuintes encontra-se previsto
no artigo 43.° da LGT e tem, na sua origem, o facto de o contribuinte ter pago
indevidamente impostos em virtude de erros imputdveis aos servicos ou O ndo

cumprimento por estes, de determinados prazos legais.

Neste particular ndo releva o tipo de erro (se foi de facto ou de direito) nem o grau de

culpa, até porque estd em causa uma responsabilizacdo objectiva dos servigos®.

Tem sido considerado na intimera jurisprudéncia do STA em matéria de juros
indemnizatdrios que a expressao utilizada no artigo 43.° da LGT, “erro” e nao “vicio” ou
“ilegalidade” para aludir aos factos que podem servir de base a atribuicdo de juros,
significa que o legislador teve em mente o erro sobre os pressupostos de facto e o erro

sobre os pressupostos de direito.?!

Sdo igualmente devidos juros indemnizatérios, quando a AT proceda a revisdo do acto
tributdrio por iniciativa do contribuinte, quer o erro que lhe serve de fundamento seja
imputdvel aos servicos quer seja imputdvel ao contribuinte, conforme resulta do Oficio-
Circulado n.° 60 052, de 03.10.2006 da DGCI, efectuada mais de um ano apés o pedido do

mesmo, salvo se o atraso ndo for imputavel 3 AT?2.

Neste caso € pressuposto o contribuinte ter apresentado um pedido destinado a anular a
liquidag¢do do imposto previamente pago, € a AT ndo rever o acto dentro do prazo de um

ano no sentido pretendido pelo contribuinte.

20 Rui Duarte Morais, in Manual de Procedimento e Processo Tributdrio, Edi¢do de 2014, paginas 365 a 376
2L Acérddos proferidos nos recursos n.°s 622/08, de 29.10.2008, 945/08, de 21.01.2009; 347/09 de
25.06.2009 e 665/09 de 04.11.2009.
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Todavia, ndo € indiferente para o contribuinte impugnar ou nao os actos de liquidacdo
dentro dos respectivos prazos, pois em caso de anulacdo em processo impugnatdrio,
judicial ou administrativo, pode ser invocada qualquer ilegalidade e ha direito a juros
indemnizatérios desde a data do pagamento indevido até a emissdo da nota de crédito
(artigos 43.°, n.° 1 da LGT e 61.° n.° 3 do CPPT) enquanto nos casos de revisdo oficiosa da
liquidagdo (quando ndo € feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamacio
administrativa, situacdo que € equipardvel a de reclamacdo graciosa) apenas hd direito a
juros indemnizatdrios nos termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT e a anulag¢do apenas ode ter por
fundamento erro imputdvel aos servicos e duplicacdo de colecta (artigo 78.°, n.°s 1 e 6, da

LGT).

Conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, vertida no Acérddo n.°

0793/14, de 03-06-2015 “(...) Essencialmente, o regime do art’ 78.°, quando o pedido de

revisdao é formulado para além dos prazos de impugnacdo administrativa e contenciosa,

reconduz-se a um meio de restituicdo do indevidamente pago, com revogacdo e cessacdo

para o futuro dos efeitos do acto de liquidacdo, e ndo a um meio anulatério, com

destruicdo retroactiva dos efeitos do acto.(...)”>

Ou seja, regra geral os juros devem ser calculados a partir da data em que o contribuinte
incorreu no pagamento indevido (artigo 61.° n.° 5 Cddigo de Processo e Procedimento
Tributario (CPPT), excepto quando o contribuinte ndo acionou tempestivamente 0s meios

normais de recurso.

Quando a anulacdo da liquidag@o é impulsionada pelo contribuinte, a contagem dos juros
inicia-se decorrido que seja um ano do pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a

AT (artigo 43.° n.° 3 alinea c¢) da LGT).

22 Jesuino AlcaAntara Martins e José Costa Alves, in Procedimento e processo Tributdrio, Edi¢ao de 2015,
paginas 66 a 69
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Também ndo procede o argumento da AT, vertido em informagdes da Direcdo de Servicos
das Relagdes Internacionais, datadas de 2011, ou seja decorridos mais de 10 anos do
exercicios em causa nos presentes autos, e de cerca de 6 anos contados da reclamacao
graciosa, no sentido de que ndo sdo devidos juros indemnizatdrios, porque ndo se estd
perante um erro nos pressupostos de facto ou de direito, mas sim perante uma alteracdao
legislativa ao regime legal da responsabilidade do substituto tributdrio, com eficacia
rectroactiva introduzida pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro e do entendimento
vertido no oficio circulado n.° 20131 de 2008/04/07, nas situacdes em que o substituto
tributdrio ndo tem na sua posse € no prazo legal, prova da verificacdo dos pressupostos que

legitimam o acionamento da CDT.

N3ao sé porque, ndo foi esse o argumento sufragado no relatério de inspecgdo, datado de
Outubro de 2004, o qual assenta numa errada interpretacdo do regime juridico em vigor a

data dos factos, mas também na medida em que é manifesto que s6 a morosidade na

apreciacdo da questdo sub judice, permitiu a AT socorrer-se de tal fundamento.

Por outro lado, é entendimento jurisprudencial do STA?*, que: “(...) 0 n.° 4 do art. 48.° da
Lei n.° 67-A/2007, ao determinar a aplicacdo retroactiva do regime que se prevé
expressamente no n.° 4 do art. 90.°-A, constitui um reconhecimento explicito de que era
ilegal a imputacdo de responsabilidade ao substituto tributdrio quando se comprovasse a
verificacdo dos pressupostos para a dispensa total ou parcial de retengdo, mesmo que a
comprovagdo viesse a ser feita apenas depois do momento em que retencdo deveria ser
efectuada.

Na verdade, em face do referido principio da legalidade a que estd subordinada a
actividade da Administracdo Tributdria, so com fundamento em ilegalidade se pode
compreender que, na prdtica, se anulassem por via legislativa liquidacoes de imposto jd
efectuadas, como faz aquela norma, ao determinar a exclusdo da responsabilidade do

substituto tributdrio «independentemente de jd ter sido efectuada a liquidagcdo do

2 A este proposito vejam-se também os Acérddos do STA, proferido no &mbito dos processos ndmeros:
0402/06 de 12-07-2006; 0329/11 de 02-11-2011; 01474/12, de 05-11-2014, consultdveis em
http://www.dgsi.pt/

24 Acérddo do STA proferido no Processo n.° 01705/09, de 07-12-2010

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

imposto».

E, efectivamente, em situagcoes em que foi efectuada uma liquidacdo em momento que jd se
sabe que ndo se verifica o facto tributdrio que lhe estd subjacente, ndo pode deixar de
entender-se que se estd perante um acto ilegal, desde logo a face dos principios da justica,
da proporcionalidade e da igualdade na reparticdo de encargos publicos, cuja
observincia é imposta a Administracdo Tributdria pelo art. 55.° da LGT e que sdo
coroldrio dos principios da justica, da necessidade e da igualdade, genericamente
enunciados nos arts. 13.° e 18.°, n.° 2, da CRP e insitos no principio do Estado de Direito
Democrdtico. ».

Aplicando esta doutrina ao caso vertente, torna-se evidente que houve erro imputdvel aos
servigos no que toca a liquidacdo de IRC relativamente ao ano de 2000, por ndo ser
permitido, a luz da legislacdo entdo vigente, exigir que a prova da residéncia fosse

efectuada exclusivamente nos termos e moldes previstos no n.° 4 do artigo 14.° do CIRC.”

Impde-se adoptar solucdo idéntica nos presentes autos, uma vez que a AT exigiu a
Requerente a producdo de prova quanto a residéncia fiscal, que ndo era imposta pelas
Convengodes em vigor a data dos exercicios fiscais sob escrutinio, tendo laborado em erro

no que as liquidacdes de IRC anuladas diz respeito.

Por dltimo, € entendimento jurisprudencial pacifico, citando-se a titulo meramente
exemplificativo, o Acérddo do STA, prolatado no Recurso n.° 01052/04, consultdvel em,

http://www.dgsi.pt/, no qual, se escreve: “(...) Sdo devidos juros indemnizatérios quando

se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
devido».

O desaparecimento do acto tributdrio de liquidacdo, seja por forca da satisfacdo da
reclamacdo graciosa, seja por obra da procedéncia da impugnacdo judicial, impoe a
Administragdo Fiscal que reconstitua a situacdo juridica hipotética que existiria caso ndo
tivesse sido praticado o acto tributdrio anulado. Tal inclui, necessariamente, a restitui¢do
da quantia que ao contribuinte foi indevidamente exigida e que ele satisfez. Mas também

integra a reconstituicdo da situacdo o pagamento de juros indemnizatorios, uma vez que o

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

33.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

contribuinte esteve, desde o pagamento que efectuou, até ao reembolso, privado da

utilizacdo do correspondente capital.(...)*

Assim, atento tudo o que fica acima expendido, e aceitando que o dever de indemnizar por
parte do Estado, existe em todas as situagdes que tenham resultado em prejuizo ilicito dos
contribuintes, e que estes devem ser indemnizados quando hajam pago prestagcdes
tributdrias a que nao estavam legalmente obrigados, impde-se concluir que:
1. Liquidacdo n.° 2004 ...
Fica prejudicado o conhecimento do pedido na condenacdio em juros
indemnizatdrios, face ao decidido quanto a questdao de mérito.
ii. Liquidacdo n.° 2004 ..., ano de 2001
Sado devidos juros indemnizatérios sobre a quantia de € 7.670,99, anulada em sede
de recurso hierdrquico, bem assim, como os € 1.000,00, cuja liquidagdo se anula
pela presente decisao.
iii.Com a anulagdo integral da liquidacdo n.° 2004 ... referente ao ano de 2002, no
valor de € 40.581,09, deveria a AT ter reconhecido o direito a juros
indemnizatdrios, tendo procedido ao seu pagamento voluntdrio, pelo que condena-

se a AT a pagar os juros indemnizatdrios nos termos peticionados pela Requerente.

7. DECISAO
Nestes termos, em conformidade com o acima exposto, decide-se:

a) Julgar procedente o pedido de declaracdio de ilegalidade da decisdao do
indeferimento da reclamacdo graciosa de IRC de 2000, por violacdo da obrigacao
de convolacgdo oficiosa por parte da AT, ao abrigo do disposto nos artigos 52.° do
CPPT e 78.° n.° 1 da LGT e, em consequéncia, ndo conhecer o pedido de
declaracdo de ilegalidade da liquida¢do adicional de IRC, referente a 2000;

b) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do indeferimento parcial

do recurso hierarquico interposto da reclamacdo graciosa que manteve a liquidacao

25 A este prop6sito pode ainda ler-se o acérddo do STA, no processo 0893/11, de 06-02-3013, consultdvel em
http://www.dgsi.pt
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de € 1.000,00, relativo ao exercicio fiscal de 2001, com fundamento na errada
aplicacdo da lei em vigor a data dos factos e, em consequéncia anular a respectiva
liquidagdo, condenando-se a Administracao Tributéria a restituir 2 A... o montante
liquidado, acrescido dos juros indemnizatdrios, nos termos peticionados pela
Requerente;

c) Julgar procedente o pedido de reconhecimento dos juros indemnizatérios em
relac@o aos valores, liquidados relativamente aos exercicios fiscais de 2001 e 2002,
nos exactos termos peticionados pela Requerente;

d) Condenar a Requerida nas custas do processo nos termos do artigo 22.° n.° 2 do

RJAT.

8. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 13.779,89 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.

9. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria.
Notifique-se.
Lisboa 6 de Julho de 2017
O Arbitro

(Cristina Coisinha)
Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5 do CPC,
aplicdvel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.
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