CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 46/2017-T

Tema: IMI — Isencgéo (artigo 44.%, alinea n) do EBF); patriménio mundial

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. A.
Sérgio de Matos e Dr. José Nunes Barata (4rbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 21-03-2017, acordam no seguinte:

1. Relatorio

a) A..., S.A., adiante abreviadamente designada por “A...”, NIPC n.°..., com

o

sedenaRua...,n.%..,...€ ..., ccc-ce. ...}

b) B..., S.A., adiante abreviadamente designada por “B...”, NIPC n.°..., com sede
na...n%..,...€ ..., ..omues ..}

c¢) C..., Lda., adiante abreviadamente designada por “C...”, NIPC n.°..., com
sede na ..., freguesiade ..., ...-... ...;

d) D..., S.A., adiante abreviadamente designada por “D...”, NIPC n.°..., com sede
na...,n% .., ... ..., ceimeue ..t}

e) E...,S.A., adiante abreviadamente designada por “E...”, NIPC n.°..., com sede
na...,Nn% .., ...€ ..., comuu .}

f) F..., Ltd., adiante abreviadamente designada por “F...”, NIPC n.°..., com sede
na...,Apartado ..., ...e ..., ...-... ..}

g2) G...,S.A., adiante abreviadamente designada por “G...”, NIPC n.°..., com sede
naRua...,n%..,...e...,...-......; €
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h) H..., Lda., adiante abreviadamente designada por “H...”, NIPC n.°..., com

sedena ..., ..., ...-... ... ,

doravante designadas conjuntamente por ‘“Requerentes”, vieram, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria - RJAT), apresentar pedido de
prontncia arbitral, tendo em vista a declaracdo de ilegalidade das liquida¢des de Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI) emitidas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) e
abaixo detalhadas, por referéncia aos exercicios de 2012 a 2015, bem como sobre o
indeferimento dos pedidos de revisao dos actos tributdrios e das reclamagdes graciosas

apresentadas pelas Requerentes:

Requerente Li::i?i::;es Liquidagdes n.? Montar;tEeuic}uidado
2012 2012 704.03

2012 2012 704.01

2012 2012 759.78

2013 2013 722 62

2013 2013 722,60

2013 2013 722.60

> 2014 2014 729,23
2014 2014 729,21

s 2014 729,21

2015 2015 729,23

2015 2015 729,21
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Requerente LiqA:i?’::;es Liquidagoes n.° Montar;tEeul;Lc;uidado
2012 2012 - 5.146,45

2012 2012 - 5.146,43

2012 2012 . 5.146,41

2013 2013 - 5.297,82

2013 s - 5.280,67

2013 2013 - 5.280,66

2014 2014 . 5.744,24

" 2014 2014 - 5.744,21
2014 2014 - 5.744,21

2015 2015 - 5.644,15

2015 2015 - 5.644,09

2012 2012 - 1.698,44

2012 2012 - 1.662,19

2012 2012 - 1.652,19

2013 2013 - 2.154,22

2013 2013 - 2.154,21

. 2013 2013 - 2.154,21
2014 2014 . 3.177,73

2014 2014 - 3.177,72

2014 2014 - 3.177,72

2015 2015 - 3.120,54

2015 2015 .. 3.120,51

2012 NC - 119,54

2013 2013 - 194,54

- 2014 2014 - 219,64
2015 2015 - 219,64

2012 2012 - 177,87

2012 2012 - 177,86

2012 2002 177,85

2013 2013 .. 212,77

2013 2013 .. 212,76

c- 2013 2013 - 212,76
2014 2014 - 247,67

2014 2014 - 247,66

2014 2014 - 247,66

2015 2015 - 247,68

2015 2015 - 247,67

2012 2012 - 3.545,80

n. 2012 2012 - 318,41
2012 2012 - 307,10
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Ano das
Liquidagoes

Requerente
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2014
2014
2014
2015
2015
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2014
2014
2014
2015
2015
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2014
2014
2014
2015
2015

Montante Liquidado

Liquidagoes n.° (Euro)

2012 - 295,80
2012 . 3.602,43
2012 - 3.792,25
2013 - 3.702,12
2013 - 3.702,10
2013 - 3.815,09
2014 - 3.739,79
2014 -~ 3.739,75
2014 - 3.739,77
2015 - 3.685,83
2015 - 3.685,81
2012 . 601,54
2012 - 601,54
2012 - 601,54
2013 . 615,30
2013 - 615,30
2013 . 615,30
2014 - 615,30
2014 - 615,30
2014 - 615,30
2015 . 615,31
2005, = 615,30
2012 - 11.823,33
2012 -~ 7.540,13
2012 - 7.540,11
2013 - 9.638,39
2013 - 9.638,37
2013 - 9.638,35
2014 - 10.420,80
2014 - 10.420,77
2014 - 10.420,80
2015 - 10.386,73
2015 - 10.362,93
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E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 20-01-2017.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacc¢ao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como drbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatdrios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicdvel.

Em 06-03-2017 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 21-03-2017.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira respondeu, suscitando as seguintes questdes:

— da necessidade de intervencao acessdria do Ministério Publico;

— da necessidade de intervencdo principal dos 13 Municipios que integram a

paisagem cultural do “Alto Doutro Vinhateiro™;

— suscitando a questdo de a maioria das liquidag¢des incluir prédios urbanos nao

localizados na paisagem cultural do Alto Douro Vinhateiro;

— excepg¢do da incompeténcia em razdo da matéria (revisao oficiosa);

— excep¢ao da incompeténcia em razdo da matéria (revisdo oficiosa tacitamente

indeferida);

— falta dos pressupostos dos pedidos de Revisio Oficiosa de Ato Tributdrio

tacitamente indeferidos.

Para além disso, a Administracao Tributdria e Aduaneira defendeu que o pedido de
prontncia arbitral deve ser julgado improcedente.
Por despacho de 22-05-2017, foram indeferidos os pedidos de notificacdo e

intervengdo provocada do Ministério Publico e dos municipios indicados pela Autoridade
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Tributdria e Aduaneira e foi dispensada realizacdo de reunido, com prosseguimento do
processo com alegacoes.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos
2.°,n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.

Sao suscitadas excepcdes de incompeténcia material, que importa apreciar
prioritariamente, nos termos do artigo 13.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, subsidiariamente aplicdvel, por for¢a do disposto na alinea c¢), do n.° 1 do

artigo 29.° do RJAT.
2. Questoes de incompeténcia

2.1. Questao da incompeténcia parcial do Tribunal Arbitral em razio da

matéria (Revisao Oficiosa fout court)
A Administracdo Tributaria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:

— excetuadas as liquidacdes referentes aos periodo de 2015 que foram alvo de
Reclamacgdo Graciosa, as demais liquidagdes referentes aos periodos de 2012 a
2014 nao foram precedidas de impugnac¢ao administrativa «(...) nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio»;

— como tal, todas as liquidac¢des alvo de pedido de Revisao Oficiosa ndo podem
ser apreciadas por parte do Tribunal Arbitral Colectivo;

— com efeito, o artigo 2.°, alinea a) da Portaria 112-A/2011, de 22 de Margo,
exclui, literalmente, do dmbito da vinculagdo da Requerida a jurisdicao arbitral,

«(...) as pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de

autoliquidacdo, de retenc@o na fonte e de pagamento por conta que nao tenham
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sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», sem que ai seja
mencionado o mecanismo de Revisdo Oficiosa previsto no artigo 78.° da Lei

Geral Tributaria (“LGT”).

H4 manifesto lapso da Administragdo Tributdria e Aduaneira ao suscitar esta
excepg¢ao de incompeténcia.

Na verdade, o artigo 2.° alinea a) da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marc¢o, exclui
do ambito da vincula¢do da Requerida a jurisdi¢@o arbitral, «(...) as pretensées relativas a
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio».

No caso em apreco, estdo em causa actos liquidacdo e nao de autoliquidacao,
retencao na fonte ou pagamento por conta.

Por isso, a referida alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-A/2011, de 22 de Mar¢o,
ndo tem qualquer aplica¢io no caso em apreco.

A legalidade dos actos de liquidacdo de IMI pode ser apreciada pelos tribunais
arbitrais, por forca do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, independentemente
de eles terem ou nao sido objecto de reclamacdo graciosa ou pedido de revisao oficiosa ou
recurso hierdrquico, pois ndo se qualquer limitacdo, nem no RJAT, nem na Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.

Improcede, assim, esta excepg¢ao.

2.2. Questao da incompeténcia parcial do Tribunal Arbitral em razio da

matéria (Revisao Oficiosa tacitamente indeferida)

A Administracdo Tributdria e Aduaneira defende, em suma, que os tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD ndo sdo competentes «para a apreciacdo das
liquidagcoes de IMI, inerentes aos pedidos de Revisio Oficiosa de Ato Tributdrio

tacitamente indeferidos».
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Nao € facil descortinar qual o fundamento juridico para esta invocacdo de
incompeténcia.

Os actos que podem ser objecto de pedido de prontincia arbitral sdo indicados no
artigo 2.° do RJAT e nele se faz referéncia a apreciacdo da legalidade de actos de
liquidacdo, sem qualquer restricdo, designadamente, ndo se afastando a competéncia
quando os actos de liquidag¢do sao precedidos ou ndo de revisdo oficiosa ou quando esta é
ou ndo expressamente apreciada.

Por outro lado, o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, que definiu
os termos da vinculacdo da Administracdo Tributdria, estabelece que esta se vincula «a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a
apreciacdo das pretensoes relativas a impostos cuja administragcdo lhes esteja cometida
referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro», com as
excepgOes que ai se indicam, entre as quais ndo se inclui a apreciacdo da legalidade de
actos de liquidacao de IMI.

O RJAT nao afasta a apreciacdo da legalidade de actos de liquida¢do quando eles
forem objecto de actos de segundo grau, como se infere do seu artigo 10.°, n.° 1, que
expressamente refere actos de segundo grau, em sintonia com a autorizagdo legislativa em
que se baseou a emissdao do RJAT pelo Governo, que faz referéncia expressa a «pedidos de
revisdo de actos tributdrios» [artigo 124.°, n.° 4, alinea a), da Lei n.® 3-B/2010, de 28 de
Abril].

Assim, a face do RJAT, desde que o objecto do pedido seja a apreciacdo da
legalidade de actos de liquidagdo, nao exceptuados pelo artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, estd-se no ambito da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, independentemente de esses actos serem ou nao objecto de impugnacdo
administrativa, o que sé pode relevar para outros efeitos, que ndo o da competéncia.

Por outro lado, no especifico caso das liquidagdes de IMI, para além de ser
permitida a apresentacdo de pedido de revisdo oficiosa nos termos gerais previstos no
artigo 78.° da LGT, prevéem-se expressamente situagdes especiais como se vé pelo n.° 1 do
artigo 115.° do CIMI, que estabelece o seguinte:

Artigo 115.°
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Revisdo oficiosa da liquidacao e anulagao

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributdria, as
liquidagoes sdo oficiosamente revistas:

a) Quando, por atraso na actualizacdo das matrizes, o imposto tenha sido
liquidado por valor diverso do legalmente devido ou em nome de
outrem que ndo o sujeito passivo, desde que, neste ultimo caso, ndo
tenha ainda sido pago;

b) Em resultado de nova avaliagdo;

¢) Quando tenha havido erro de que tenha resultado colecta de montante
diferente do legalmente devido;

d) Quando, havendo lugar, ndo tenha sido considerada, concedida ou

reconhecida isengdo.

Como se infere da expressao inicial «sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei
Geral Tributdria», as situacdes expressamente previstas neste artigo sdo cumulativas com
o regime geral de revisdo do acto tributdrio e ndo dependem dos requisitos gerais ai
previstos, pois a intencao legislativa € ampliar e ndo restringir as possibilidades de revisao.

E uma solugio que se compreende e justifica pelo facto de as liquidacdes periddicas
de IMI ndo serem precedidas de procedimento de liquidagdo com intervencdo do
contribuinte, sendo emitidas oficiosamente pelos servicos com base nos elementos de que
disponha, o que tem como corolério que, quando nao tenha sido considerada, concedida ou
reconhecida isen¢do que o deveria ser, o erro seja, em regra, imputdvel aos servigos,
quando nao houver omissdo pelo contribuinte de qualquer obrigacgao.

E entre estas situacdes especiais de revisdo oficiosa do acto tributdrio inclui-se a
que estd em causa neste processo, em que as Requerentes invocam haver lugar a isengéo
que nao foi considerada nas liquidacdes impugnadas.

Por isso, ao alegarem as Requerentes que as liquidag¢des sao ilegais por violagao da
alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF, que prevé uma isencdo de IMI, as Requerentes

estdo a alegar um dos fundamentos da revisao oficiosa dos actos tributdrios deste tipo.
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De qualquer forma, se ndo fossem alegados fundamentos de revisdo oficiosa
poderia colocar-se a questdo da tempestividade do pedido de prontncia arbitral, por se
estar perante impugnacdo directa dos actos de liquidagdo, mas ndo uma questdo da
competéncia, que se afere apenas pelo pedido, pelo artigo 2.° do RJAT e pelo artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011: sendo pedida a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo
que ndo estdo excluidos da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
este Tribunal é materialmente competente para apreciar os pedidos, independentemente de
ter havido ou ndo pedido de revisdo oficiosa e de ter sido ou ndo proferida decisdo
expressa.

Nestes termos, improcede a excep¢do de incompeténcia derivada de ter ocorrido

indeferimento t4cito de pedidos de revisao oficiosa.

2.3. Da falta dos pressupostos dos pedidos de revisao oficiosa de acto tributario

tacitamente indeferidos

A Administracdo Tributdria e Aduaneira refere que todos os pedidos de Revisdo
Oficiosa tacitamente indeferidos foram deduzidos pelas Requerentes depois de
ultrapassado o prazo de reclamacdo que «tais pedidos s poderiam ser instaurados
mediante a invocagdo de erro imputdvel aos servicos», invocando o regime do artigo 78.°
da LGT.

Porém, como se referiu no ponto anterior, no especifico caso de liquida¢des de IMI
¢ o artigo 115.°, n.° 1, do CIMI que define os termos em que € admissivel a revisdo
oficiosa, mais amplos do que os previstos no artigo 78.° da LGT.

No caso em apreco, as Requerentes invocam um desses fundamentos especialmente
previstos de revisdo oficiosa que € a existéncia de isencdo que ndo foi considerada nas
liquidagdes.

A falta de prova de classificacdo dos prédios de que as Requerentes sdo
proprietarias, seja em sede de procedimento administrativo seja agora em processo arbitral,
que a Administragdo Tributdria e Aduaneira invoca, a comprovar-se serd fundamento de
improcedéncia das pretensdes das Requerentes, mas ndo constitui um obstdculo a

apreciacdo do mérito da causa.
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Também aqui, € indiferente que os pedidos de revisdo oficiosa tenham ou nédo sido
tacitamente indeferidos, pois, em qualquer dos casos, estd-se perante fundamento de
revisao oficiosa que foi invocado e é admissivel.

Improcede, assim, esta excepg¢ao.
3. Matéria de facto
3.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e documento juntos com o

pedido de prontncia arbitral, consideram-se provados os seguintes factos:

As Requerentes sdo sociedades de direito portugués que se dedicam a producgdo e
comércio de vinho do Porto;

Por referéncia ao periodo de tributacdo de 2012 a 2015, as Requerentes sao
proprietérias dos prédios identificados nos Documentos n.°s 22 e 23 juntos com
o pedido de prontncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos;

Em 2001, foi incluido na lista indicativa do Patrimoénio Mundial da UNESCO o
Alto Douro Vinhateiro, na categoria de Paisagem Cultural, englobando os
concelhos de Mesao Frio, Peso da Régua, Santa Marta de Penaguido, Vila Real,
Alijo, Sabrosa, Carrazeda de Ansiaes, Torre de Moncorvo, Lamego, Armamar,
Tabuaco, Sao Jodao da Pesqueira e Vila Nova de Foz Coa;

No Didrio da Republica, II Série, de 30-07-2010, foi publicado o Aviso n.°
15170/2010, datado de 22-07-2010, cuja cépia consta do documento n.° 25
junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido em
que se refere, além do mais, o seguinte:

1 — Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 72.° do
Decreto-Lei n.” 309/2009, de 23 de Outubro, torna-se publico que, em
2001, foi incluido na lista indicativa do Patrimonio Mundial da
UNESCO o Alto Douro Vinhateiro, na categoria de Paisagem Cultural,

englobando os concelhos de Mesdo Frio, Peso da Régua, Santa Marta

11.
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de Penaguido, Vila Real, Alijo, Sabrosa, Carrazeda de Ansides, Torre de
Moncorvo, Lamego, Armamar, Tabuaco, Sao Jodo da Pesqueira e Vila
Nova de Foz Coa.

2 — Publicam-se, no anexo I, a planta de implantacdo, incluindo a
respectiva zona especial de proteccdo, e, no anexo I, a planta de

localizacado.

Relativamente aos exercicios de 2012 a 2015, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
emitiu as liquidagdes de IMI sobre os prédios de que as Requerentes eram
proprietarias, em 31 de Dezembro de cada um daqueles anos (documentos n.°s 1
a 8 junto com o pedido de proniuncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido);

As Requerentes procederam ao pagamento das quantias liquidadas, sendo

reclamados os seguintes montantes de cada uma das liquidagdes:
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Requerente Li::i?!::ﬁsas Liquidagdes n.® Liql.:f::dt:'}tlguro} W i }Eurﬂj
2012 2012 .. 704,03
2012 2012 - 704,01 2.167,02
2012 2012 - 759,78
2013 2013 _ 722,62
2013 2013 _ 722,60 2.167,03
= 2013 2013 .. 722,60
2014 2014 729,23
2014 2014 - 729,21 2.186,86
2014 2014 729,21
2015 2015 . 729,23
1.457 91
2015 2015 .. 729,21
2012 2012 - 5.146.45
2012 2012 - 5.146,43 1.489,60
2012 2012 .. 5.146,41
2013 2013 . 5.297,82
2013 2013 .. 5.280,67 2.167,04
g 2013 2013 - 5.280,66
2014 2014 - 5.744,24
2014 2014~ 5.744,21 3.416,42
2014 2014 - 5.744,21
2015 2015 .. 5.644,15
2.277,62
2015 2015 .. 5.644,09
2012 2012 = 1.698,44
2012 2012 . 1.652,19 1.464,05
2012 2012 1.662,19
- 2013 2013 - 2.154,22
2013 2013 2.154,21 1.639,06
2013 2013 . 2.154,21
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Requerente Li,:?:i'?j::;gs Liquidagdes n.* Liquh:::d‘:r?l?uro) Raclrr:::la:rguro}
2014 2014 . 3.177,73
2014 2014 .- 3.177,72 1.639,06
2014 2014 . 317772
2015 2015 3.120,54
1.062,30
2015 2015 .. 3.120,51
2012 NG - 119,54 119,54
B 2013 2013 — 194,54 194,54
2014 2014 - 219,64 219,64
2015 2015 - 219,64 219,64
2012 2012 - 177,87
2012 2012 - 177,86 517.94
2012 2012 — 177,85
2013 2013 .. 212,77
2013 2013 . 212,76 622,65
Gl 2013 2013 - 212,76
2014 2014 - 247,67
2014 2014 . 247,66 727,35
2014 2014 - 247,66
2015 2015 - 247,68
484,90
2015 2016 — 247,67
2012 2012 - 3.545,80
2012 2012 - 318,41
2012 2012 .. 307,10
3.359,86
2012 2012 - 295,80
2012 2012 - 3.602,43
2012 2012 - 3.792,25
2013 2013 - 3.702,12
e 2013 2013 - 3.702,10 3.828,71
2013 2013 - 3.815,09
2014 2014 - 3.739.79
2014 2014 - 3.739,75 3.765,04
2014 2014 - 3.739,77
2015 2015 - 3.685,83 Bikii
2015 2015, - 3.685,81
2012 2012 - 601,54
2012 w0z - 601,54 1.804,62
2012 2012 .. 601,54
o 2013 2013 _ 615,30
2013 2012 _ 615,30 1.845,90
2013 2013 .. 615,30
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Requerente Li::iz:ggas Liquidagoes n.* Liquh:l::dlzr::t:uro} Recl':;:::ll;;:;u o)
2014 2014 .. 615,30
2014 2014 - 615,30 1.845,90
2014 2014 .. 615,30
2015 2015 . 615,31
1.230,61
2015 2015 . 615,30
2012 2012 . 11.823,33
2012 2012 - 7.540,13 4.597,48
2012 2012 - 7.540.11
2013 2013 .. 9.638,39
2013 2013 - 9.638.37 7.498 66
o 2013 2013 _ 9.638,35
2014 2014 .. 10.420,80
2014 2014 . 10.420,77 9.340,52
2014 2014 - 10.420,80
2015 2015, . 10.386,73 i e
2015 2015 - 10.362,93
TOTAL 74.092,17

a) As Requerentes apresentaram reclamacdes graciosas e pedidos de
revisao oficiosa do acto tributdrio, que foram objecto de indeferimento, quer por
decisdes expressas, quer por ter decorrido o prazo legal de decisao;

b) Os prédios relativamente aos quais as Requerentes pretendem ver
aplicada isencdo de IMI encontram-se localizados nos concelhos de Alijo,
Sabrosa, Tabuaco, Vila Nova de Foz Coa, Peso da Régua, Lamego, Carrazeda
de Ansiaes, S. Jodo da Pesqueira, Torre de Moncorvo;

c) Em 13-01-2015, as Requerentes apresentaram o pedido de

constitui¢do do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos nao provados
Nao se provou que o Instituto de Gestdo do Patriménio Arquiteténico e

Arqueoldgico, I. P. ou a Direc¢do Geral do Patriménio Cultural que sucedeu nas suas

competéncias a partir de 01-06-2012, nos termos do artigo 13.° do Decreto-Lei n.°
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115/2012, de 25 de Fevereiro, tivessem comunicado a Autoridade Tributdria e Aduaneira

qualquer classificagdo dos prédios em causa.

2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o
pedido de prontncia arbitral e no processo administrativo.

Relativamente a localizacdo dos iméveis para que pretendem a aplicagdo da
isencdo, as Requerentes apresentaram os documentos n.°s 22.°, 23.° e 24.° juntos com o
pedido de prontincia arbitral.

No documento n.° 22 as Requerentes incluem listas em que indicam os imdveis que
entendem estarem «localizados no Alto Douro Vinhateiro», mas, nessas listas apenas se
indicam as freguesias e concelhos e os artigos matriciais. A Autoridade Tributdria e
Aduaneira ndo aceita que esse documento constitua prova de que os imoéveis referidos
naquelas listas estejam localizados na zona de implantagdo indicada no Aviso n.°
15170/2010, Diario da Republica, II Série, de 30-07-2010, por se tratar de um documento
interno.

O documento n.° 23 € constituido por «prints» do sistema informético da AT e
cadernetas prediais que, quanto a localizagdo, apenas demonstram as freguesias e
concelhos em que se situam os prédios.

O documento n.° 24 € uma mapa extraido da pagina informética do Instituto do
Vinho do Porto, referenciada como indicando os limites da Regidao Demarcada do Douro,
que nao indica onde se localizam os prédios das Requerentes.

Assim, ndo se prova que os prédios em causa se situem na zona de implantacdo do
Alto Douro Vinhateiro, mas apenas que se situam nas freguesias e concelhos indicados
pelas Requerentes.

Quanto a comunicacdo da classificagdao dos prédios como monumentos nacionais
ou sua classificacdo individualizada como iméveis de interesse publico, ndo foi feita

qualquer prova e as proprias Requerentes limitam-se a defender que «se revela
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desnecessdria, por estarmos perante uma isen¢do que opera de modo automdtico» (artigo

158.° das alegacodes).

3. Matéria de direito

As Requerentes pretendem que seja aplicada iseng¢ao de IMI prevista na alinea n)
do artigo 44.° do EBF, relativa aos «prédios classificados como monumentos nacionais e os
prédios individualmente classificados como de interesse piiblico, de valor municipal ou
patrimonio cultural, nos termos da legislacdo aplicdvel».

Os prédios em causa ndao foram individualmente classificados, pelo que a
aplicacdo da isencdo apenas pode advir da primeira parte daquela norma que alude aos
«prédios classificados como monumentos nacionais ».

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende que esta referéncia se reporta aos
prédios que foram classificados como monumentos nacionais a face da legislacao vigente
antes da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, por esta prever a categoria de monumento
nacional, mas ndo a classificacdo como monumento nacional, nos n.°s 1 e 2 do artigo 15.°.

No entanto, o n.° 5 do artigo 44.°, na redacc¢ao da Lei 3-B/2010, de 28 de Abril, faz
referéncia a «comunicagdo da classificac@o como monumentos nacionais », reportando-se
manifestamente a comunicagdes que venham a ocorrer apds a sua entrada em vigor, pelo
que esta expressdo deve ser interpretada como reportando-se aos bens imdveis a que seja
atribuida a designagdo de «monumento nacional». Na verdade, esta comunicacdo nao
estava prevista, nestes termos, na redaccdo anterior, pelo que ndo se compreenderia que se
estivesse a referir a comunicacdes relativas a monumentos classificados antes da entrada
em vigor da Lei n.° 107/2001, mais de nove anos antes. Neste contexto, se legislativamente
se pretendesse aludir apenas aos monumentos classificados antes da Lei n.° 107/2001,
decerto se faria uma referéncia expressa. Na sua falta, sendo de presumir que o legislador
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil),
deve concluir-se que a primeira parte da isencdo referida abrange prédios classificados

como monumentos nacionais que nao foram objecto de classificacao individual.
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Alids, na mesma linha, o artigo 53.°, n.° 1, da Lei n.° 107/2001 alude ao «acto que
decrete a classificacdo de monumentos», pelo que € inequivoco que, a face deste diploma,
ha «classificacio de monumentos».

Por isso, € de interpretar a parte inicial como reportando-se a «prédios classificados
como monumentos nacionais» ao abrigo daquela Lei n.° 107/2001, inclusivamente.

E, como «monumentos nacionais» deverdao considerar-se todos os «bens imoveis
classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou sitios»,
pois o artigo 15.°, n.° 3, da Lei n.° 107/2001 e o artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 309/2009, de
23 de Outubro, a todos atribuem expressamente essa designacdo. Isto é, sdo «prédios
classificados como monumentos nacionais» para efeitos da parte inicial os prédios a que é
atribuida essa designacao.

Sendo os «prédios individualmente classificados como de interesse piiblico ou de
interesse municipal» expressamente referenciados naquela alinea n) do n.° 1 do artigo 44.°
do EBF, o alcance util da referéncia inicial aos «prédios classificados como monumentos
nacionais» consistird em estender a isenc¢do aos prédios que sdo objecto de classificacao
ndo individual, designadamente os integrados em «monumentos, conjuntos ou sitios», a
que se refere o n.° 3 ao artigo 15.° da Lei n.° 107/2001, que lhes atribui, precisamente, a
designacdo de «monumento nacional», que € utilizada na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.°
do EBF.

Os «imoveis incluidos na lista do patriménio mundial integram, para todos os
efeitos e na respectiva categoria, a lista dos bens classificados como de interesse
nacional», por forca do disposto no n.° 7 do artigo 15.° da lei n.° 107/2001.

Assim, a partir da entrada em vigor desta Lei, a inclusdo de iméveis na lista do
patriménio mundial tem como consequéncia a sua classificagdo como de interesse
nacional, passando para todos os efeitos a integrar a lista dos bens classificados como de
interesse nacional, o que se reconduz a passarem a considerar-se imodveis classificados de
interesse publico, sem necessidade de qualquer outro acto de classificacdo, e a terem a
designacdo de «monumentos nacionais».

Neste contexto, a abertura de um procedimento de classificacdo que implica a
inclusdao de um bem imdvel na lista indicativa do patriménio mundial, nos termos do n.° 1

do artigo 72.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de Outubro, ndo tem em vista apreciar se
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estdo reunidas as condicdes para a classificagdo, nem a prolagdo de uma decisdo final pelo
Governo, nos termos do artigo 30.°, n.° 1, do mesmo diploma (pois a classificacdo ja esta
feita «para todos os efeitos» por for¢ca do n.° 7 do artigo 15.° da Lei n.° 107/2001), mas
apenas identificar quais sdo os iméveis que foram incluidos naquela lista, designadamente
através de uma planta de localizacdo, e fixar a respectiva zona especial de proteccao.

E neste contexto que, relativamente aos imdveis inscritos na lista do patriménio
mundial a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 309/2009, se prevé, no n.° 3 do seu
artigo 72.°, apenas a publicacdo sob a forma de aviso no Didrio da Republica, da planta de
localizagdo e implantagdo de bem imdvel inscrito na lista do patriménio mundial, incluindo
a respectiva zona de proteccdo e nao uma decisdo do Governo sob a forma de decreto,
como se prevé no seu artigo 30.°, n.° 1, para as decisdes finais dos processos de
classificacdo de bem imével como de interesse nacional.

Assim, relativamente aos iméveis inscritos na lista do patriménio mundial antes da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 309/2009, ndo hd lugar a qualquer acto de
classificacdo, e eles integram-se «para todos os efeitos e na respectiva categoria, a lista
dos bens classificados como de interesse nacional», por for¢a do n.° 7 do artigo 15.° da lei
n.° 107/2001.

Por isso, em relacdo a estes imdveis inscritos na lista do patriménio mundial, ndo ha
lugar a «comunicagdo da classificacdo como monumentos nacionais (...) a efectuar pelo
Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitectonico e Arqueolégico, 1. P.» ' que se refere no
n.° 5 do artigo 44.° do EBF, pois ndo h4 lugar a classificacdo a comunicar.

Assim, nestes casos, a isenc@o opera automaticamente, na sequéncia da publicacao
do aviso previsto no artigo 72.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 309/2009.

Porém, a isencdo em causa abrange apenas os «prédios classificados como
monumentos nacionais», os que tém a designacdo de «monumento nacional», sejam
monumentos, conjuntos ou sitios, nos termos em que tais categorias se encontram definidas

no direito internacional (artigos 2.°, n.° 1, e 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 309/2009).

! Actualmente, as competéncias do Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitecténico e Arqueoldgico,

I. P., sdo exercidas pela Direc¢ao-Geral do Patriménio Cultural, nos termos do o artigo 13.°, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 115/2012, de 25 de Maio.

2 Essas defini¢des constam, nomeadamente da Convengao para a Protec¢do do Patriménio Mundial,
Cultural e Natural, aprovada para adesao, pelo Decreto-Lei n.° 49/79, de 6 de Junho, que fornece as seguintes
defini¢des, no seu artigo 1.°:
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No que concerne a sitios, que é a categoria em que se enquadra o Alto Douro
Vinhateiro a face das defini¢Ges internacionais, a isen¢do de IMI abrange os prédios (cujo
conceito fiscal € fornecido pelo artigo 2.° do CIMI) situados na area classificada, mas nao
os situados na zona especial de protec¢do, pois esta zona ndo estd classificada como
monumento nacional (sem prejuizo, naturalmente, de algum ou alguns dos prédios situados
na zona de protec¢do poder ser individual e autonomamente classificado).

No caso em apreco, sabe-se que os prédios estio situados nos concelhos de Peso da
Régua, Alijo, Sabrosa, Carrazeda de Ansides, Torre de Moncorvo, Lamego, Tabuaco, Sdo
Jodo da Pesqueira e Vila Nova de Foz Coa, indicados no Aviso n.° 15170/2010, publicado
no Diédrio da Republica, II Série, de 30-07-2010, como englobados no Alto Douro
Vinhateiro incluido na lista indicativa do Patriménio Mundial da UNESCO.

Segundo se infere da legenda do mapa publicado no Anexo I do Aviso referido, em

que distinguem o «Limite ALTO DOURO VINHATEIRO» e «ZEP ALTO DOURO

Os monumentos. - Obras arquitectonicas, de escultura ou de pintura monumentais,
elementos ou estruturas de cardcter arqueoldgico, inscricoes, grutas e grupos de elementos com
valor universal excepcional do ponto de vista da historia, da arte ou da ciéncia;

Os conjuntos. - Grupos de construgées isolados ou reunidos que, em virtude da sua
arquitectura, unidade ou integra¢do na paisagem, tém valor universal excepcional do ponto de vista
da historia, da arte ou da ciéncia;

Os locais de interesse. - Obras do homem, ou obras conjugadas do homem e da natureza, e
as zonas, incluindo os locais de interesse arqueologico, com um valor universal excepcional do
ponto de vista historico, estético, etnologico ou antropologico.

A Convengdo para a Salvaguarda do Patriménio Arquitecténico da Europa, aprovada para
ratificacdo, pela Resolu¢do da Assembleia da Republica n.® 5/91, de 23 de Janeiro, utiliza as seguintes
definicdes:

1) Os monumentos: todas as construgdes particularmente notdveis pelo seu interesse
historico, arqueologico, artistico, cientifico, social ou técnico, incluindo as instalagcoes ou os
elementos decorativos que fazem parte integrante de tais construcoes;

2) Os conjuntos arquitectonicos: agrupamentos homogéneos de construgcoes urbanas ou
rurais, notdveis pelo seu interesse historico, arqueoldgico, artistico, cientifico, social ou técnico, e
suficientemente coerentes para serem objecto de uma delimitacdo topogrdfica;

3) Os sitios: obras combinadas do homem e da natureza, parcialmente construidas e
constituindo espagos suficientemente caracteristicos e homogéneos para serem objecto de uma
delimitagdo topogrdfica, notdveis pelo seu interesse historico, arqueolégico, artistico, cientifico,
social ou técnico.

20.
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VINHATEIRO», a globalidade dos concelhos estard incluida no conjunto formado pela
area de implantacdo do Alto Douro Vinhateiro e a respectiva Zona Especial de protec¢ao.
Mas, ndo € possivel concluir dos documentos apresentados pelas Requerentes nem
de outros juntos aos autos se os imdveis se encontram situados na zona de implantagdo ou
na zona de proteccao.
Relativamente aos beneficios fiscais existem normas especiais de que resulta que é

sobre o contribuinte que recai o énus de demonstrar os seus pressupostos.

Desde logo, o artigo 74.°, n.° 1, da LGT estabelece que «o onus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre
quem os invoque», pelo que, sendo o contribuinte quem invoca ter direito a usufruir de um
beneficio fiscal, serd sobre ele que recai o 6nus de demonstrar que se verificam os

respectivos pressupostos.

Por outro lado, o artigo 14.°, n.° 2, da LGT estabelece que «os ftitulares de
beneficios fiscais de qualquer natureza sao sempre obrigados a revelar ou a autorizar a
revelacdo a administragdo tributdria dos pressupostos da sua concessdo, ou a cumprir
outras obrigagoes previstas na lei ou no instrumento de reconhecimento do beneficio,
nomeadamente as relativas aos impostos sobre o rendimento, a despesa ou o patrimonio,
ou as normas do sistema de seguranca social, sob pena de os referidos beneficios ficarem
sem efeito». Desta norma infere-se que o 6nus da prova dos pressupostos dos beneficios
fiscais recai sobre os contribuintes e concretiza-se através da revelacdo desses pressupostos

ou autorizagdo para eles serem revelados a Administragcdo Tributéria.

Assim, por for¢a da regra do 6nus da prova, a divida sobre a localizacdo dos
prédios na drea definida na «planta de implanta¢do» publicada em Anexo ao Aviso n.°
15170/2010, tem de ser valorada processualmente contra as Requerentes, o que se
reconduz a falta de prova de um pressuposto essencial para a procedéncia das suas

pretensoes.

Neste contexto, o pedido de pronincia arbitral tem de improceder, quanto aos
pedidos de anulacdo das liquidacdes e decisdes expressas e indeferimentos técitos das
reclamacdes graciosas e dos pedidos de revisdo oficiosa (que as Requerentes denominam

«revogagdo»), pois ndo ficou demonstrado que os prédios em relacio aos quais as
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Requerentes pretendem ver aplicada a isencdo de IMI, estejam classificados como
«monumentos nacionais», designadamente que estejam localizados na area do Alto Douro
Vinhateiro, e, consequentemente, ndo ficou demonstrado que as liquidag¢des e decisdes e

indeferimentos tacitos enfermem de ilegalidade.

Sendo assim, fica prejudicado, por ser inttil para a decisdo do presente processo
(artigo 130.° do CPC), o conhecimento das restantes questdes que sdo colocadas no

presente processo.

4. Pedido de reembolso e juros indemnizatorios

Improcedendo os pedidos de anulacdo das liquidagdes, improcedem também os
pedidos de reembolso de quantias pagas e de juros indemnizatdrios, que tém como

pressuposto pagamento indevido (artigo 43.°, n.° 1, da LGT).

5. Decisao
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

e Julgar improcedentes as excepg¢des suscitadas pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira;

e Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral, quanto aos
pedidos de anulagcdo das liquidacdes e decisdes expressas e indeferimentos
tacitos das reclamacdes graciosas e dos pedidos de revisdo oficiosa (que as

Requerentes denominam «revogacdo»).

6. Valor do processo
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De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria
fixa-se ao processo o valor de € 74.092,17.

7. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
2.448,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 05-07-2017

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(A. Sérgio de Matos)

(José Nunes Barata)
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