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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 620/2016-T

Tema: IS — Isencéo - artigo 6.2 alinea d) do CIS

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Dra. Maria Anténia Torres, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular,

constituido em 30 de Dezembro de 2016, acorda no seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A A..., contribuinte n° ... com sede na ..., ..., Lisboa, requereu a constitui¢cdo de
tribunal arbitral, ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e artigo 10.°, ambos do Decreto-lei

n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (adiante “RJAT2!).

1.2. O pedido de prontncia arbitral tem por objecto a declaracdo de ilegalidade, e
consequente anulacdo, dos actos tributdrios de liquidacdo de IS, com o n°s 2016...,
2016..., 2016... e 2016..., no montante total de €49.299,60 (quarenta e nove mil duzentos
e noventa e nove euros e sessenta céntimos), relativos aos anos de 2012, 2014 e 2015, e
melhor identificados na peticdo inicial apresentada pela Requerente, e que aqui se dao por
articulados e reproduzidos, para todos os efeitos legais, os quais respeitam ao terreno para
constru¢do propriedade da Requerente, sito na Freguesia de ..., Concelho de Lisboa,
inscrito na matriz predial urbana sob o art.°..., com o valor patrimonial tributdrio de

€1.832.930,00 (um milhdo oitocentos e trinta e dois mil novecentos ¢ trinta euros).

! Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.
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Mais requer a Requerente a condenacdo da Requerida a restituicio das quantias
indevidamente pagas e que lhe seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios sobre

todas as quantias pagas.

1.3. A Requerente apresentou o seu pedido com o fundamento de que, tratando-se o imdvel
em questdo de um terreno para constru¢do, ndo v€ como teria a referida afectacdo
habitacional, a qual é um pressuposto necessario da aplicagdo da norma sub judice. Alega
ainda a Requerente que as liquidacdes ndo apresentam a fundamentacdo suficiente para
apreensdo das razdes da mesma, nem as normas concretamente aplicadas, nem a autoridade
que praticou os actos. E, finalmente, que nao lhe foi facultado o legitimo exercicio do
direito de audi¢ao prévia. Por tudo isto, carecendo os actos sub judice de vicio de forma.

A Requerente coloca ainda em questdo o valor patrimonial tributério atribuido pela AT ao
seu imovel, sendo que efectuou um pedido de segunda avaliagdo que terd sido indeferido.
Nas suas alegagdes, a Requerente apresenta o facto de, sendo uma entidade canonicamente

erecta, ser equiparada a uma IPSS, e, consequentemente, isenta de imposto do selo.

1.4. A AT defende que o pedido sub judice deveria ser julgado improcedente. Desde logo,
no que concerne ao IS relativo ao ano de 2012, a Requerida defende-se por excepcao,

considerando que é manifestamente extemporanea a impugnacdo da respectiva nota de

cobranca, implicando a caducidade do direito de accao.

Por impugnacdo, defende-se a Requerida dizendo que a verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto de Selo se aplica igualmente a terrenos para construcdo e que a propria
Requerente reconhece que o imoével sub judice qualifica como tal. Nao considera também a
Requerida que, por esse facto, viole a verba 28.1 qualquer principio constitucional.
Discorda também a Requerida que as notas de cobranca aqui em questdo sofram de vicio
formal de falta de fundamentacdo, dado que a Requerente demonstrou ter compreendido
perfeitamente o processo logico e juridico que conduziu a decisdo de tributagdo em causa.

Discorda ainda que tenha existido violacdo do direito de audicao prévia.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

1.5. Ambas as partes apresentaram as suas alegagdes, de forma sucessiva. Foi dispensada a
reunido do tribunal arbitral prevista no artigo 18° do RJAT, por ndo existir necessidade de

apresentacao adicional de prova.
2. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, em

conformidade com o artigo 2.° do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

Nao foram identificadas nulidades no processo.

3. MATERIA DE FACTO

Com relevancia para a decisdo de mérito, o Tribunal considera provada a seguinte

factualidade:

1) A Requerente era, a data das liquidagdes sub judice, proprietdria do prédio

urbano objecto dessas mesmas liquidagoes;
2) A Requerente foi notificada para liquidar IS sobre o referido imével, ao abrigo

da verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo, relativo aos anos de 2012, 2014 e

2015, tendo efectuado o pagamento do imposto;
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3) O im6vel em questdo € um terreno para constru¢cdo com um valor patrimonial

tributdrio superior a €1.000.000,00 (1 milhao de euros);

4) A Requerente € uma pessoa moral canonicamente erecta tendo a sua existéncia
sido comunicada em 29 de Junho de 1970 pelo Vigario Geral do Patriarcado de
Lisboa, nos termos dos artigos 3° e 4° da Concordata celebrada entre a Republica

Portuguesa e a Santa S€, conforme certiddo junta a peti¢do (documento n° 2).

5) A data limite de pagamento do IS relativo a 2012, que se consubstanciou numa

prestacdo unica, foi Abril de 2016, conforme nota de cobranca anexa a peticao

inicial pela Requerente.
Factos nao provados

Nao se constataram factos essenciais, com relevo para a apreciacdo do mérito da causa, os

quais ndo se tenham provado.
Fundamentaciao da Matéria de Facto

A convicgdo sobre os factos dados como provados fundou-se na prova apresentada
Requerente, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade ndo foram questionadas pela

Requerida.
5. DO DIREITO

Fixada a matéria de facto, importa conhecer a matéria de direito suscitada pelas partes.

Conforme supra identificado, a questdo decidenda prende-se com a declaracdo de
ilegalidade dos actos de liquidagdo de IS, relativos aos anos de 2012, 2014 e 2015, sobre o
imoével propriedade da Requerente. De acordo com as respectivas notas de liquidacdo,

trata-se da aplicacdo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo sobre um terreno
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para construcdo, propriedade da Requerente, cujo valor patrimonial tributdrio excede

€1.000.000,00 (1 milhédo de euros).
a) Defesa por Excepcao

Ora, a primeira questdo que importa analisar prende-se com a defesa por excepcao
apresentada pela Requerida relativamente ao IS de 2012, considerando que ¢é
manifestamente extemporanea a impugnacio da respectiva nota de cobranca, implicando a
caducidade do direito de ac¢ao.

Vejamos. Estabelece o artigo 10° do RJAT que o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral
tem que ser apresentado no prazo de 90 dias, contados a partir dos factos previstos nos n°s
1 e 2 do artigo 102° do CPPT.

E a alinea a) do n°1 do artigo 102° do CPPT refere que a impugnacao serd apresentada no
prazo de 3 meses contados a partir do termo do prazo para pagamento voluntdrio das
prestacdes tributdrias em questao.

Ora, no caso em apreco, € no que a 2012 se refere, o IS foi liquidado por prestacio tinica
com data limite de pagamento em Abril de 2016. Assim sendo, €, de facto, extemporanea a
sua impugnacdo pela Requerente ndo procedendo, porque sem qualquer base legal, o
argumento da Requerente de que estando a contestar, em conjunto, trés liquidagdes de IS
relativas aos anos de 2012, 2014 e 2015, o prazo para o pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral contar-se-ia a partir da data de pagamento da dltima prestacdo de IS relativa ao ano

de 2015.
b) Defesa por Impugnacdo

Ora, importa agora entdo analisar, no que concerne as liquidacdes de IS relativas aos anos
de 2014 e 2015, se a Requerente estd ou nao isenta de Imposto do Selo, conforme refere
nas suas alegacdes. Neste contexto, € aplicavel a alinea d) do artigo 6° do Cédigo do
Imposto do Selo que refere o seguinte:

“Sdo isentos de imposto do selo, quanto este constitua seu encargo:
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d) As instituigoes particulares de solidariedade social e entidades a estas legalmente

equiparadas;

No caso em apreco, importa concluir se a Requerente é ou nido equiparada a uma
instituicdo particular de solidariedade social (IPSS), caso em que beneficiaria da isenc¢ao
acima prevista.

A Requerida, na sua defesa, sustenta existir incompeténcia material do Tribunal Arbitral
para apreciar o reconhecimento de beneficios fiscais, requerendo que o tribunal se abstenha
de apreciar quaisquer questdes relativas a equiparacao da Requerente a IPSS e respectivas
consequéncias. A alegada incompeténcia do Tribunal Arbitral decorre, segundo a
Requerida, do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, que permite concluir
que “ndo estdo abrangidos no ambito da competéncia material do Tribunal Arbitral o
conhecimento da matéria relativa ao reconhecimento de isencdes tributdrias’.

Tendo em vista a decisdo sobre esta excep¢ao arguida pela Requerida, entende o Tribunal
que o objeto dos autos nao € uma questdo de reconhecimento de uma isencdo, mas sim
uma questdo de uma isencdo objetiva, prevista na lei, a que a Requerente considera ter
direito, e que foi desconsiderada pela Requerida, daqui resultando a prética dos atos de
liquidagdo de IS ora impugnados.

Assim, improcede a excepcao e julga-se este Tribunal materialmente competente para
dirimir o litigio.

Entdo vejamos. Sdo consideradas entidades equiparadas as instituicdes religiosas que para
além dos fins religiosos prossigam outros fins enquadraveis no Estatuto das IPSS.

De acordo com o artigo 3° da Concordata de 1940, o reconhecimento pelo Estado
Portugués da personalidade juridica das entidades canonicamente erectas resulta da simples
comunicacdo escrita a autoridade competente.

Com a Concordata de 2004, estabelece-se que o Estado Portugués reconhece a

personalidade juridica de todas as entidades canonicamente erectas que tenham sido

constituidas e participadas a entidade competente antes da sua entrada em vigor, ndo se

aplicando a essas a obrigatoriedade de estar inscritas em registo proprio do Estado.

Ora, a Requerente é uma entidade canonicamente erecta e a sua existéncia foi comunicada

em 29 de Junho de 1970 pelo Vigario Geral do Patriarcado de Lisboa, nos termos dos
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artigos 3° e 4° da Concordata celebrada entre a Republica Portuguesa e a Santa Sé,
conforme certiddo junta a peticdo (documento n° 2). Esta comunica¢do ocorreu em
momento anterior a entrada em vigor da Concordata de 2004, pelo que a obrigatoriedade
de registo ndo se lhe aplica. Adicionalmente prossegue a Requerente, para além dos fins
religiosos, actividades enquadrdveis no Estatuto de IPSS, nomeadamente em matéria de
assisténcia social e educacao.

Assim, sé se pode concluir pela equiparacao da Requerente as IPSS, pelo que se lhe aplica

o artigo 6° alinea d) do cédigo do Imposto de Selo, enfermando entdo os actos tributdrios

sub judice, relativos aos anos de 2014 e 2015, de ilegalidade.

Tendo concluido este tribunal neste sentido, fica prejudicada, porque processualmente

inutil, a apreciac@o dos restantes vicios aduzidos pelas partes.
6. DECISAO:
Nestes termos e com a fundamentagao que se deixa exposta, decide este tribunal arbitral:

1. Julgar procedente o pedido de declaracao de ilegalidade dos actos
tributarios de liquidacio de IS dos anos de 2014 e 2015, com fundamento
em erro sobre os pressupostos de direito.

2. Julgar improcedente o pedido de declaracio de ilegalidade do acto
tributario de liquidacao de IS do ano de 2012 por caducidade do direito a
accao.

3. Julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatérios
peticionado pela Requerente, no que ao IS pago relativamente aos anos de

2014 e 2015 concerne.
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Fixa-se o valor do processo em €49.299,60 (quarenta e nove mil duzentos e noventa e nove
euros e sessenta céntimos), de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT), 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

O montante das custas é fixado em Euros 2.142 (dois mil cento e quarenta e dois euros) ao
abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela I anexa ao RCPAT, repartidas
proporcionalmente pela Requerente (33,33%) e pela Requerida (66,66%), de acordo com o

disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°, n.° 4 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de Junho de 2017

O Arbitro

(Maria Anténia Torres)

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
A redac¢do da presente decisdo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo

Ortografico de 1990.
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