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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 698/2016-T

Tema: IRC — Aerogeradores -Taxa de depreciacao.

Decisao Arbitral

RELATORIO

A...,LDA., contribuinte n.°..., com sede naRua ..., ..., ..., ...-... ..., (doravante “A...” ou
“Peticionante”), tendo sido notificada do indeferimento da reclamagdo graciosa
apresentada contra a liquidac¢do de IRC n.° 2015..., da liquida¢do de juros n.° 2015 ... e da
demonstracdo de acerto de contas n.° 2015..., respeitantes ao periodo de tributacdo de
2011, veio, em 24/11/2016, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e nos artigos 10°, 15.° e seguintes, todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem Tributdria - “RJAT”) deduzir um
pedido de prontncia arbitral contra as referidas liquida¢des de IRC, juros e demonstragdao

de acerto de contas.
E requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (adiante designada por AT).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 07-12-2016. Nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redac¢do introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como
arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatdrios, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas dessa designacdo em 07-12-2016.
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Na sequéncia da comunicagdo efetuada de acordo com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1
do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral coletivo foi
constituido em 06-02-2017.

Descrigdo da situacdo

A A..., é detentora do parque edlico da ..., com uma poténcia instalada total de 114 MW,
através do qual exerce a atividade de producdo e comercializacdo de energia elétrica

mediante recurso a for¢a do vento.

Na auséncia, a data dos factos, de uma norma expressa na tabela anexa ao Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, que fixasse os moldes que a depreciac@o dos
aerogeradores (integrados no dominio do ativo fixo tangivel) devesse seguir, a A...
entendeu que o periodo de vida util associado a tais equipamentos corresponderia a 16

anos, aplicando a taxa de depreciacdo correspondente de 6,25%.

Por esta via, a A... contabilizou, no periodo de tributacdo de 2011, a deprecia¢do anual dos

aerogeradores adquiridos, a qual ascendeu a uma importancia total de € 6.964.496,49.

Na sequéncia do procedimento de inspe¢do decorrente da ordem de servigo n.° OI2014...,
de ambito parcial, realizada ao IRC e respeitante ao periodo de tributacdo de 2011, a A...
foi notificada do projeto de relatério da inspecdo tributdria proposto pela Divisdo de
Inspecdo Tributéria II, da Direcao de Finangas de ... (doravante “Servicos de Inspecdo

Tributaria”), no qual se propunha a realizacdo da seguinte correcdo, em sede de IRC:

Amortizacdes declaradas | Amortizagdes corrigidas Correcao

€ 6.964.496,49 €5.571.597,20 € 1.392.899,30

Os Servigos de Inspecao Tributdria, tendo por referéncia o disposto no artigo 31.°, n.° 2, do
Cdédigo do IRC, e no artigo 5.° n.° 3, do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, julgaram

desadequada a taxa de depreciacdo de 6,25% praticada pela A... relativamente aos
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aerogeradores do Parque Eolico da ..., por ndo considerarem razoavel o periodo de vida

util definido pela sociedade inspecionada.

Para essa conclusdo, os mesmos apoiaram-se na informagdo disponibilizada pelo
fornecedor de equipamentos “B...”, de acordo com a qual o periodo de vida util minimo
esperado para tais equipamentos seria de 20 anos. Consequentemente, os Servicos de
Inspecdo Tributdria sustentaram que a taxa méaxima de depreciacdo permitida para esses
equipamentos seria de 5%. Assim justificaram a correcdo ao resultado fiscal declarado no
montante de € 1.392.899,30, como consta da terceira coluna da tabela supra. Nao tendo a
A... exercido o seu direito de audicdo, veio o oficio n.°..., de 09.11.2015, dos Servicos de
Inspecdo Tributdria, emitir a versao final do relatério de inspecdo tributdria, que mantinha

a correcao proposta nos exatos termos constantes do projeto de relatorio.

Posteriormente, a A... foi notificada das demonstracdes de liquidacdo de IRC, de juros
compensatorios e de acerto de contas, das quais resultava um montante total de imposto e
juros compensatorios a pagar que ascendia a € 277.228,92, cujo prazo de pagamento

voluntdrio terminava a 8 de janeiro de 2016.

N3ao tendo a reclamante efetuado o pagamento dos referidos atos tributarios, foi instaurado
o correspondente processo de execucdo fiscal por parte do Servico de Financas de ...- ...
(Processo n.° ...2016..., tendo sido apresentada garantia bancédria pelo montante de €

351.091,23, para efeitos de suspensdo legal do processo (cfr. documento n.° 3).

Argumentos das Partes
Sobre a questdo, as Partes requerente e requerida na lide tercaram os argumentos a seguir

€Xpostos.

Na fundamentacdo do seu pedido de pronuncia arbitral, os argumentos esgrimidos pela
A... centram-se na viabilidade econémica dos parques e6licos a luz do quadro regulatério
que serve de base ao exercicio da atividade de producdo de energia renovavel com o
recurso a forca do vento. Foram estes, em sintese, os argumentos fundamentais esgrimidos

pelaA....

a) No tocante a correcdo mencionada no Relatério de Inspecao, a AT baseou-se numa

interpretagdo incorreta das normas legais concretamente aplicdveis, ndo tendo
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percebido a racionalidade econdmica subjacente a ado¢cdo de um periodo de vida
util correspondente a 16 anos para a depreciacdo dos aerogeradores instalados no
Parque Edlicoda ... .

E preciso ter em conta as especificidades préprias da atividade por si exercida e do
respetivo quadro regulatério para se compreender o critério que foi seguido para
aquele propdsito.

Olhando ao disposto no Anexo II, ao Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de maio (nos
termos da sua redagdo atual), verifica-se que as centrais renovaveis licenciadas ao
abrigo deste Decreto-Lei e do Decreto-Lei n.° 312/2001, de 10 de dezembro, serdao
remuneradas pelo fornecimento da eletricidade entregue a rede nacional de
distribuicdo em média e alta tensdo (“RND”) através de uma férmula matemadtica
que estd enunciada naquele Anexo.

Tal férmula possibilita que, de uma forma clara e objetiva, todos os agentes
econdmicos ligados ao sector da producdo de energia através de fontes renovaveis
tenham a nog¢@o exata e plena de qual serd a remuneragdo que irdo auferir durante
um certo periodo de tempo.

De acordo com o § 20 do referido Anexo II do Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de
maio, o montante de remuneragdo definido para as centrais edlicas garantido pelo
Estado aos primeiros 33 gigawatts entregues a RND, por megawatt de poténcia de
injecdo na mesma, serd atribuido até ao limite maximo dos primeiros 15 anos a
contar desde o inicio do fornecimento de eletricidade a rede.

Ultrapassados esses 15 anos em que o Estado assegura uma remuneracdo certa e
previsivel aos agentes econémicos (incluindo a requerente), ndo existem quaisquer
garantias sobre como serd efetuada a remuneracdo da energia que venha a ser
produzida por parte das centrais de producdo de energia renovdvel com recurso a
for¢a do vento.

Nao tem conhecimento se as opcoes politicas vigentes no momento em que finde o
“periodo de garantia remuneratéria” serdo tendentes a manter uma aposta na
producdo de energia através do recurso a forgca do vento.

Transcorrido o periodo de 15 anos em que a tarifa remuneratéria a pagar pelo

Estado se encontra garantida, a tarifa de mercado que venha eventualmente a ser
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aplicdvel nessa ocasido poderd ndo ser suficiente para salvaguardar a rentabilidade
do seu Parque Eodlico.

i) E possivel antever uma acentuada quebra da rentabilidade econémica dos
investimentos realizados uma vez findo esse periodo, podendo a passagem da tarifa
garantida para o mercado liberalizado colocar em causa a capacidade de a A...
gerar réditos suficientes para fazer face aos custos inerentes a manuten¢ao respetiva
do parque edlico.

j) As informacgdes constates dos portais online do OMIP — Operador do Mercado
Ibérico de Energia (www.omip.pt) e do MIBEL - Mercado Ibérico de Eletricidade
(www.mibel.com), mostram que a remuneracdo praticada atualmente em contexto
de mercado liberalizado € significativamente inferior a0 montante da remunerac¢ao
garantida.

k) Uma quebra de rentabilidade (diminuicao da receita que pode ascender entre 6 a 11
vezes face a remuneracdo auferida ao abrigo da tarifa garantia) seria — segundo as
previsdes da A...— de tal ordem que aqueles centros electroprodutores de energia
renovavel deixariam de ser capazes — findos os 15 anos de recebimento da
remuneracdo legalmente garantida — de gerar réditos suficientes para cobrir os
custos inerentes a sua manutencio e, nesse sentido, ter-se-ia de proceder ao seu
desmantelamento.

1) A isto acresce o facto de ser nulo o valor residual dos aerogeradores, na medida em
que ndo existe mercado para vender um aerogerador usado, nem o valor residual
como sucata € suficiente para cobrir os custos de desmantelamento. Pelo que a A...
ndo tem como garantir que, a partir daquele momento, ird continuar a explorar o
Parque Edlico da ... por muito mais tempo.

m) De acordo com as suas previsdes, o Parque Eodlico s6 é econdémica e
financeiramente vidvel durante o periodo de tarifa garantida, tendo sido este o
critério definido para a depreciac¢do dos aerogeradores.

n) O acolhimento de um periodo de vida util de 16 anos e ndo de 15, como seria de
esperar numa logica de alinhamento com o “periodo de garantia remuneratdria”,

nos termos acima expostos, justifica-se porque ndo serd no momento
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imediatamente subsequente ao término do “periodo de garantia remuneratéria” que
o Parque Edlico serd desmantelado.

O periodo adicional de sensivelmente 1 ano apds o término “periodo de garantia
remuneratoria”’, permitird a avaliacdo da subsisténcia e a rentabilidade do Parque
Edlico da ..., sendo entdo aferidas as condi¢des de mercado que irdo vigorar nessa
ocasido, no dominio tarifario. Este periodo serd suficiente para que se possa tomar
uma decisdo consciente, responsavel e que melhor sirva os interesses da empresa e
dos seus acionistas.

A determinacdo do periodo de vida ttil dos aerogeradores para efeitos da respetiva
depreciacdo em sede fiscal, deve depender acima de tudo de uma andlise
econdmica, centrada na utilidade econdmica dos aerogeradores € ndo a sua
durabilidade técnica, ainda que corretamente atestada pelo fornecedor do
equipamento em causa.

O sentido do conceito de “vida ttil esperada”, a que alude a lei, mais concretamente
o artigo 31.°, do Cddigo do IRC e o artigo 5.° do Decreto Regulamentar n°® 25/2009,
nao deve nem pode corresponder ao periodo de durabilidade de um determinado
ativo, devendo ser determinado em funcdo da respetiva ratio legis.

Nao contendo Tabela I, nem a Tabela II anexas ao Decreto Regulamentar n°
25/2009 uma previsdo expressa acerca da taxa de depreciacdo que deveria ser
praticada no caso de aerogeradores, no periodo a que reportam os factos, aplica-se
o disposto no artigo 31.°, n.° 2, do Cédigo do IRC nos termos do qual, quanto “aos
elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de depreciagdo ou
amortiza¢do, sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos Impostos sejam

consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada”. (o

sublinhado e o negrito sdo da requerente)

O facto de aerogeradores, individualmente considerados, terem um periodo de vida
util minimo esperado de 20 anos, € neste ambito irrelevante, rejeitando a associacdo
do conceito fiscal de vida itil ou de utilidade esperada dos aerogeradores a
durabilidade dos mesmos, numa ldgica de garantia de bom funcionamento dada

pelo respetivo fornecedor.
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A utilidade prevalecente deve ser a utilidade econémica e ndo a “durabilidade” do

ativo.

u) O Sistema de Normaliza¢do Contabilistica, onde vé sublinhado que a razdo de ser

das amortizagdes e depreciacdes decorre do facto de os bens terem “uma vida util
limitada”, devendo ser depreciados em fun¢do da sua utiliza¢do, no quadro de uma

correlacdo dos gastos de uso de um ativo com os rendimentos que ele gera.

v) Nesse mesmo sentido apontam as taxas e os periodos de depreciagdo expressamente

previstos nas Tabelas I e II anexas ao Decreto Regulamentar n° 25/2009,
apresentando como exemplos estipulados na Tabela II para telemdveis (20% e 5
anos), automaveis ligeiros ou mistos (25% e 4 anos) e computadores (33,33% e 3
anos). Em todos estes casos os periodos de depreciacio sdo fixados ndo em funcao
da durabilidade dos equipamentos, mas da respetiva utilidade econdémica, sendo
decisivo o critério do valor econémico — conceito que correlaciona o de uso de um

ativo com os rendimentos que ele gera.

w) O plano de negdcios por si delineado, que presidiu a definicio de uma taxa de

X)

y)

depreciacdo de 6,25%, teve o intuito de permitir um encontro de contas entre 0s
réditos gerados pelos aerogeradores e os custos associados a sua instalagdo e
manutencao.

A favor da posi¢do adotada invoca o disposto artigo 28.° do CIRC, onde se 1€ que
“I - Sdo aceites como custos as reintegracoes e amortizacoes de elementos do ativo
sujeitos a deperecimento, considerando-se como tais os elementos do ativo
imobilizado que, com cardcter repetitivo, sofrerem perdas de valor resultantes da
sua utilizagdo, do progresso técnico ou de quaisquer outras causas.” (sombreado
da Requerente).

O legislador fez apelo a razoabilidade da taxa de depreciacdo aplicada (artigo 31.°,
n.° 2, do Cédigo do IRC e artigo 5.° do Decreto Regulamentar n° 25/2009),
sublinhando em seguida que a mesma nao sé atentou ao efetivo periodo de vida util
(econdémica) dos aerogeradores, como o fez tomando em consideracdo elementos
objetivos — o alinhamento da taxa de depreciacdo praticada com o periodo de tarifa

garantida — que pudessem fundamentar a admissibilidade e razoabilidade da taxa

aplicada.
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Conclui, ndo sem antes invocar abundante jurisprudéncia do CAAD, que o critério
usado pela AT ndo teve em conta o critério legal da razoabilidade, ao fundamentar-
se em exclusivo em elementos técnicos de natureza meramente tedrica, desligados

das condicdes concretas e efetivas em que a Requerente opera.

aa) A Comissdo para a Reforma da Fiscalidade Verde, empossada pelo XIX Governo

Constitucional, havia recomendado na sua proposta — na parte relativa a fixacdo do
periodo de amortizaciao de equipamento edlico e fotovoltaico — a fixagdo de periodo
de amortizag¢do de equipamento edlico e fotovoltaico entre 12,5 anos e 25 anos, por

sinal ndo longe de um estudo realizado pelo LNEG (documento 5).

bb) Tendo esta posicao sido mais tarde seguida pelo legislador na Lei n.® 82-D/2014, de

31 de dezembro (“Lei da Fiscalidade Verde”), que passou a aceitar uma taxa de
depreciagdo méixima de 8% (documento 1), sustenta-se a razoabilidade do periodo

de 16 anos, ja anteriormente aplicado pela A... .

cc) Invoca-se, a titulo comparativo, o exemplo dos projetos hidroelétricos. Com uma

durabilidade muitissimo superior a qualquer outra instalacdo geradora de
eletricidade, podendo variar entre os 30 e os 80 anos, tem sido entendido pela AT
que os as centrais hidroelétricas t€m uma vida ttil razodvel e esperada de 16 anos —
nos termos da Tabela I (Taxas Especificas), Divisdo V (Eletricidade, gis e dgua),
do Grupo I (Producido, transporte e distribuicdo de energia elétrica) do Decreto
Regulamentar n® 2/90 — pelo que, por maioria de razdo, os aerogeradores que
estejam em funcionamento 15 anos nunca poderdo ter uma vida util esperada

superior a 16 anos.

dd) Se no caso dos equipamentos de centrais hidroelétricas o prazo de depreciacdo e

7z

reintegracdo de 16 anos € aceite como ‘“razoavel”, idéntica conclusdo serd
necessariamente aplicivel ao prazo de amortizacio e reintegracdo dos

aerogeradores.

ee) O regime de amortizagdes dos aerogeradores deve seguir o conjunto de todas as

normas previstas pelo legislador no Cédigo do IRC e no Decreto Regulamentar n°
25/2009 em relagdo a este tema, tais como: (i) as condi¢des gerais de aceitacao das
amortizagdes; (ii) a valorimetria dos elementos do ativo imobilizado; (iii) o periodo

minimo e maximo de vida util; (iv) os métodos de cdlculo das amortizagdes; (V)
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Amortizagdes por duodécimos; etc., sendo que a aplicacdo das normas legais (v.g.
artigos 3.° e 18.° n.° 2 do Decreto Regulamentar n° 25/2009 e 30.° n.° 6 do Cdédigo
do IRC), levaria a fixar o periodo minimo de vida util daqueles equipamentos
andaria entdo em torno dos 10 anos a que corresponderia uma taxa de amortizacao
maxima de cerca de 10%.

ff) A Direcdo dos Servigos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, da
AT, j4 se pronunciou expressamente no sentido de que o “limite temporal da vida
util da central” (fotovoltaica) corresponde ao periodo em que se encontra vigente a
tarifa garantida, tendo reconhecido que a taxa de depreciacdo aplicavel aos painéis
fotovoltaicos deve corresponder aquele periodo, por forma a permitir um encontro
de contas entre réditos e gastos, devendo semelhante entendimento ser aplicado,
por igualdade de razdo aos aerogeradores, sob pena de violagdo do principio da
igualdade.

gg) A aplicagdo da taxa de amortizacdo e depreciacdo proposta pela AT para os
aerogeradores € claramente inconstitucional, na medida em que viola os principios
da igualdade, da proporcionalidade e da justica material, implicando a sua
penalizacdo face a outras entidades produtoras de energia, como € o caso das
centrais hidroelétricas.

hh)Em sintese, estdo devida e plenamente justificadas as circunstancias de cariz
econdmico e de gestdo que determinaram que — para o caso concreto dos
aerogeradores por si adquiridos — fosse atribuido um periodo méximo de 16 anos de
vida util e que, em consequéncia, a taxa de amortizagdo corretamente a aplicar
fosse de 6,25%, pleiteando a ilegalidade e inconstitucionalidade da corre¢do e
consequente liquidacdo adicional efetuadas pela AT, e o consequente
restabelecimento da situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisao
arbitral ndo tivesse sido praticado, incluindo a indemnizacdo por prestacao de
garantia indevida, nos termos legais.

Os argumentos apresentados pela AT procuram sublinhar a base legal e técnica da sua
consideracdo da taxa de 5% como razodvel e aceitdvel para a depreciacdo dos

aerogeradores, correspondente a uma vida util esperada de 20 anos, sendo esta
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determinante para a concretizacdo do conceito de “periodo de utilidade esperada”. Com

efeito, formam no essencial os seguintes os argumentos da AT:

a) No decorrer da acdo de inspecdo, foi detetado que a A... havia classificado e
contabilizado determinados encargos como custos que, para efeitos de IRC, nao
assumem essa natureza, conforme previsto no artigo 34.° n.° 1 alinea c) do CIRC,
ndo podendo por esse motivo ser considerados para efeitos de determinacdo do
lucro tributdvel.

b) No caso sub judice, os aerogeradores sao utilizados para a producao de energia mas
ndo se encontram previstos nas tabelas anexas ao Decreto Regulamentar n® 25/2009
de 14 de setembro.

c) A lei ndo determina a taxa de depreciacdo ou amortizagdo a aplicar aos
aerogeradores destinados a produgdo de energia, antes remetendo para as taxas que
pela AT sejam consideradas razodveis tendo em conta o periodo de utilidade
esperada.

d) Nado obstante a inexisténcia deste tipo de aerogeradores nas tabelas anexas ao
Decreto Regulamentar n.° 25/2009 de 14 de setembro — em vigor na data a que se
reportam os fatos — os mesmos foram indevidamente classificados como integrando
a categoria “1230 - Equipamentos de centrais hidroelétricas” — a sua depreciagio a
taxa prevista naquele diploma para estes equipamentos (6,25%) corresponde a
admitir que, para efeitos fiscais, os aerogeradores destinados a produgdo de energia
elétrica tém um periodo de utilidade esperada de 16 anos.

e) Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de
depreciagdo ou amortizagdo, sdo aceites as que pela Direccdo-Geral das
Contribui¢des e Impostos sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o periodo
de utilidade esperada, de acordo com o previsto no n.° 2 do artigo 31° do CIRC.

f) A AT teve de recorrer ao critério previsto no artigo 31° n° 2 do CIRC e no artigo 5°
n° 3 do Decreto Regulamentar n° 25/2009 para determinar a referida taxa.

g) Naio obstante — na auséncia de fixacdo taxas de depreciacdo ou de amortizagdo — a
AT aceitar taxas que considere razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade
esperada, de acordo com o n.° 3 do artigo 31.° do CIRC, conjugado com o n.° 3 do

artigo 5.° dos Decretos-Regulamentares n.° 2/90, de 12/01 e n.° 25/09, de 14/09, a
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mesma tem aceitado, quanto aos bens em causa, uma taxa de amortizacdao de 5%
correspondente a 20 anos de vida util, conforme parecer da Direc¢ao de Servigos do
Imposto sobre as Pessoas Coletivas, exarado na informagdo n.° 922/15 e onde sdo
invocados estudos técnicos que sustentam que toda a industria refere como tempo
de vida util de projeto o valor de 120.000 horas de funcionamento, o que com
fatores de carga standard significa aproximadamente 20 anos.

A lei determina que sé serdo aceites as taxas de depreciagdo ou amortizacdo que a
AT considere razodveis tendo em conta o periodo de utilidade esperada, tratando-se
do tunico critério legal aceitdvel, ja que o artigo 31° n° 2 do CIRC, na redagdo em
vigor a data a que se reportam os factos, ndo utiliza as expressoes
“designadamente” ou “nomeadamente”.

Relativamente as depreciagdes dos parques edlicos (ativos fixos tangiveis como um
todo), a taxa maxima de depreciacdo a aceitar para efeitos fiscais serd de 5% nos
periodos de tributacdo que se tenham iniciado antes de 1 de janeiro de 2015, ao
abrigo do n.° 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009 de 14 de
setembro.

As correcdes efetuadas tém como fundamento legal o disposto no artigo 31.°n.°2 e
34° n.° 1 do CIRC, em conjugacdao com o n.° 3 do artigo 5 do Decreto-
Regulamentar n.° 25/2009, de 14/09.

A razoabilidade ai imposta resultard diretamente do “periodo de utilidade
esperada”, conceito que terd um peso determinante na determinacdo da taxa de
depreciacdo ou amortizagdo, devendo ser entendido como “periodo de utilidade
expectavel, provavel” e ndo “periodo de utilidade absolutamente exato, preciso e
certo”.

A AT procedeu a consulta de varios fornecedores destes bens de equipamento,
tendo verificado as praticas de outras empresas com 0 mesmo objeto social, com o
objetivo de se apurar a melhor informagao sobre a matéria em estudo, neste caso o

tempo de utilidade esperada para os aerogeradores.

m) O Relatério da Inspecdo Tributdria entendeu que “quanto a questdo do periodo de

vida util do equipamento bdsico, por consulta aos dados técnicos disponibilizados

pelo fornecedor dos equipamentos em causa — B..., com o NIPC ..., na sequéncia
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do pedido de esclarecimentos efetuado pela Direcdo de Finangas de ...,
relativamente a outra empresa do Grupo C..., designadamente a D... Lda,
verificou-se que o periodo de vida qtil para esses equipamentos é de 20 anos, pelo
que os bens deveriam ter sido amortizados a uma taxa de 5% (que corresponde a
percentagem da amortizagdo a praticar por cada ano, durante 20 anos, para que o
bem fique totalmente amortizado). Este periodo de 20 anos é consentaneo com a
informacao fornecida pelo fabricante dos equipamentos, bem como com a inten¢do
de exploracdo dos parques para os quais foram constituidos direitos de superficie
com os proprietdrios dos terrenos onde estdo implantados os parques edlicos que
incorporam os equipamentos em causa, conforme atras referido.”

Todas as empresas que comercializam e ou fabricam aerogeradores, cuja
informagdo teve a oportunidade de consultar e analisar, indicam o periodo de 20
anos como sendo o seu periodo de vida qtil e, por conseguinte, o seu periodo e
utilidade esperada.

O periodo de 20 anos de vida util minima € o periodo recomendado para a projecao
das turbinas edlicas pelo Comité Internacional de Eletrénica, na sua norma 61400-
1, tendo um estudo do LNEG e outros estudos académicos indicados perfilhado
idéntica conclusdo.

O estudo de impacto ambiental elaborado pelo “Ministére de I’ Ecologie et du
Développement Durable” (2005) francés, disponivel na Web, aponta, na sua pagina
52, para um periodo de vida estimada dos aerogeradores de 20 a 30 anos, no fim do
qual o explorador tem a responsabilidade de desmantelar o parque edlico e repor o
local de implanta¢do no seu estado original.

O “Renewable Energy Fact Sheet: Wind Turbines” elaborado pela “United States
Environmental Protection Agency”, também disponivel na Web, menciona, na sua
pagina 2, uma vida util tipica de 20 anos.

A Direc¢ao de Servigos do IRC, com base na sua metodologia de aquisicdo de
conhecimentos e de apreciacdo, concluiu no mesmo sentido (Informacao n°® 922/15

de 2015-07-15, relativa ao Proc. 1530/15).
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Nao errou a AT ao exercer a discricionariedade técnica que lhe era cometida pelo
art. 31.° n.° 2 do Cédigo do IRC e pelo artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 de setembro.

Seguindo uma declara¢do de voto proferido no ambito do Processo 593/2015, os
tribunais devem manifestar deferéncia para com a administracdo quando esta
exerce discricionariedade técnica “stricto sensu” na medida em que esta supde um
juizo de valoracdo assente em conhecimentos e regras proprias da ci€ncia ou da
técnica ndo juridicas que estejam em causa, nao cabendo aos tribunais controlar a
boa ciéncia ou a boa técnica empregues pela entidade administrativa, por manifesta
falta de competéncia nas matérias extrajuridicas para tanto necessaria.

Diante da discricionariedade técnica o controle jurisdicional terd que limitar-se a
verificacdo do respeito, ou ndo, dos limites legais da discricionariedade, dos limites
positivos que presidiram a atribuicdo legal do poder discriciondrio e
correspondentes prerrogativas — podendo especificamente sindicar-se, nas
“fronteiras da “margem da livre apreciacao”, (1) um erro grosseiro ou manifesto de
apreciacdo (2) um erro nos pressupostos de facto (3) um desvio de poder ou (4) a
violacdo manifesta dos principios gerais da imparcialidade, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da boa-fé como principios conformadores da
atividade administrativa.

O Tribunal ndo pode sindicar aqueles juizos, por muito que eles divirjam do
entendimento dos particulares ou do entendimento do préprio julgador — tendo o
Tribunal que cingir-se as zonas de vinculacdo adjacentes, e quando muito
demonstrar, através de outras informagdes técnico-profissionais corroboradas por
especialistas, que as informacdes e estudos utilizados pela Administragdo para a
pretendida densificacdo de conceitos extrajuridicos, insistindo em seguida que a
mera divergéncia de juizos entre a Administracdo e os particulares, ou até entre a
Administracdo e o Tribunal ndo constitui prova de qualquer erro ou vicio do ato
impugnado que seja passivel de sindicancia contenciosa, nao legitimando o tribunal
a substituir-se a administracdo na formulagcdo de um juizo que cabe estritamente no

mérito e na oportunidade da acdo desta.
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w) Apenas em casos de erro grosseiro em que possa concluir-se que a Administracao
exorbitou dos seus poderes e saiu abertamente do campo da discricionariedade
técnica para entrar no da ilegalidade, a ponto de o tribunal poder anular a decisdao
administrativa em causa, € pacifico que este ndo pode substituir a decisdo
administrativa anulada por outra que reputa mais adequada — ou seja, ndo pode,
sem violacdo do principio constitucional da separagdo de poderes, avocar para si
aquela discricionariedade técnica.

x) Um Tribunal pode achar que € mais razodvel o prazo proposto pela A..., ou pode
ao invés achar que € mais razodvel o prazo proposto pela AT — mas essa avaliacdo é
irrelevante no caso, na medida em que a taxa de depreciacdo de 5% propugnada
pela AT e o correspondente periodo de 20 anos de vida ttil das turbinas refletem
um entendimento que resulta e converge com a opinido de cientistas independentes
e com literatura cientifica atualizada, bem como com a opinido das empresas supra
referidas que comercializam e/ou fabricam aerogeradores.

y) A vida util dos aerogeradores apresenta uma forte ligacao a viabilidade econémica
do parque edlico, sendo que nalguns estudos referem-se a periodos de operacao de
35 a 40 anos. O peso de manutenc¢do e das reparacdes aumenta com a idade e o uso
dos equipamentos, pelo que a rentabilidade médxima de um parque edlico situa-se
entre os 20 e 25 anos.

z) A AT ndo errou ao exercer a discricionariedade técnica que lhe era cometida pelo
art. 31.° n.° 2 do Coédigo do IRC e pelo art. 5.° do Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 de setembro, e menos ainda a AT errou gravemente, em termos que
permitissem a impugnacdo contenciosa do exercicio legal do seu poder
discriciondrio.

aa) A Requerente tem ao seu dispor a possibilidade consagrada no artigo 31°-B do
CIRC!, que estabelece que quando os factos que determinaram as desvalorizacdes
excecionais (ex: inovagdes técnicas excecionalmente rdpidas ou alteragdes

significativas) dos ativos e o abate fisico, o desmantelamento, o abandono ou a

! Artigo 31°-B CIRC, na redagdo atualmente vigente. Corresponde ao artigo 38° do CIRC na redagiio vigente
anterior a Lei n° 2/2014, de 16 de janeiro.
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inutilizagdo ocorram no mesmo periodo de tributacdo, o valor liquido fiscal dos
ativos pode ser aceite como gasto do periodo.

bb) O conceito de utilidade econémica ndo tem qualquer fundamento legal, nem a A...
apresenta um suporte legal que lhe permita defender que o conceito fiscal de
periodo de vida util esperada corresponde a sua interpretacdo, sendo a referéncia a
palavra “econdémica” um acrescento imputdvel ao “espirito legislativo e inovador”
dessa empresa.

cc) Das normas legais analisadas resulta claro que estamos a falar da vida util de um
bem, e ndo de uma qualquer vida econémica.

dd) A vida util de um bem, de acordo com a NCRF 7 (NCRF publicadas pelo Aviso n°
15 655/2009, D.R. n° 173, Série II, de 2009-09-07) é o periodo durante o qual uma
entidade espera que o bem esteja disponivel para a sua utilizagdo, ndo podendo
depender da performance econdémica de um determinando sujeito passivo ou do
projeto em que o bem a amortizar estd inserido.

ee) Os ativos fixos tangiveis possuem normalmente uma vida util limitada e, como tal,
devendo ser depreciados em funcao da sua utilizag@o por parte de cada entidade.

ff) A determinacdo da taxa de depreciacdo ou amortiza¢do nao estd, nem pode estar em
relacdo direta com os lucros ou prejuizos que a atividade da A..., ou de qualquer
outro sujeito passivo, possam originar.

gg) O critério apontado pelo artigo 31° n° 2 do CIRC ndo € o da “razoabilidade da taxa,
tendo em conta os lucros ou prejuizos da atividade do sujeito passivo...", mas sim o
da “razoabilidade da taxa, tendo em conta o periodo de utilidade esperada”.

hh) O critério do periodo de vida util esperada tal como utilizado pela AT é objetivo, ao
contrério do utilizado pela A..., de sentido subjetivo por depender da performance
econdmica dos sujeitos passivos.

ii) A interpretacdo defendida pela A... causard necessariamente situacdes de
desigualdade entre diferentes sujeitos passivos que desenvolvam a mesma atividade
da empresa aqui em causa e que utilizem os mesmos bens, jd que defende uma
dependéncia da determinagdo das taxas de amortizacao da performance econdmica

de cada sujeito passivo.
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J)) Esta-se perante um simples caso ndo regulado e ndo diante de uma lacuna,
assumindo o legislador, no artigo 31° n° 2 do CIRC, a intencdo de ndo regular
exaustivamente nessa matéria e a disponibilidade para nao fixar taxas de
depreciagcdo ou amortizagao de determinados bens e remeter para o periodo de vida
util do bem a amortizar e para a discricionariedade técnica (balizada pela
"razoabilidade") da AT.

kk) O estudo realizado pela H... (H...), mobilizado pela A..., tem como destinatarios
os Estados, tendo um caracter meramente orientador dos investimentos estatais e
levando a cabo uma andlise dos custos e beneficios que a energia hidroeléctrica
poderd acarretar para um Estado, ndo versando sobre a energia produzida por
aerogeradores.

II) Da Divisao V do Grupo I - Produgdo, transporte e distribuicdo de energia eléctrica
da tabela I anexa ao Decreto Regulamentar n°® 25/2009 resulta que existem outros
equipamentos que t€m taxas inferiores a de 6,25% prevista para as hidroeléctricas.

mm) Para as obras hidrdulicas fixas estd prevista uma taxa de 3,33%, para as
subestacdes e postos de transformagdo e para as Linhas de AT e suportes estd
prevista uma taxa de 5% (Tabela I anexa ao Decreto Regulamentar n°® 25/2009)
pelo que a A... ndo pode afirmar que ndo existem outros equipamentos e/ou
instalacdes aos quais se aplique uma taxa inferior a 6,25%.

nn) A A... ndo pode utilizar um mero estudo sobre as Hidroeléctricas para determinar a
taxa de depreciacdo ou amortizacdo aplicavel aos aerogeradores, pois constituem
realidades totalmente distintas.

00)Aa taxa de 6,25% nao pode ser justificada através do regime estabelecido no
Decreto-Lei n° 189/88, de 27 de maio — que regula a atividade de producdo de
energia elétrica que se integre, nos termos do Decreto-Lei n.° 182/95, de 27 de
julho, revogado pelo Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, no Sistema
Elétrico Independente, mediante utilizacdo de recursos renovaveis ou residuos
industriais, agricolas ou urbanos — ja que ai apenas se regula a remuneracdo em
causa, nunca se referindo qualquer periodo de utilidade esperada, sendo que as
respetivas normas sugerem que os equipamentos em causa t€m uma duracdo

superior a 15 anos ao utilizarem a expressao “os primeiros 15 anos”.
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pp) Deste modo, se a licenca a que se refere o oficio da DSIRC (documento 6) tem uma
duracdo limitada de 20 anos, a mesma € amortizdvel durante esse periodo de tempo,
sendo que aquele documento nao faz depender a determinacdo da taxa de
depreciagdao/amortizacao dos aerogeradores da existéncia de uma tarifa garantida.

qq)A AT atuou em conformidade com o disposto no artigo 31° n° 2 do CIRC, tendo
determinado a taxa de depreciacdo ou amortizacdo que resulta dos periodos de
utilidade esperada de 20 anos expressamente indicado pelas entidades fornecedoras
dos aerogeradores com conhecimento especializado na matéria em questdo, bem
como por estudos técnico-cientificos.

rr) A aplicacdo da taxa de 5% aos aerogeradores ndao € injustificada ou
desproporcional, uma vez que resulta diretamente do periodo de utilidade esperada
supra referido.

ss) A AT estd vinculada ao principio da verdade material (artigos 5° ¢ 6° do RCPIT) e
nessa medida adotou todas as diligéncias que lhe eram exigiveis e adequadas a
descoberta da verdade material, ou seja, determinar com objetividade, rigor e
seguranca a taxa de amortizacao, conforme previsto no artigo 31° n° 2 do CIRC.

tt) A fixacdo de uma taxa de amortizacdo a aplicar aos referidos de 5% tem
fundamento no artigo 31° n° 2 do CIRC e no artigo 5° n° 3 do Decreto

Regulamentar n® 25/2009.

Reuniao art. 18° RJAT

No processo foram arroladas e ouvidas como testemunhas E..., Técnico de Energia Edlica,
com domicilio profissional na ..., n..., ..., ...-... Lisboa; e F..., Diretora de Contabilidade,

o

com domicilio profissional na ..., n.°..., ..., ... ...-... Lisboa.

A primeira testemunha, de nome E..., ndo obstante ter reconhecido uma relagdo funcional
com o grupo da A..., afirmou que isso ndo o impedia de depor com independéncia e
verdade. Quando interrogado pelo advogado, pela autoridade tributéria e pelos arbitros, o

mesmo disse:
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Sobre a vida ttil dos aerogeradores e o sentido do relatério da inspec¢do tributéria,
(ver gravacao dudio CAAD), afirmou que a norma internacional pertinente obriga a
que os aerogeradores sejam projetados pelos fabricantes para uma vida qtil de vinte
anos. Isso vale para os geradores em causa, da G..., e para todos os demais, ja que
tém que seguir essa mesma norma. Essa projecdo técnica de vida util € feita por
antecipacao, antes da confirmacgdo da sua efetiva vida util no terreno.

De acordo com o depoente, a garantia dos equipamentos € apenas de 1 ano e nio de
20 anos. A partir de um ano, os problemas técnicos correm por conta da empresa
proprietaria do aerogerador e ndo por conta do fabricante. O prazo de 20 anos é
importante para a obtencao do financiamento bancario.

Os 20 anos sdao um prazo tendencial, insuscetivel de verificacdo empirica, sendo
que o mais importante € a observancia dos procedimentos de verificacdo de
qualidade impostos pela norma internacional.

O depoente afirmou que os aerogeradores foram sendo objeto de renovacdo e
substituicdo das vdrias partes componentes, 0 que representa uma substituicao
substancial do aerogerador. Na prética, diz o depoente, os aerogeradores so
resistem ao passar do tempo mediante a substituicio dos seus elementos, sem
prejuizo da diminui¢do gradual da respetiva utilidade econémica.

De acordo com o E..., o transcurso do prazo da tarifa garantida de 15 anos pode
inviabilizar economicamente muitos parques edlicos. Em seu entender, o prazo de
15 anos para essa tarifa ndo pode ser dissociado de uma expectativa acerca da sua
vida util, que o LNEG situava entre um minimo de 12,5 anos e um médximo de 20 a
25 anos, estudo que esteve na base da reforma da fiscalidade verde.

O parque da A... estd em funcionamento desde 2008, sendo que os aerogeradores ja
viram muitos dos seus elementos (v.g. hubs, pds, transformadores) originarios
substituidos, o que corresponde, na pratica, a um reequipamento do parque.

Para ele, 15 a 16 anos é uma longevidade acima da qual o aerogerador perde
utilidade e incorre em custos acrescidos de manuten¢do, perdendo competitividade
mesmo com a tarifa garantida.

A obsolescéncia vai-se acentuando a partir dos 10 ou 12 anos de vida ttil, como

reconhecido pelo estudo do LNEG, sendo maiores os custos de manutencio e a
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dificuldade em encontrar pecas adequadas, tornando invidvel a manutencdo do
parque em servico e destruindo qualquer valor residual dos aerogeradores mesmo
depois de desmantelado o parque edlico, ndo havendo um mercado para
aerogeradores em segunda mao.

Ao fim de 15 anos a Unica opcdo € adquirir novos e mais eficazes aerogeradores,
nao fazendo sentido manter os existentes.

O prazo de vida util de 20 anos ndo € razodvel, porque ndo h4 maneira de garantir a
sua longevidade durante esse tempo sem operacdes de substitui¢do dos seus
principais componentes (v.g. hubs, pds) operagdes essas que nao se reconduzem a
simples manutengao.

Quando os fornecedores falam de uma vida ttil de 20 anos, fazem-no em abstrato e
sem comprovacao empirica.

A longevidade técnica e funcional dos aerogeradores € indissocidvel da tarifa
praticada, ndo podendo a viabilidade econémica dos aerogeradores ser aferida em
abstrato. Essa viabilidade, pressupondo uma anélise de custos e beneficios, depende
sempre da tarifa praticada, seja ela regulada ou definida pelo mercado.

Os contratos de operagdo e manutengdo celebrados pela A... com o fabricante dos
aerogeradores tem a duracdo de 15 anos e impdem uma revisdo preco aos 5 e 10
anos, na medida em que a verificacdo da operacdo e a manuten¢ao dos
aerogeradores implica custos com inspegdes, reparagdes e substituicao de pecas que
vao aumentando.

Muitos parques edlicos envolvem custos de manutengdo que acarretam perdas para
os fabricantes, que tém que ser compensados com ganhos noutros parques.

Todos os anos, desde hd 40 anos para cd, surgem novos aerogeradores sendo a sua
evolucdo técnica um processo gradual.

As trocas de pds e de outros componentes dos aerogeradores sdo frequentemente
indispensdveis para a garantia da poténcia inicialmente projetada e contratada para
o aerogerador.

Ao fim de alguns anos, dada a obsolescéncia das mdquinas, torna-se

economicamente mais vantajoso e competitivo proceder a substituicdo de toda a
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maquina edlica por uma nova mais tecnicamente mais evoluida e energeticamente
mais eficaz e eficiente. Foi essa a op¢ao para o primeiro parque da A... .

r) Na andlise das empresas edlicas atende-se aos custos de aquisi¢do (v.g.
900 000€/MW, em méaquinas de 2MW), custos de acesso, custos de manutencdo e
expectativa de retorno.

s) Nao € lhe € possivel estimar com precisdo a percentagem dos custos de manutengao
nos custos totais.

t) Os 20 anos constante do certificado ndo tem grande valor, a ndo ser para os bancos,
ndo servindo de garantia nenhuma.

u) Em seu entender, deve concordar-se com a afirmac¢ao do estudo do LNEG, segundo
o qual a um prazo minimo de 20 anos de vida util, tal como aceite pela AT,
corresponderia um prazo méaximo de 40 anos, o que nao € sustentdvel.

A segunda testemunha, de nome F..., Diretora de contabilidade da empresa A... e das
empresas do grupo, interrogada sobre o periodo de tarifa garantida e da durac@o estimada

dos aerogeradores e as condi¢des de exploragdo dos parques edlicos afirmou:

1) Nao € uma coincidéncia ter sido determinado um prazo de 15 anos para a tarifa
garantida e a vida econdmica ttil dos aerogeradores.

2) Os aerogeradores representam um peso de 70% a 80% do investimento estatal,
sendo que a sua amortizacdo a 20 anos, para 14 da tarifa garantida, torna
economicamente invidvel a operacao dos aerogeradores.

3) A amortizacdo dos aerogeradores tendo por referéncia as centrais hidricas
afigura-se razodvel, por maioria de razdo, na medida em que estas sdo
amortizdveis em 16 anos apesar de terem uma durabilidade fisica muito
superior.

4) Uma outra empresa do grupo encontra-se em desmantelamento ao fim de 14
anos em virtude da obsolescéncia das mdquinas e a conveni€ncia da sua
substituicdo por outras.

5) Os aerogeradores ndo tém qualquer valor residual depois da cessacdo da sua
utilizac¢do, havendo que contabilizar o custo do desmantelamento e da remocao

dos mesmos.
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A licenga de exploracdo do parque nio tem prazo, nao tendo qualquer relacio
com a questdo da vida util dos aerogeradores.

A contratualizagdo da utilizacdo dos terremos para exploracdo dos parques
edlicos entra em linha de conta com outros fatores (v.g. estudos técnicos;
interesses economicos dos proprietdrios; eventual continuagdo da exploracdo
com novos aerogeradores) para além da questdo concreta da vida util dos
concretos aerogeradores utilizados.

A inspecdo tributdria realizada teve uma natureza interna, nunca tendo
manifestado abertura a considerar um intervalo entre limites minimos e
maximos de vida util.

Mesmo que o prazo de tarifa garantida fosse de 20 anos, ndo seria certo que a
exploracdo dos aerogeradores fosse compativel com a sua amortizagdo em 20
anos, dependendo isso de uma andlise dos custos incorridos, nomeadamente em
manutencao, e da propria disponibilidade das empresas fornecedoras de celebrar

contratos de manutencao economicamente vidveis durante todo esse tempo.

Finda a audiéncia, as partes manifestaram a sua intencdo de apresentar alegacdes por

escrito, o que s6 a AT fez, a 4 de maio de 2017, invocando u os apoios doutrinais e

jurisprudenciais considerados relevantes e reiterando os argumentos aduzidos na

contestacdo. Sintetizam-se os principais tépicos da sua retérica argumentativa:

1. O célculo das depreciagdes e amortizacdes deve ser feito, em regra, pelo método das

quotas constantes (artigo 30.° n.° do CIRC). Relativamente aos elementos para que
ndo se encontrem fixadas taxas de depreciagdo ou amortizacdo, sdo aceites as que
pela Direccao-Geral das Contribuicdes e Impostos sejam consideradas razodveis,
tendo em conta o periodo de utilidade esperada, de acordo com o previsto no n.°2 do
artigo 31° do CIRC. A AT teve que recorrer ao critério previsto no artigo 31° n° 2 do
CIRC e no artigo 5° n° 3 do Decreto Regulamentar n® 25/2009 para determinar a
referida taxa.

A lei ndo determina a taxa de depreciagdo ou amortizacdo a aplicar aos aerogeradores
destinados a producdo de energia, antes remetendo para as taxas que pela AT sejam

consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada. O tunico
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critério que a lei impde a AT € que esta, na determinagdo da taxa de depreciacdo ou

amortizagdo, observe o "periodo de utilidade esperada”.

A AT procurou, em todos os meios, informacdo sobre os aerogeradores,
nomeadamente estudos técnicos de fiabilidade mecanica, quer junto dos fabricantes
ou fornecedores, quer nas paginas web de institui¢des ligadas as energias renovaveis.
E conforme todas as empresas que comercializam e ou fabricam aerogeradores, cuja
informacao a AT teve a oportunidade de consultar e analisar, indicam o periodo de 20
anos como sendo o seu periodo de vida util. A AT, a data dos factos, munida da
informacdo técnica que reuniu, determinou a taxa de depreciacdo com base em
critérios de razoabilidade. Do préprio depoimento de E... conclui-se que ndo se pode

considerar desrazodavel o critério aplicado pela AT.

No que concerne ao periodo de vida util dos aerogeradores em Portugal encontramo-
nos no dominio das suposicoes, pois ndo foi, até a data, desmantelado nenhum parque
edlico com fundamento na obsolescéncia dos aerogeradores. A principal preocupagdo
da Requerente tem subjacente motivos puramente econémicos € ndo a real
durabilidade do equipamento em causa, ao passo que a AT langcou mao dos critérios
que a lei lhe impunha. Ao abrigo do n.° 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.°
25/2009, a AT considerou como razoavel o periodo de vida util de 20 anos e a
percentagem de 5% de depreciagdo para os parques edlicos, considerados como
elemento unico do Ativo Fixo Tangivel. Todas as empresas que comercializam e ou
fabricam aerogeradores, cuja informacdo a AT teve a oportunidade de consultar e

analisar, indicam o periodo de 20 anos como sendo o seu periodo de vida qtil.

O entendimento da AT resulta e converge com a opinido de cientistas independentes e
com literatura cientifica atualizada, bem como com a opinido de empresas que
comercializam e/ou fabricam aerogeradores. A AT ndo errou ao exercer a
discricionariedade técnica que lhe era cometida pelo art. 31.° n.° 2 do Cédigo do IRC
e pelo artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.® 25/2009, de 14 de setembro. Nao se
podendo concluir que a Requerida ndo agiu com razoabilidade, conforme lhe

competia, na determinacdo das taxas aqui em causa.
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6. A vida util dos aerogeradores apresenta uma forte ligacdo a viabilidade econémica do
parque edlico, sendo que nalguns estudos referem-se a periodos de operacdo de 35 a
40 anos. O peso de manutengdo e das reparagdes aumenta com a idade e o uso dos
equipamentos pelo que a rentabilidade maxima de um parque edlico situa-se entre os
20 e 25 anos. A AT atuou em conformidade com o disposto no artigo 31° n° 2 do
CIRC, tendo determinado a taxa de depreciacdo ou amortizacdo que resulta dos
periodos de utilidade esperada de 20 anos expressamente indicado pelas entidades
fornecedoras dos aerogeradores com conhecimento especializado na matéria em
questdo, bem como por estudos técnico-cientificos. A aplicacdo da taxa de 5% aos
aerogeradores ndo € injustificada ou desproporcional, uma vez que resulta
diretamente do periodo de utilidade esperada de 20 anos. A atuagdo da AT respeita

integralmente os principios da igualdade, da proporcionalidade e da tributacdo do

lucro real.

SANEAMENTO

2.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

2.2. As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).
2.3. O processo nao enferma de nulidades.
2.4. Nao foram suscitadas excecoes.

2.5. Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.
Mérito

Factos

Factos provados
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Com relevo para a apreciacdo e decisdao das questdes suscitadas ddo—se como assentes

e provados os seguintes factos, com base nos documentos apresentados e indicados — para

0s quais remetemos e aqui damos como reproduzidos para todos os efeitos legais,

limitando-nos aqui a elencar os factos relevantes — e na reunido entre as partes promovida

pelo presente tribunal arbitral nos termos do disposto no artigo 18° do RJAT.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A A... é uma sociedade por quotas que tem por objeto a producdo e comercializacdo
de energia através da exploracdo de empreendimentos de aproveitamento de energias
renovaveis, bem como quaisquer outras atividades complementares ou acessoOrias
daquela que eventualmente venham a ser necessérias ou a ter relagdo com o objeto
principal.

A Requerente iniciou a sua atividade em julho de 2002, a qual consiste na “Producdo
de eletricidade de origem edlica, geotérmica e solar” (CAE 35113), encontrando-se
enquadrada em sede de IVA no regime normal de periodicidade mensal e em sede de
IRC no regime geral de tributacio.

No ambito da sua atividade, a A... é detentora do parque edlico da ..., no qual dispde
de aerogeradores com uma poténcia instalada total de 114 MW, a onde exerce a
atividade de produc¢do e comercializacdo de energia elétrica mediante recurso a forca
do vento.

Em termos fiscais, a A... entendeu — na auséncia, a data dos factos, de uma norma
expressa na tabela anexa ao Decreto Regulamentar n.® 25/2009, de 14 de setembro,
que fixasse os moldes que a amortizacdo dos aerogeradores (integrados no dominio
do ativo imobilizado corpdreo) devesse seguir — que o periodo de vida util associado
a tais equipamentos corresponderia a 16 anos, aplicando a taxa de amortizagdo
correspondente de 6,25%.

Seguindo este procedimento, a A... contabilizou, no periodo de tributacdo de 2011, a
amortizacdo anual dos aerogeradores adquiridos, a qual ascendeu a uma importancia
total de € 6.964.496,49.

Em cumprimento da Ordem de Servico n.° OI2014..., de 12/03/2014 foi realizada
uma acdo inspetiva interna a sociedade A... ora requerente arbitral — de ambito
parcial — IRC - e incidente sobre o exercicio de 2011, na sequéncia da qual veio a ser

emitida a liquidagdao impugnada.
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7) A atuacdo da AT assentou na consideracdo de que o periodo de vida ttil dos
equipamentos aerogeradores da Requerente € de vinte anos, a que corresponde uma
taxa de amortizacao de 5%.

8) A reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente foi objeto de indeferimento
expresso.

9) A Requerente ndo procedeu ao pagamento voluntdrio do imposto liquidado, pelo que
foi instaurada a respetiva execucdo fiscal, sob o n.° ...2016..., na qual apresentou
garantia bancdria pelo montante de € 351.091,23, para efeitos de suspensdo legal do
processo (cfr. documento n.° 3).

10) A norma internacional pertinente obriga a que os aerogeradores sejam projetados
pelos fabricantes para uma vida util de 20 anos. (cfr. depoimento de E...).

11) A AT tem entendido que as centrais hidroelétricas t€ém uma vida util razodvel e
esperada de 16 anos — nos termos da Tabela I (Taxas Especificas), Divisao V
(Eletricidade, gas e dgua), do Grupo I (Producdo, transporte e distribuicao de energia
elétrica) do Decreto Regulamentar n® 2/90.

12) Um estudo do LENEG, que esteve na base da reforma da fiscalidade verde, aponta
para uma vida util dos aerogeradores entre um minimo de 12,5 e um méximo de 20 a
25 anos. (cfr. documento 5)

13) A obsolescéncia vai-se acentuando a partir dos 10 ou 12 anos de vida qtil, como
reconhecido pelo estudo do LENEG, sendo maiores os custos de manutencio e a
dificuldade em encontrar pecas adequadas. (cfr. documento 5 e depoimento de E...)

14) As trocas de pds e de outros componentes dos aerogeradores sdo frequentemente
indispensdveis para a garantia da potencia inicialmente projetada e contratada para o
aerogerador. (cfr. depoimento de E...).

15) Os contratos de operacdo e manutengdo celebrados pela A... com o fabricante dos
aerogeradores tém a durag@o de 15 anos e impdem uma revisao preco aos 5 e 10 anos.
(cfr. depoimento de E...).

16) Os aerogeradores ndo tém qualquer valor residual depois da cessagdo da sua
utilizacdo, havendo que contabilizar o custo do desmantelamento e da remocdo dos

mesmos.
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17) A contratualizacdo da utilizacdo dos terremos para exploracdo dos parques edlicos
entra em linha de conta com outros fatores (v.g. estudos técnicos; interesses
econémicos dos proprietdrios; eventual continuagdo da exploracio com novos
aerogeradores) para além da questdo concreta da vida util dos concretos
aerogeradores utilizados (cfr. depoimento de F...).

A convicgdo do Tribunal sobre os factos dados como provados resultou do exame dos
documentos anexados aos autos, do reconhecimento de factos efetuado pela Requerente,
dos depoimentos das testemunhas indicadas, que revelaram conhecimento direto da
matéria reportada, tudo conforme se especifica nos pontos da matéria de facto acima

enunciados.

Motivacao

O presente Tribunal apreciard e decidird do mérito da causa, que consiste em apreciar se o
periodo de vida util de 20 anos definido pela Requerida no ambito das correcdes
aritméticas na base da liquidacdo de IRC n. 2015..., da liquidacdo de juros n.° 2015 ... e da
demonstracdo de acerto de contas n.° 2015..., respeitantes ao periodo de tributacdo de
2011, para os aerogeradores edlicos do Parque Edlico da ... se considera como razodvel,
tendo em consideracio a regulacdo aplicavel, nos termos do que resultava, a data relevante
dos factos, do n.° 2 do artigo 31.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (CIRC) e do n.° 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.® 25/2009, de 14 de

setembro.

Cabe resolver, nas questdes suscitadas pela Requerente no que diz respeito as corregcdes
aritméticas determinativas das liquidacdes impugnadas relativamente a considera¢do do
periodo de vida util esperado dos aerogeradores do Parque Edlico da ... de 20 anos,
correspondente a uma taxa de depreciacdo de 5%, em vez do periodo de 16 anos adotado
pela Requerente, correspondente a uma taxa de depreciacdo de 6,25%, bem como quanto a

violag@o dos principios constitucionais da igualdade e da tributag¢do do lucro real.
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Direito

Questao decidenda

A questdo decidenda consiste fundamentalmente em saber se foi juridicamente adequada a
corre¢do, feita pela Requerida, a taxa de depreciacao dos aerogeradores adotada pela A... .
Mais especificamente, importa indagar se, do ponto de vista de uma anélise regulatério-
econdmica, o critério acolhido pela AT para a determinacao das taxas de depreciacao dos
aerogeradores — nos termos dos artigos 31°/2° do CIRC e 5°3 do Decreto Regulamentar n°
25/2009, na redacao entdo vigente — pode ser considerado razodvel e aceitdvel, tendo em

conta o “periodo de utilidade esperada”.

O célculo das depreciacdes e amortizacdes deve ser feito, em regra, pelo método
das quotas constantes (artigo 30°/1 do CIRC). A lei vigente ao momento dos factos nao
determinava a taxa de depreciacdo ou amortizacdo a aplicar aos aerogeradores destinados a
producdo de energia. Aplicava-se por isso o artigo 31°/2 do CIRC, que dispunha que
“Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de depreciacdo ou
amortizacdo, sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos Impostos sejam consideradas
razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada.” Como resulta do teor literal
deste preceito, o legislador decidiu remeter para as taxas de depreciacdo ou amortizacao

que pela AT sejam consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada.

Esta opg¢do € disciplinada no artigo 5°/3 do Decreto Regulamentar n°® 25/2009, de 4
de setembro, diploma que consagra o regime das depreciagdes. Ai se dispde que
“relativamente aos elementos para os quais ndo se encontrem fixadas, nas tabelas
referidas no n.° 1, taxas de depreciacdo ou amortizacdo sdo aceites as que pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira sejam consideradas razodveis, tendo em conta o

periodo de vida iitil esperada daqueles elementos.”

A exegese do preceito permite concluir que a op¢do normativa seguida nao foi no
sentido de obrigar a AT a aceitar as taxas de depreciacdo acolhidas pelo sujeito passivo
desde que as mesmas fossem razodveis, mas sim de o sujeito passivo ter de aceitar as taxas
de a DGI considere razoaveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada. Ou seja, o
legislador delegou na AT a competéncia de resolver de forma autorizada as questdes

suscitadas pela parcimdnia regulatdria das tabelas de depreciacdo e amortizacao
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Discricionariedade administrativa

Na sua fun¢do de preenchimento (gap-filling) das lacunas tabelares, o artigo 5°/3 do
Decreto Regulamentar n° 25/2009 atribui a AT uma dupla incumbéncia. Por um lado, ela
deve densificar o conceito de periodo de utilidade esperada, o qual se perfila, do ponto de
vista teorético-juridico, um conceito indeterminado. Por outro lado, impde-se que parta dai
para a identificacio de uma taxa de depreciacdo que considere razodvel e que seja
suscetivel de como tal ser considerada em sede de controlo jurisdicional. Esta dupla
incumbéncia circunscreve um espago de discricionariedade técnica a AT, relativamente ao
qual os tribunais devem manifestar uma medida significativa de deferéncia, dentro de

limites constitucionais e legais.

As decisGes administrativas discricionarias, como todas as outras decisOes
administrativas, devem ser tomadas dentro dos limites da competéncia legalmente
atribuida, no quadro de uma interpretacdo razodvel da margem de manobra contemplada
pelo legislador. A discricionariedade técnica ndo configura um espaco livre de direito e de
controlo jurisdicional. Ela encontra-se circunscrita pelos direitos fundamentais, pelos
principios constitucionalmente estruturantes e pelos demais principios do ordenamento

juridico.

E por referéncia a estes principios que devem ser concretizados os conceitos
indeterminados, como seja o de periodo de utilidade esperada ou de taxa de depreciagcdo
razodvel, sob pena de erro na interpretacao do direito. O aproveitamento desta margem de
apreciacdo deve pautar-se pelos principios da igualdade, adequacdo, proporcionalidade e

seguranca juridica, sob pena de erro na aplicacao do direito.

Em todo o caso, a discricionariedade técnica impde alguns limites ao nivel de
escrutinio a exercer pelos tribunais. As decisdes administrativas discriciondrias sé podem
ser judicialmente revistas com base em fundamentos limitados, tais como erro nos
pressupostos de facto, erro manifesto de interpretagdo e aplicacdo do direito, ma-fé dos

decisores, prossecu¢do de finalidades impréprias ou consideracdo de fatores irrelevantes.
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Periodo de utilidade esperada

O conceito de periodo de utilidade esperada corresponde, essencialmente, ao
periodo de vida iitil do ativo. O conceito é referido no artigo 304 do CIRC?, embora nio
seja acompanhado de uma definicdo. Normalmente ele é entendido como o periodo de
tempo em que o ativo € passivel de ser utilizado, de acordo com as regras normais da
experiéncia no setor de atividade em causa. A concretizagdo do conceito de periodo de
vida util, ou de periodo de utilidade esperada, impde que sejam observadas as condicdes de

funcionamento especificas em que o ativo € normalmente usado.

Decisivo para a determinagdo de tempo da utilidade esperada ndo € a duragdo do
uso operacional pelo contribuinte individual, mas a utilidade objetiva de um ativo, tendo
em conta o stress operacional especifico tipico do ativo. Esta deve ser determinada tendo

em conta todas as circunstancias relevantes.

Como auxilio para a determinagdo da vida util dos ativos, tem o Governo, com a
participacdo de associa¢des profissionais dos diferentes setores de atividade, aprovado as
tabelas com as taxas de especificas e genéricas de depreciagdo e amortizacdo econémica
para bens de uso geral e para diferentes setores da economia, anexas ao Decreto-
Regulamentar n® 25/2009, que dele fazem parte integrante. Elas tém subjacente uma
presuncdo de corre¢do juridico-econdémica, embora ndo sejam vinculativas para os

tribunais.

O recurso a tabelas gerais e especifica de depreciacao e amortizagao e a critérios de
razoabilidade a densificar pela AT afigura-se adequado, necessério e proporcional, tendo
em vista a necessidade de ponderar e harmonizar os principios constitucionais da
tributacao do rendimento real e da capacidade contributiva, por um lado, com a garantia da
eficiéncia da administracdo fiscal, por outro lado, considerando a necessidade de
simplificar procedimentos e desonerar a AT dos elevados custos de transacdo e informagao
que uma atencdo precisa e fina a situacdo econdmica concreta de cada contribuinte
individualmente considerado inevitavelmente acabaria por acarretar. Sem esquecer que

essa técnica normativa tem o mérito de assegurar o respeito pelos principios da igualdade,

2 Na versdo em vigor até dezembro de 2013, correspondendo ao artigo 31°/5 do IRC na redagdo da lei n.°
2/2014, de 16 de janeiro, que republicou o CIRC.
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seguranca juridica e protecdo da confianga na tributacdo, a0 mesmo tempo que garante
uma concorréncia justa e ndo distorcida entre as vdrias empresas dentro de cada setor de

atividade.

Por duracdo da utilizacdo entende-se o periodo em que o ativo pode ser usado de
acordo de acordo com a experiéncia comum. Para a determinacdo da "vida util" devem ser
observadas as condicdes especificas de operaciio em que o ativo é utilizado®. Decisivo para
a delimitacdo do tempo de vida util ndo é uso operacional pelo contribuinte individual, mas
a vida util objetivamente esperada, considerando as cargas normais de funcionamento
especifico. A vida util € determinada com base nos seguintes fatores: a) desgaste técnico;
2) desvalorizacdo econémica e 3) quadro legal relevante. O conceito de vida ttil adquire,

por esta via, uma configuracdo tridimensional, nos termos que sintetizamos®.

A vida util técnica compreende o periodo de tempo em que o bem pode ser
tecnicamente consumido ou utilizado. Este ¢ um importante aspeto para a determinacdo da
vida util esperada, embora ndo o dnico. A vida titil econémica é o periodo em que o bem
pode ser utilizado de forma rentdvel, incluindo a possivel venda para outros fins depois da
utilizacdo original. A vida itil juridica compreende o quadro regulatério pertinente (v.g.
duracdo de autorizacdes; duracdo de contratos de arrendamento), apontando para uma
maior ou menor estabilizacdo das expectativas e protecdo da confianca legitima. Estes
critérios devem ser aplicados aos diversos setores de atividade. A sua relevancia deve ser
aferida de forma contextual. Por exemplo, para a determinacao do periodo de vida ttil das
turbinas edlicas ndo sdo necessariamente decisivos os contratos celebrados entre
proprietarios e arrendatarios dos terrenos em que o parque edlico serd instalado, na medida
em que o respetivo conteido depende de outras varidveis para além das caracteristicas das

turbinas edlicas.

No caso de ndo existir uma absoluta coincidéncia entre a duracdo técnica, a
utilidade econdémica e a estabilidade juridica, sd@o pensdveis, em abstrato, diferentes
solucdes. Uma delas seria optar pela que melhor protegesse a base tributdria e o erario

publico. Alternativamente poder-se-ia enveredar pelo entendimento mais favordvel ao

3 Desenvolvidamente, sobre a natureza, estrutura e fungdo da depreciagdo, Meier, “Abschreibung”,
Beck'sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon (Bestlex, beck-online), Edition 1/17 Rn 1-65.
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contribuinte, usando o critério econémico como decisivo para a determinacdo da taxa de

depreciagao.

Uma terceira possibilidade, acolhida pelo legislador fiscal portugués, é a de
permitir a AT que opere uma leitura sindtica, integrada e holistica das trés dimensdes do
conceito de vida util, ou de periodo de utilidade esperada, assente numa ponderacao
equilibrada dos interesses em presenca e numa avaliacdo razodvel e nao arbitraria dos
dados técnicos, econémicos e juridicos relevantes. E contra este pano de fundo que deve
ser interpretado e aplicado o artigo 5°/3 do Decreto Regulamentar n°® 25/2009, quando
refere que as “taxas de depreciagdo ou amortizagdo sdo aceites as que pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira sejam consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de vida

util esperada daqueles elementos”.

O preceito em causa diz que € a AT que cabe decidir sobre a razoabilidade das
taxas de depreciacdo. O mesmo reflete o acolhimento de uma feoria da deferéncia,
reconhecendo que estd em causa a procura, pela AT, de uma resposta aceitdvel a questdes
técnicas complexas®. Esta remissdo para a ideia de razoabilidade confere & AT um espaco
de discricionariedade técnica que se traduz numa significativa margem de apreciacdo.
Naturalmente que ndo se trata de um espaco de decisdo ilimitado e insindicével,

compativel com o arbitrio e o subjetivismo.

Razoabilidade

O conceito de razoabilidade € utilizado, no ambito juridico-normativo, quando se
estd diante de situagdes problemdticas em que a resposta ndo € suscetivel de ser alcancada
em termos 16gico-bindrios (v.g. 0,1; tudo, nada), ou seja, em que a mesma nao se apresenta
axiomadtica, Obvia, clara, patente, incontroversa, inequivoca e indiscutivel®. A utilizagcdo do
conceito de razoabilidade evidencia uma medida considerdavel de pluralismo no discurso
juridico, sinalizando a partida do principio de que para alguns problemas — em que a

evidéncia empirica ndo € conclusiva ou em que sendo conclusiva ndo € suscetivel de ser

4 Cfr. num sentido muito préximo o § 57 da Norma Contabilistica e de Relato Financeiro 7.

5 Jeffrey A. Pojanowski, Reason and Reasonableness in Review of Agency Decisions”, 104, Northwestern
University Law Review, 2010, 799 ss.

6 Frédéric G. Sourgens , “Reason And Reasonableness: The Necessary Diversity of the Common Law”. 67
Maine Law Review, 2015, 73 ss.
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interpretada apenas de um modo — sdo possiveis, plausiveis e aceitdveis diferentes

respostas alternativas.

Quando a evidéncia € inconclusiva, uma decisdo determinada e precisa afigura-se
epistemologicamente impossivel. Mas mesmo quando a evidéncia € conclusiva, sdo
possiveis e toleradas falhas de raciocinio técnico desde que o erro ndo seja manifesto e o
resultado ndo seja absurdo. Nestes casos, o direito admite uma margem de desacordo
razoavel entre membros de uma mesma comunidade epistémica dispondo dos mesmos
dados empiricos (v.g. técnicos, econdmicos e juridicos) na medida em que nem sempre é

possivel determinar com clareza quem estd a raciocinar corretamente e quem esta a errar.

O desacordo razodvel, entre partes igualmente competentes do ponto de vista
técnico, pode subsistir mesmo depois de uma deliberagdao argumentativa de boa fé. Porque
assim €, o direito ndo insiste sempre na identificacdo de uma tnica resposta certa em todos
os tempos e lugares, satisfazendo-se com uma abordagem razodvel ou aceitdvel do
problema. Nao sendo possivel ou vidvel uma suspensio reflexiva, deve admitir-se vdrias
decisdes possiveis dentro de um continuum. O conceito de razoabilidade permite delimitar

o espaco de desacordo admissivel e resolvé-lo no sentido de um ajuste equilibrado’.

A taxa de depreciaciao dos aerogeradores

No dominio da depreciacdo dos aerogeradores, a andlise do direito comparado
mostra que a aplicacdo dos critérios técnicos, econdmicos e juridicos a determinacdo da
utilidade esperada dos aerogeradores se tem revelado compativel com diferentes
resultados, sendo frequente deparar com distintas concretizagdes do conceito de vida util.
Isto, mesmo sem falar da existéncia de regimes fiscais favordveis ao investimento em
energia renovavel, que disciplinam a depreciacdo dos ativos independentemente do

respetivo periodo de utilidade esperada.

Casos hd, por exemplo, em que se atende a vida util de cada um dos elementos do
aerogerador e se admite a sua depreciagdo separada. Noutro sentido, que se afigura mais

sustentdvel, considera-se os aerogeradores, ou turbinas edlicas, sdo ativos compostos por

7 Frédéric G. Sourgens “, “Reason And Reasonableness: The Necessary Diversity of the Common Law”. 67
Maine Law Review, 2015, 93 ss.
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diferentes elementos que apenas podem ser utilizados no seu conjunto apds a montagem.
As pecas individuais ndo tém qualquer utilidade econdémica separadamente. O periodo de

utilidade esperada pode ser determinado unicamente pela coordenagdo técnica entre si.

Ao longo das ultimas décadas a vida util esperada dos aerogeradores, para efeitos
de depreciacdo, tem sido fixada, em vérios Estados, em 12, 15, 16 ou 20 anos®, podendo
coexistir com regimes juridicos de depreciagio acelerada de 5 ou 10 anos’. Neste quadro, a
questdo que se coloca consiste em saber se a fixacdo da utilidade esperada de um
aerogerador em 20 anos pode ser considerada razodvel. Naturalmente que o espago de
razoabilidade deve ser balizado pelas ideias de justica, adequacdo, propor¢do, equidade e
moderagdo. Ele é incompativel com resultados que possam ser considerados arbitrdrios,

andémalos e absurdos.

A razoabilidade de uma decisdao administrativa depende, para a sua legitimacdo, de
uma andlise em dois tempos, procedimental e substancial. Do ponto de vista
procedimental, € relevante averiguar se a AT se baseou em toda a informagdo relevante a
que poderia razoavelmente aceder e considerar ou se teve em consideracio fatores (v.g.
finalidades impréprias; interesses particulares) que nao devia sequer ter ponderado. Neste
ambito, deve reconhecer-se que, adotando um procedimento relativamente formal (J. A.
Pojanowski), a AT procurou, num conjunto diversificado e confidvel de fontes, agregar
informacdo sobre os aerogeradores, nomeadamente recorrendo a estudos técnicos de
fiabilidade mecanica, quer junto dos fabricantes ou fornecedores, quer nas piginas web de

institui¢des ligadas as energias renovaveis.

Nas varias fontes de informacdo compulsadas pela AT € relativamente frequente
encontrar a adscri¢cdio aos aerogeradores de um perfodo de utilidade esperada de 20 anos'®.
Na verdade, esse periodo € diversas vezes apresentado na literatura especializada como

sendo tipico e convencional, por contraposicdo aos regimes fiscais de depreciacao

8 Zifa Liu, Wenhua Zhang , Changhong Zhao, Jiahai Yuan, “The Economics of Wind Power in China and
Policy Implications”, Energies 2015, 8, 1529-1546;
doi:10.3390/en8021529file:///C:/Users/Jénatas%20Machado/Downloads/energies-08-01529.pdf (25-5-2017)
° Felix Mormann, “Beyond Tax Credits: Smarter Tax Policy for a Cleaner, More Democratic Energy Future”,
31 Yale Journal On Regulation, 2014, 303 Ss.
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acelerada''. Pelo que a AT, ao edificar sobre o normal, tipico e convencional, afasta
qualquer suspeita de ter sido arbitrdria, irrazodvel ou excessiva. O seu entendimento foi
alcancado através de um procedimento diligente e sério de recolha e anélise de informacao
cientifica, técnica, econémica e juridica relevante, estando longe de corresponder a uma
irrup¢do de arbitrio, subjetivismo ou a uma intuicdo eidética das esséncias. O modo de
proceder adotado € favordvel a uma manifestacdo de deferéncia relativamente a AT por

parte das instincias jurisdicionais de controlo!?,

Do ponto de vista substancial, é importante averiguar se o periodo de utilidade
esperada e a taxa de amortizacdo a que a AT chegou sdo manifestamente erréneos,
anémalos ou absurdos, de tal forma que conclusa que nenhuma outra autoridade
administrativa informada e razodvel poderia ter chegado a semelhante decisdo. Do que se
trata, no processo em apreco, € saber se o periodo de vida 1til esperada e a correspondente
taxa de 5% de depreciagdo se encontram fora da margem de apreciacdo que os conceitos de

periodo de utilidade esperada e de razoabilidade necessariamente conferem a AT.

Para chegar a uma taxa de depreciacdo que considerou razoavel (5%), a AT teve em
conta um periodo de vida util esperada de 20 anos, sendo que este se situa dentro das
balizas dadas pelos periodos minimos (v.g. 12,5 anos) e méaximos (v.g. 25 a 30) anos,
frequentemente referidos na norma internacional e nos estudos técnicos € econdmicos

sobre o assunto'’, sendo igualmente usado por outras autoridades tributdrias (v.g.

10 M. Ragheb, The Economics of Wind Power, 16-3-2017.
http://mragheb.com/NPRE%20475%20Wind%20Power%20Systems/Economics %200f%20Wind%20Energy
.pdf

! Veja-se, por exemplo, a seguinte formulagdo: “With accelerated depreciation, wind projects can write off
the value of their equipment on their financial balance sheets over 5 years rather than the typical 20-year
projected lifetime of a project.”, (o sublinhado € nosso), cfr. Community Windustry, Wind Toolbox, Chapter
10: Tax Incentives, http://www.windustry.org/community_wind_toolbox_10_tax_incentives, (25-5-2017); no
mesmo sentido, “Windpower projects are intended to operate for about twenty years. Under the 5 year
Modified Accelerated Cost-Recovery System (MACRS) schedule, the depreciation is accelerated over a
relatively short five to six year period, rather than a more conventional twenty years”. ( sublinhado € nosso)
Andrew Merecich, “A closer look at two remaining financial tools”, Windpower Engineering Development,
June 25, 2014, http://www.windpowerengineering.com/policy/closer-look-two-remaining-financial-tools/
(25-5-2017).

12 Salientando a importincia do processo de decisio adotado pela administragdo, Jeffrey A. Pojanowski,
Reason and Reasonableness in Review of Agency Decisions”, 104, Northwestern University Law Review,
2010, 804 ss.

13 Veja-se, por exemplo, David Richardson, “The tax treatment of capital investments in renewable energy”,
October 2008, http://www.tai.org.au/sites/defualt/files/WP118 7.pdf (25-5-2017) atribuindo uma vida qtil de
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Dinamarca) para a depreciacdo de turbinas edlicas. Com efeito, na literatura especializada,
a depreciacdo das turbinas edlicas ao longo de vinte anos de utilidade esperada é

114

considerada uma solucdo razodvel *. A AT procurou alicercar a sua ratio decidendi

Naturalmente que o critério de razoabilidade admite uma margem de discordancia
razodvel diante de evidéncia inconclusiva ou insuscetivel de valoragdo inequivoca,
situando-se a divergéncia entre a AT e a A..., dentro dessa margem de discordancia. Mas
mesmo que se considere que a evidéncia € conclusiva, ainda assim o conceito de
razoabilidade admite uma margem de erro razodvel, que também ndo parece ter sido

ultrapassada pela AT.

Evidentemente que nada impede que o legislador, por razdes politicas, econdmicas
ou ambientais, adote outros critérios e chegue a outras taxas de depreciacdo, seguindo o
exemplo daqueles que admitem depreciagcdes de turbinas edlicas em 16, 14, 10 ou mesmo 6
ou 5 anos, no caso dos regimes das depreciagdes aceleradas. A promog¢do do crescimento e
do emprego, o rdpido desenvolvimento tecnolégico e a necessidade de investir em energias
renovdveis podem justificar inteiramente essa op¢io'. O legislador pode a todo o tempo
adotar um critério diferente de depreciacdo dos aerogeradores, como fez, neste dominio,
quando, através da Lei n.° 82-D/2014, de 31 de dezembro, que aprova a Reforma da
Fiscalidade Verde. Existem muitas possibilidades razodveis para proceder a depreciacdo
dos aerogeradores. Mas isso ndo significa que o critério perfilhado pela AT possa ser

considerado irrazoavel.

Atendendo aos mesmos critérios procedimentais e substanciais, a solugdo
propugnada pela A..., de uma taxa de 6,25% a 16 anos, pode ser considerada, ndo sé

inteiramente razodvel, mas até, eventualmente, mais razodvel do que a sustentada pela AT.

30 anos as turbinas edlicas, sem deixar, porém, de reconhecer que o rdpido progresso tecnolégico acelera a
sua depreciacdo econdmica.

4 VESTAS 2006a. Life cycle assessment of electricity produced from onshore sited wind power plants based
on Vestas V82-1.65 MW turbines. Randers, Denmark: Vestas Wind Systems A/S.
https://www.vestas.com/~/media/vestas/about/sustainability/pdfs/lca%20v82165%20mw %20onshore2007.pd
f; R Camilla Thomson, Gareth P Harrison, University of Edinburgh, Life Cycle Costs and Carbon Emissions
of Onshore Wind Power June 2015 http://www.climatexchange.org.uk/files/5314/3325/2390/Main_Report_-

Life Cycle_Costs_and_Carbon_Emissions_of Onshore Wind_ Power.pdf. (25-5-2017)

15 Rebecca N. Morrow, “Accelerating Depreciation In Recession”, 19, University of Florida Tax Review,
2016, 465 ss.
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N3ao foi certamente de animo leve que na Alemanha a jurisprudéncia fixou um periodo de

utilidade esperada para a depreciagiio de 16 anos para as turbinas edlicas'®.

Mas a razoabilidade da Requerente € irrelevante para o desfecho do caso em apreco
e ndo pode ser usada contra a posicdo acolhida pela AT. O artigo 5°/3 do Decreto
Regulamentar n°® 25/2009 remete para a taxa de depreciagdo que a AT considerar razoével,
0 que nao abre espago para uma ‘“comparagdo de razoabilidades” (v.g. voto de vencido a
Decisio CAAD do Processo 593/2015-T, 29-7-2016), por mais interessante e

intelectualmente estimulante que esse exercicio possa ser.

Por outras palavras, o que estd em causa ndo € a questdo de saber se a taxa adotada
e defendida pelo contribuinte é razodvel ou ndo, ou até se é mais razodvel do que a
propugnada pela AT, mas sim saber se o periodo de utilidade esperada de 20 anos
preconizado pela AT, e a correspondente taxa de depreciacdo de 5%, sdo suscetiveis de ser
considerados razodveis e aceitdveis. Insistindo, o artigo 5°/3 do Decreto Regulamentar n°
25/2009, determina que nos casos nao previstos nas tabelas de depreciacdo e amortizagao
devem ser aceites as taxas que pela AT sejam consideradas razodveis, tendo em conta o

periodo de vida util esperada daqueles elementos.

Saliente-se, a propdsito, que a possibilidade de correcio em baixa das taxas de
depreciagdo (write-down) esta prevista no artigo 5°/2 do Decreto Regulamentar n® 25/2009,
onde se excetuam expressamente alguns casos em que “as taxas de depreciacdo ou
amortizacdo sdo calculadas com base no correspondente periodo de utilidade esperada, o
qual pode ser corrigido quando se considere que € inferior ao que objetivamente deveria ter
sido estimado”. Mas essa possibilidade nido se encontra mencionada no n° 3, em que se
remete para um critério de razoabilidade a concretizar pela a AT, razoabilidade essa que se
estende ao preenchimento do conceito indeterminado do periodo de utilidade esperada,
sendo que 20 anos ndo corresponde a uma leitura singular e idiossincréatica da AT, pois que

¢ acolhido por outras autoridades tributdrias.

Uma avaliacido da base empirica e dos aspetos processual e substancial da posi¢ao

da TA sustenta o entendimento maioritario do presente coletivo arbitral no sentido de que a

16 Niederséchsisches FG, Urteil vom 16.09.2009, 2 K 495/05 und 2 K 496/05.
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densificacdo do conceito de periodo de vida util esperada de 20 anos e a fixacdo de uma
taxa de depreciacdo de 5% € ainda sustentdvel, do ponto de vista técnico, econdémico e
juridico, dentro do espaco de discricionariedade técnica da AT, ndo podendo ser

consideradas andémalas, absurdas ou desproporcionais.

Conclui-se, assim, que a AT ndo errou e que, mesmo que tivesse errado, o que se
concede s6 pelo andar da discussdo, nunca teria ultrapassado a margem de erro que lhe é
tolerdvel nos casos de discricionariedade técnica. Dai que, a luz do disposto no artigo 31°
do CIRC e do artigo 5°/3 do Decreto Regulamentar 25/2009, de 14 de setembro, seja de

5% a taxa de depreciagdo aplicavel.

Decisao

Nos termos do exposto, este Tribunal Arbitral decide, por maioria, dar razdo a AT e,
consequentemente, julgar totalmente improcedente o pedido formulado pela Requerente,

condenando-a nas custas do processo.

Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 277.228,92 em conformidade com o disposto no artigo
97°-A/1/a) do CPPT, aplicavel por for¢a do artigo 29°/1/a) do RJAT e artigo 3°/2 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.

Custas

Nos termos do artigo 22°/4° do RJAT fixam-se as custas em € 5.202,00

Lisboa, 7 de junho de 2017
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José Baeta de Queiroz

Joénatas Eduardo Mendes Machado

Ricardo Gomes Pedro

(vencido nos termos de declaracio de voto anexa)
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Voto de vencido

Nao acompanho o sentido da presente decisdo arbitral, pelas seguintes razdes que passo a

expender:

I. Introducido e quadro legal

Como ¢ pacificamente aceite por Requerente e Requerida, a questdao que se coloca nos
presentes autos prende-se com saber qual a taxa de depreciacao aplicavel, do ponto de vista

fiscal, aos aerogeradores produtores de energia elétrica no periodo de tributacdo de 2011.

A data a que os factos se reportam, em sede de IRC, a matéria de depreciacdes e
amortizacdes encontrava-se regulada pelo artigo 29.° e seguintes do Cédigo do IRC, bem
como pelo Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro (doravante, designado

por DR 25/2009).

Nao é facto controvertido que os equipamentos em apreco se tratam de elementos
constituintes do ativo fixo tangivel da Requerente sujeitos a deperecimento, sendo,

consequentemente, geradores de depreciagdes relevantes para efeitos fiscais, nos termos do

n.° 1 do artigo 29.° do Cédigo do IRC.

O DR 25/2009 contém, a semelhanca do seu predecessor (DR 2/90, de 12 de janeiro), um
conjunto de tabelas — uma especifica, que determina taxas de depreciacdo ou amortizacao
consoante o setor de atividade em que tais elementos do ativo estdo afetos — e uma

genérica.

A utiliza¢do de uma ou outra tabela é determinada em funcao do disposto no n.° 1 do artigo
5.°do DR 25/2009: as «taxas de depreciacdo ou amortizagdo especificas fixadas na tabela
i (...)» aplicam-se aos «elementos do ativo dos correspondentes ramos de atividade» e
«quando estas ndo estejam fixadas» naquela tabela, aplicam-se «as ftaxas genéricas

mencionadas na tabela ii» (sublinhado meu).

Ou seja, se os aerogeradores constarem expressamente na tabela especifica a que se refere
o DR 25/2009, a quota anual de depreciacdo que pode ser aceite fiscalmente é determinada

em funcdo da taxa médxima 14 prevista. Caso contrario, aplica-se a taxa da tabela genérica.
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Na eventualidade de ndo ser possivel aplicar, quer uma taxa da tabela especifica, quer uma
taxa da tabela genérica, o Cédigo do IRC dispde, no n.° 2 do artigo 31.° do Cédigo do IRC,
que «relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de depreciagcdo
ou amortizacdo, sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos Impostos sejam consideradas

razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada».

Norma semelhante se encontra no n.° 3 do artigo 5.° do DR 25/2009, ao dispor que
«relativamente aos elementos para os quais ndo se encontrem fixadas, nas tabelas
referidas no n.° 1, taxas de depreciacdo ou amortizagdo sdo aceites as que pela Direcgcdo-
Geral dos Impostos sejam consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade

esperada».

II. Posicdo da Requerente

Foi no ambito deste quadro normativo que a Requerente decidiu depreciar contabilistica e
fiscalmente os aerogeradores a taxa decorrente de um periodo de vida util de 16 anos,
considerando que, a data a que se reportam os factos, estes equipamentos ndo tinham
enquadramento, quer na tabela especifica, quer na tabela genérica, ambas anexas ao DR

25/2009.

O prazo de 16 anos tem uma correspondéncia praticamente coincidente com o periodo — 15
anos —durante o qual o parque edlico onde os equipamentos se encontram instalados tem
uma remuneracdo garantida do Estado (no ambito do Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de
maio), o que permitird, na perspetiva da Requerente, assegurar um funcionamento
equilibrado dos aerogeradores, tendo em consideracdo o desgaste a que se encontram
sujeitos e os custos com a sua manuten¢do (preventiva e corretiva) necessaria para estes

manterem um nivel razoavel de eficiéncia.

III. Posicio da Requerida

A Requerida, por sua vez, nao concorda com tal prazo, por o mesmo ser inferior ao prazo
de 20 anos que, na sua interpretacdo, é o prazo minimo de vida qtil de tais equipamentos,

baseando-se, para tal, numa certificacdo emitida por um fabricante dos mesmos.

IV. Os conceitos de “periodo de vida util” e “periodo de utilidade esperada”
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A liquidagdo adicional emitida pela AT resulta, quanto a mim, de diferentes perspetivas

das Partes quanto aos conceitos de “periodo de vida util” e “periodo de utilidade esperada”.
Efetivamente, e relativamente ao primeiro, € possivel afirmar que existe

¢ Um “periodo de vida util” econémico/ contabilistico; e

e Um “periodo de vida util” fiscal.
Quanto ao conceito “periodo de vida util” econdmico/ contabilistico — e estando em causa
ativos fixos tangiveis — dispde a Norma Contabilistica e de Relato Financeiro (NCRF) n.°

7, no capitulo “Defini¢des”, que «vida iitil é:

a) O periodo durante o qual uma entidade espera que um ativo esteja disponivel para
uso; ou

b) O niimero de unidades de producdo ou similares que uma entidade espera obter do
ativo».

Daqui resulta que a vida til econémica € o periodo durante o qual uma Empresa prevé vir

a utilizar determinado ativo ou, por outras palavras, o periodo durante o qual a Empresa

reconhece que a utilizacdo daquele ativo gera valor (pois caso assim ndo fosse, ndo o

utilizaria, atendendo ao seu intuito econémico).

E esta logica de utilizagdo com valor pode ser reconhecida de forma linear ou em funcgao

das unidades de producao geradas pelo ativo.

Esta expetativa de utilizacdo com valor poderd ndo ter (e normalmente nao tem) nenhuma
correspondéncia com a duracdo fisica do bem, razao pela € natural constatar que diferentes
sujeitos passivos atribuam diferentes periodos de vida ttil aos mesmos tipos de bens, ainda

que operando no mesmo setor de atividade.

E ao fazé-lo, apenas estdo a refletir economicamente as suas expetativas, sem que dai
resulte necessariamente qualquer consequéncia fiscal, desde que tais periodos se
encontrem compreendidos dentro dos periodos minimo e maximo de vida util relevantes
para efeitos fiscais, o que apenas refor¢a a autonomia dos critérios econémico, fiscal e

fisico no que concerne ao conceito de “periodo de vida ttil”.
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Quanto ao periodo de vida til fiscal, atente-se ao disposto no artigo 3.° do DR 25/2009,

sob a epigrafe “periodo de vida util”:

«1- A vida util de um elemento do ativo deprecidvel ou amortizdvel é, para efeitos fiscais,

o periodo durante o qual se deprecia ou amortiza totalmente o seu valor, excluido, quando

for caso disso, o respetivo valor residual.
2 - Qualquer que seja o método de depreciacdo ou amortizagcdo aplicado, considera-se:

a) Periodo minimo de vida iitil de um elemento do ativo, o que se deduz da quota de

depreciacdo ou amortizacdo que seja fiscalmente aceite nos termos dos niimeros 1

e 2do artigo 5.°

b) Periodo mdximo de vida iitil de um elemento, o que se deduz de quota igual a

metade da referida na alinea anterior. (...)»

Assim, e independentemente do tempo durante o qual um ativo se encontre em
funcionamento e a gerar rendimentos, o periodo relevante para que a sua depreciacio seja
considerada fiscalmente é o que decorre das taxas previstas nas Tabelas anexas ao DR
25/2009, sendo facultada ainda a possibilidade ao sujeito passivo, em funcdo, entre outros
motivos, das suas estimativas de ritmo de geracdo de rendimentos, optar entre reconhecer
fiscalmente aquela depreciagdo durante o periodo minimo ou o periodo maximo de vida

util do ativo.

Podemos, assim, afirmar que o periodo de vida util fiscal é caracterizado por uma certa

rigidez e flexibilidade:

¢ Rigidez — implicita a prépria fixacdo de taxas de depreciacdo aceites fiscalmente; e
¢ Flexibilidade - associada a op¢do concedida aos sujeitos passivos para
depreciarem fiscalmente, durante o periodo minimo ou méaximo de vida util — que

o legislador implicitamente considera como periodos razoaveis — 0s ativos.

E fez refletir esse mesmo principio (da razoabilidade) para os bens que ndo constam
expressamente nas Tabelas anexas ao DR 25/2009, impondo, nestes casos, que a taxa de
depreciagdo aceite fiscalmente é determinada em funcdo do periodo de utilidade esperada

do ativo correspondente, daqui decorrendo a ideia de que um ativo fixo tangivel sujeito a
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deperecimento deverd ser depreciado durante o tempo em que se preveja que seja util (no

sentido econdémico do termo) para a entidade que o utiliza.

Por fim: o conceito de “periodo de utilidade esperada”, o qual interpreto como sendo muito
semelhante ao conceito de “periodo de vida util” econdmico, por ambos assentarem numa

l6gica de “utilizagdo com valor” de um ativo.

V. O critério da razoabilidade e a sua aplicacdo ao caso concreto

Numa primeira leitura do n.° 2 do artigo 31.° do Cdédigo do IRC, parece redundar que o
elemento literal da Lei d4 primazia absoluta a opinido da Requerida, porquanto sio aceites

fiscalmente as taxas por ela consideradas razodveis.

Contudo, e ainda que reconhecendo que estamos no dominio dos poderes discriciondrios
da Administracdo, ndo faco essa interpretacdo. Ou seja, de que basta que a Administracao
apresente um periodo de utilidade esperada que se configure razodvel para que seja

desconsiderado o do sujeito passivo.

Desde logo, porque € sobre o sujeito passivo que recai uma decisdo sobre a taxa de
depreciagdo a praticar, atendendo a natureza da sua atividade e a previsdao de resultados a

obter com equipamentos que nao constam nas Tabelas anexas ao DR 25/20009.

E a Lei ndo impde que tal decisdo decorra da entrega de requerimento ou de pedido de

informagao vinculativa junto da AT.

Alids, ndo o faz, nem o deveria fazer. Cabe, em primeira instancia, ao sujeito passivo, de
acordo com a sua experiéncia e previsoes, definir, no ambito da sua autonomia de gestao,

qual o periodo de utilidade esperada para tais equipamentos.

Apenas e sO se tal periodo ndo for razodvel é que a AT, nos termos desta norma, deverd

corrigir o periodo de utilidade esperada definido pelo sujeito passivo.

Ainda que se diga que o n.° 2 do artigo 5.° do DR 25/2009 prevé expressamente essa
possibilidade de atuacdo da AT — ao estabelecer que «as ftaxas de depreciacdo ou
amortizag¢do sdo calculadas com base no correspondente periodo de utilidade esperada, o
qual pode ser corrigido quando se considere que é inferior ao que objectivamente deveria

ter sido estimado» — a auséncia de referéncia semelhante no n.° 3 da mesma norma nao
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confere poderes a AT de corrigir, em qualquer circunstancia, os periodos de utilidade

esperada considerados pelos sujeitos passivos.

O ambito de atuacdo da AT nesta matéria encontra-se, quanto a mim, delimitado, desde
logo pelo maior desconhecimento da AT quanto as particularidades das atividades
desenvolvidas pelos sujeitos passivos, bem como pela razdo 6bvia de a AT ndo ser a Unica

entidade a poder definir periodos de utilidade esperada razodveis.

O que nos leva a seguinte questdo: € de admitir uma corre¢do, como a que a AT fez no
presente caso, se se concluir que os periodos de utilidade esperada considerados pela

Requerente e Requerida — assentes em critérios diferentes, como se viu — sdo razoaveis?
Na minha opinido, tal corre¢do nio € admissivel.

Aprovar tal cendrio seria admitir uma intromissao gritante da AT nas decisdes de gestdo
dos sujeitos passivos, devendo estar circunscrita apenas aos casos em que o periodo

considerado por estes ndo obedeceu a critérios de indole econémica, tonando-o irrazodvel.

Ora, ndo me parece que o critério utilizado pela Requerente nio esteja imbuido desse
espirito economicista: € perfeitamente ldgico e razodvel que se opte por um periodo de
utilidade esperada definido em func¢do do tempo em que as receitas decorrentes da

utilizac¢do desse ativo tenham uma remuneracao garantida e pré-determinada.

Ademais, € igualmente de admitir a possibilidade de coexistirem diferentes periodos de
utilidade esperada para o mesmo equipamento e tal ndo significa necessariamente que um
deles seja razodvel em detrimento do outro (que passaria, em consequéncia, a ser

irrazoavel).

A Lei, ao referir que «sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos Impostos sejam
consideradas razodveis» reflete precisamente a possibilidade de o mesmo equipamento
poder ter diversos contextos e circunstancias de utilizacdo, sejam de natureza técnica,
fisica, legal, entre outros, que justifiquem diferentes periodos de utilidade esperada por
parte dos sujeitos passivos. Contudo, e incompreensivelmente, ndo € isto a que se tem

assistido por parte da AT relativamente aos aerogeradores, como a diversa jurisprudéncia
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arbitral o confirma: a AT ignora todas estas condicionantes e estabelece um prazo fixo de

20 anos de utilidade esperada.

O que, diga-se, contraria também o referido acima quanto a flexibilidade que o legislador
atribuiu ao periodo de vida util fiscal e a liberdade que concedeu aos sujeitos passivos em
definirem os seus préprios periodos de utilidade esperada, de acordo com o seu

conhecimento e previsodes, sem o fazer depender de autorizacao prévia da AT.

Na verdade, o que a AT deveria fazer era, com base nos estudos que diligentemente
recolheu e analisou, considerar o periodo de utilidade esperada de 20 anos como um

periodo médio, nio taxativo, de forma a introduzir as condicionantes acima referidas na

sua avaliacdo do periodo de utilidade esperada e a colocar em pé de igualdade, para efeitos
de depreciacdo fiscal, os bens que ndo constam expressamente nas tabelas anexas ao DR

25/2009, com os que 14 constam.

Note-se que os estudos que suportam a tese da AT ndo indicam unanimemente um periodo
minimo de vida util de 20 anos, havendo variabilidade no prazo17 e, facto relevante: nem
todos os estudos se referem a um periodo de vida ttil minimo, antes remetem para a

definicio de um periodo esperado de funcionamento em determinadas condigdes,

consideradas “padrdao”. Como pode a AT daqui inferir um prazo minimo de vida util ou de

utilizagdo?

Como vimos, tratando-se o “periodo de utilidade esperada” de um conceito com substrato
econdémico, este mesmo € subjetivo e depende de uma avaliagdo individual de cada

entidade quanto as perspetivas de geracao de valor de determinado equipamento.

Assim sendo, a classificacdo de um periodo de utilidade esperada dependerd, apenas e so,
da justificacdo apresentada pelo sujeito passivo para a sua adog¢ao, podendo naturalmente a

AT escrutinar o mesmo a posteriori e concluir, ou ndo, pela sua razoabilidade.

7.0 Estudo Técnico “Periodo de Vida dtil Esperada de equipamentos de conversdo de energia edlica” do
Laboratério Nacional de Energia e Geologia (LNEG), de Dezembro de 2013, e realizado pelas Professoras
Doutoras Raquel Marujo, Teresa Simdes e Ana Estanqueiro, em apontamento aos contratos de manutencio
destes equipamentos, refere que «nos anos mais recentes tém surgido casos nos quais estes contractos sao
redigidos para periodos mais longos, chegando a atingir o periodo de vida iitil esperado para as turbinas
edlicas (cerca de 20 anos)» (sublinhado e destacado meus).
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Mas tal exercicio acarreta-lhe um 6nus adicional de justificagdo, pois nao se exigindo — e
bem — ao sujeito passivo uma autorizagdo prévia junto da AT, ndo se pode retirar as
mesmas consequéncias fiscais como se ele o devesse ter feito e tenha optado por nio o
fazer, desde que ele demonstre que seguiu um critério razoavel na fixacdo do periodo de

utilidade esperada.

E parece-me que foi esse o caminho trilhado pela Requerente ao decidir amortizar em 16
anos os aerogeradores, prazo que considero razodvel, face aos elementos de prova

apresentados, dos quais destaco:

¢ Uma significativa reducdo das receitas do parque edlico em que os aerogeradores se
encontram instalados apds o terminus do periodo de garantia remuneratéria. A
consideragdo de um periodo de 16 anos, muito proximo do prazo de 15 anos que
consta no Anexo II do Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de maio, permite um
balanceamento entre os rendimentos gerados pelos equipamentos € 0s custos — no
ambito dos quais as depreciacdes assumem papel relevante — associados;
® A reduzida disponibilidade dos fabricantes de aerogeradores em celebrarem
contratos de operacdo e manutencdo para além do periodo de 15 anos. A
discrepancia entre este prazo € o da norma internacional (20 anos) resulta da
propria experiéncia dos fabricantes quanto ao prazo durante o qual aqueles
equipamentos funcionam com niveis de eficiéncia razodveis e, consequentemente,
0s seus proprietdrios estdo na disposicdo em continuar com operacdes de
manutencdo dos mesmos, evitando incorrer nesses custos apos o decurso de 15
anos, em que se torna economicamente mais vantajoso proceder a substituicao dos
aerogeradores por novos equipamentos mais eficientes.
A experiéncia da Requerente no ambito da sua atividade e descrita perante o Tribunal
atesta o referido no ponto anterior: o Técnico de Energia Edlica arrolado pela Requerente
como testemunha deu conta que os aerogeradores em apreco — instalados em 2008 — foram

jé objeto de intervencdes significativas até a data, nomeadamente:

e Substitui¢do de hub’s (parte central dos aerogeradores); e
e Substitui¢do de transformadores (o que afetou metade dos aerogeradores),

prevendo-se, que todas as pas dos aerogeradores sejam substituidas até ao final de 2020.
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Ou seja, as condi¢Oes reais de utilizagdo e funcionamento destes equipamentos tendem a
reduzir a sua vida util, face ao periodo “padronizado” de 20 anos considerado pela AT.
Este cardcter (padronizado) ressaltou igualmente do depoimento da mesma testemunha,

tendo-o classificado igualmente como tedrico e estimado, porquanto:

e Tedrico, ao ter por base os resultados de ensaios efetuados em condi¢des “padrao”,
ou seja, por ndo traduzir as reais condi¢des de utilizacdo daqueles equipamentos,
designadamente, por tais ensaios serem realizados em locais diferentes daqueles em
que vao ser instalados no que respeita a previsibilidade e intensidade dos ventos.
Deste modo, e ao ndo atender as particularidades dos ventos, a certificacio
internacional ndo estd a refletir este fator de desgaste na eficiéncia e,
consequentemente, na rentabilidade dos equipamentos; e

e Estimado, porquanto aqueles ensaios tém uma duracdo bastante inferior (ex. um
ano) ao prazo de 20 anos.

Parece-me, assim, que a opinido expressa pela AT enquanto fundamento a correcdo ao
lucro tributdvel da Requerente se baseou num critério “rigido”, desconectado de razdes
econdmicas (por a AT ndo relevar, por exemplo, 0s custos necessarios para manter 0s
aerogeradores em funcionamento dentro de limites razodveis de eficiéncia) e reportando-se
apenas a durabilidade fisica de um ativo (e ignorando, neste ambito, por exemplo, que
condicdes de utilizacdo estdo subjacentes a determinacdo desse periodo e qual a
correspondéncia das mesmas com as condigdes em que o ativo vai ser efetivamente

utilizado).

Atentas as regras supra citadas, parece-me que a Requerente seguiu um critério mais
assente na “utilidade econdémica” do ativo, ao passo que a Requerida defendeu, por sua

vez, um critério mais direcionado para a “durabilidade” do ativo.

Ainda que reconheca que a AT encetou um conjunto de diligéncias com vista a suportar
um periodo minimo de vida til de 20 anos, socorrendo-se, por se tratar de matéria que
extravasa a sua drea de competéncia técnica, de estudos relativos a duragdo dos
equipamentos em apreco, entendo que esse exercicio e fundamentagdo ndo sdo suficientes

para qualificar o prazo de 16 anos da Requerente como irrazoavel.
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E esta é uma questdo nuclear: ndo basta, como afirma a Requerida, apresentar um periodo
de utilidade esperada razodvel para efeitos do n.° 2 do artigo 31.° do Cédigo do IRC e do

n.° 3 do artigo 5.° do DR 25/2009: € necessario que além de razoavel, a sua justificacio

torne aquele que foi considerado pela Requerente como irrazoavel.

Tomemos ainda em conta o que estd implicito no raciocinio da AT ao considerar que para
os aerogeradores € aplicivel um periodo de vida ttil minimo de 20 anos: o periodo

mdaximo de vida util seria, neste caso, de 40 anos. Ora, da prova recolhida, ndo creio que

esses prazos sejam adequados, reforcando a minha interpretacao de que o prazo de 20 anos

deve ser interpretado como um prazo médio.

Relevemos, igualmente, a evolu¢do normativa ocorrida, com a entrada em vigor da Lei n.°
82-D/2014, de 31 de dezembro — que aprovou a Reforma da Fiscalidade Verde — no ambito
da qual passaram a estar expressamente incluidos os «equipamentos de energia edlica» na

Tabela ii anexa ao DR 25/2009, com uma taxa médxima de depreciacdo de 8%.

Aquela taxa correspondem um periodo minimo e maximo de vida tutil de 12,5 anos e 25
anos, respetivamente, periodos mais consentaneos e dotados da rigidez e flexibilidade que

historicamente o legislador fiscal tem atribuido na fixacao das taxas de depreciacgdo.

Sem colocar em causa que tal alteracdo apenas produz efeitos de 1 de janeiro de 2015 em
diante, parece-me razodvel admitir que entre 2011 — ano a que reportam os factos — e
20158 ndio ocorreram factos que justifiquem uma redugio de 37,5% (20 anos — 12,5 anos =

7,5 anos / 20 anos = 37,5%) no periodo minimo de vida ttil dos aerogeradores.

O periodo de vida ttil minimo de 12,5 anos contraria, assim, de forma evidente a opinido
expressa pela Direcao de Servicos do IRC (na Informagdao n° 922/15 de 2015-07-15,
relativa ao Proc.1530/15), proferida ja apds a entrada em vigor da Lei n.° 82-D/2014, de 31
de dezembro, e onde propugna por uma taxa de depreciacdo de 5%, subjacente a um

periodo minimo de vida util de 20 anos.

8 Os trabalhos da Comissdo para a Reforma da Fiscalidade Verde contaram com estudos realizados e/ ou
concluidos antes da entrada em vigor da referida Lei, pelo que o gap temporal entre os factos sob andlise na
presente decisdo arbitral e a alteracdo legal é ainda menor que 4 anos
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Assim, e face aos argumentos supra expostos, torna-se dificil compreender a decisdo da
AT em corrigir o lucro tributdavel da Requerente, porquanto, na auséncia dos aerogeradores
das Tabelas anexas ao DR 25/2009, a Requerente adotou um periodo de vida util que
assenta em critérios econdmicos e aplicdveis a sua concreta situacdo, e que, na minha

opinido, nd0 merecem censura.

Para desconsiderar aquele periodo de utilidade esperada, a AT deveria ter apresentado
outros argumentos que tornassem a decisdo da Requerente irrazodvel, mas assim nao
interpreto: o prazo minimo de vida util de 20 anos, determinado numa Gtica de
durabilidade standard do ativo ndo € suficiente, do meu ponto de vista, para beliscar a

razoabilidade econdmica subjacente ao prazo de 16 anos adotado pela Requerente.

Ricardo Gomes Pedro
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