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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 667/2016-T

Tema: IS - Sociedade Gestora de Fundos de Pensoes.

ACORDAO ARBITRAL

Os drbitros Conselheiro José Baeta de Queiroz (4rbitro-presidente), Prof. Doutor Paulo
Nogueira da Costa e Dr. José Nunes Barata (4rbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 26 de janeiro de 2017, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. A..., S.A. (doravante “Requerente”) portadora do nimero de identificacdo de
pessoa coletiva ..., sedeada na Avenida ...—...— ... em ..., na sequéncia do despacho de
23.08.2016 do Diretor Adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa, que indeferiu
expressamente a reclamacgdo graciosa apresentada em 24-03-2016, na qual se solicitava a
anulacdo das liquidacdes adicionais de Imposto do Selo n.° 2015..., no montante de €
207.834,52, n.° 2015..., no montante de € 362.215,80, n.° 2015..., no montante de €
330.390,29, e n.° 2015..., no montante de € 355.593,72, referentes, respetivamente, aos
anos de 2011, 2012, 2013 e 2014, bem como das respetivas liquidagdes de juros
compensatdrios, veio, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e nos artigos 10.°, 15.° e seguintes, todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributdria ou “RJAT”) deduzir pedido de
prontncia arbitral contra aquela decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa e contra

as liquidacdes de imposto acima identificadas, pretendendo a sua anulacao.
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2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante designada por
“AT” ou “Requerida”)

3. O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 28-11-2016.

4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontolégico designou
como arbitros do tribunal arbitral coletivo o Conselheiro José Baeta Queiroz, o Prof.
Doutor Paulo Nogueira da Costa e o Dr. José Nunes Barata, que comunicaram a aceitacao

do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 11-01-2017 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos do disposto no artigo
11.°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Cddigo

Deontolégico.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 26-01-2017.

7. A Requerente, no pedido de constituicao do tribunal arbitral por si apresentado, invoca,
em sintese, o seguinte:

a) A norma de incidéncia subjetiva constante da Verba 17.3 da Tabela Geral do
Imposto do Selo (TGIS) inclui os conceitos de (i) instituicdo de crédito, (ii)
sociedade financeira ou outras entidades a ela legalmente equiparadas e de (iii)
institui¢do financeira, cujo sentido deve ser interpretado a luz do Direito Bancério,
Financeiro e Segurador, conforme dispde o n.° 2 do artigo 11.° da LGT, uma vez
que as normas fiscais ndo contém a defini¢do destes conceitos, que sdo préprios

daquele outro ramo de direito;
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b)

d)

g)

h)
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As normas de incidéncia subjetiva em causa estdo, como tal, sujeitas ao principio
da legalidade tributéria;

Este principio exige que as normas de incidéncia sejam claras, precisas € com um
elevado grau de determinacgdo, ndo conferindo discricionariedade administrativa no
preenchimento dos seus conceitos;

A resposta a magna questio de saber se as Sociedades Gestoras de Fundos de
Pensdes (SGFP) sdo instituicdo de crédito, sociedades financeiras ou a elas
legalmente equiparadas ou institui¢des financeiras, s6 pode ser negativa, conforme
resulta do Regime Geral das Instituigdes de Crédito e Sociedades Financeiras
(RGICSF);

As atividades praticadas pelas entidades do sector segurador regem-se
exclusivamente pelas regras do regime do Solvéncia I, transpostas em Portugal
pela Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro, a qual nomeadamente aprovou o Regime
Juridico de Acesso e Exercicio da Atividade Seguradora e Resseguradora (RJASR)
e pelo Decreto-Lei n.° 12/2006, de 20 de janeiro, no que se refere as SGFP, e nao
pelo RGICSF ou pela legislacdo europeia do setor bancario;

Desta forma, a definicdo de “instituicdo financeira” que consta do RGICSF, e
também do Regulamento 575/2013, visto que a primeira € a réplica da segunda,
nunca abrange as entidades do sector segurador;

E por este motivo, de resto, que as SGFP sdo supervisionadas pela ASF e ndo pelo
Banco de Portugal;

Quando o legislador quis integrar no conceito de “institui¢do financeira” outras
entidades que ndo sdo qualificadas como tal nos termos do RGICSF, estabeleceu
1SS0 mesmo em norma expressa;

Foi o que aconteceu com as seguradoras (através do artigo 8.°, n.° 1 do Decreto-Lei
n.° 102/94, de 20 de abril, e que foi mantido pelo artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 94-B/98, de 17 de abril), e foi o que efetivamente ndo aconteceu com as SGFP e
fundos de pensdes, em relagdo aos quais nenhuma norma semelhante foi

estabelecida;
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No quadro juridico em vigor, a legislacdo deixou de qualificar as empresas de
seguros como “instituicdes financeiras”, passando o legislador a qualificd-las de
“empresas financeiras” (artigo 47.° do RJIASR);

Daqui retiram-se as seguintes conclusdes: (i) o conceito de instituicdo financeira € o
que consta do RGICSF e (ii) o legislador optou por deixar de qualificar as
seguradoras como instituicdes financeiras;

Ora, se até as seguradoras, que eram expressamente qualificadas de “instituicoes
financeiras” o deixaram de o ser, o que dizer das SGFP e dos fundos de pensdes,

em relacdo aos quais nenhuma norma alguma vez as qualificou como tal?

m) A utilizacdo de um conceito indeterminado e cujo preenchimento permite a AT

p)

q)

s)

incluir ou ndo incluir, a seu bel-prazer, a multitude de entidades a que os seus
“argumentos” se aplicam, redundaria numa evidente inconstitucionalidade, por
violacdo do principio da legalidade fiscal e do principio da tipicidade e, também,
dos principios da igualdade e da seguranca juridica;

Desta forma, a interpretacao efetuada pela AT da norma de incidéncia subjetiva
constante da Verba 17.3, para além de ilegal, é também inconstitucional, por
violag@o dos principios constitucionais acima mencionados;

Caso se entenda que as comissdes cobradas pela Requerente estdo sujeitas a
Imposto do Selo (o que ndo se concede), entdo serd forcoso concluir que se aplica a
isen¢do prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do CIS;

O artigo 37.°, n.° 2, da LOE 2001, ndo contém, ele proprio, qualquer delimitacdo
material ao ambito de aplicacdo da isen¢do de Imposto do Selo postulada nas
alineas e) e f) do n.° 1 do artigo 6.° do CIS;

Esta delimitacdo foi introduzida diretamente na nova redagdo atribuida ao n.° 2 do
entdo artigo 6.° do CIS;

O n.° 2 do artigo 6.° do CIS, que estabelecia a referida delimita¢do da iseng¢do, foi
expressamente revogado pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de dezembro (a qual
aprovou a Lei do Or¢camento do Estado para 2003 — LOE 2003);

A revogacao ocorreu por forca do artigo 30.° da LOE 2003;
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t) E certo que, na LOE 2003, o legislador ndo fez uso da palavra “revogado” para
enunciar e anunciar que a reda¢do dada pela LOE 2001 ao n.° 2 do entdo artigo 6.°
do CIS havia sido efetivamente revogada.

u) Naio fez, nem precisava de o fazer, uma vez que o efeito revogatério € produzido
pelo facto de o legislador, na LOE 2003, determinar que a nova redacdo a dar
aquela norma correspondia a antiga redacao do n.° 3 desse mesmo artigo;

v) Assim, a norma revogada pela LOE 2003 apenas esteve em vigor entre 01.01.2001
e 31.12.2002;

w) Nestes moldes, e como € evidente, uma norma que foi revogada em 31 de dezembro
de 2002 nao pode jamais ser aplicada a comissdes pagas entre 2011 e 2014, cerca
de uma década depois;

x) Para os Servicos de Inspecdo, a expressdo “e, bem assim” que consta da alinea e)
do n.° 1 do artigo 7.° do CIS destina-se a estabelecer uma relacdo entre a concessao
de crédito e os juros, comissdes e garantias;

y) Considera a Requerente, em sentido divergente, que a expressao “e bem assim”
utilizada pelo legislador aquando da redacdo dada pela LOE 2003 a alinea e) do n.°
1 do entdo artigo 6.° do CIS sera sinénima de outras expressdes tais como ‘“‘para
além disso”, “além do mais”, “ademais” e “adicionalmente’;

z) Ou seja, a expressao citada constante da norma que aqui se interpreta contém em si
mesma, segundo o ponto de vista da Requerente, uma ideia de adi¢do ou de soma
num contexto de uma enumeragao de factos;

aa) Nao é, pois, possivel, em termos linguisticos, pretender afirmar-se que para além da
relacdo de enumeracdo de factos que decorre do uso da expressdo “e bem assim”,
exista um qualquer outro significado como seja uma especial relacdo de
dependéncia entre a cobrancga de juros e/ou comissdes e/ou a prestacdo de garantias
face a uma qualquer operagdo de concessao de crédito;

bb) No mesmo sentido convergem os elementos l6gico e sistemdtico da interpretacao;

cc) A interpretacdo pugnada pela AT no que respeita a alinea e) do n.° 1 do artigo 7.°
do CIS viola, ademais, o principio constitucional da igualdade e o principio da
tipicidade da lei fiscal, pois restringe a aplicacdo de uma isenc¢do legalmente

prevista, com fundamento na aplica¢do de uma norma revogada em 31.12.2002.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

dd) A Requerente considera profundamente errada a interpretacdo constante do
Aco6rdao do TCAS proferido em 21.09.2010 (processo n.° 02754/08), citado pelos
Servicos de Inspecao;

ee) Uma interpretacdo apressada e manifestamente errada por parte do TCAS nao
poderd, nunca, servir de guia ou de desculpa para perpetuar o erro, mantendo essa
interpretacdo, agora que todos os elementos hermenéuticos foram expostos;

ff) Infelizmente, também o STA tem seguido acriticamente a decisdo do TCAS nesta
parte (que por sua vez seguia acriticamente a sentenca do TAF de Sintra), de novo
em casos sobre comissdes de mediadores de seguros que pouco ou nada tém a ver
com 0s autos;

gg)Como ultimo argumento para a refutacdo da tese da Requerida, a Requerente
invoca as alteracdes que a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (a qual aprovou a Lei
do Or¢amento do Estado para 2016 - LOE 2016), recentemente introduziu ao artigo
7.°, do CIS;

hh) A redacdo dada pelo legislador fiscal ao novo n.° 7 do artigo 7.° do CIS apresenta
inimeras similaridades com a redag¢do que havia sido instituida pela LOE 2001 para
o entdo n.° 2 do artigo 6.° do mesmo Cddigo e que vigorou durante 2 anos até ser
revogado pela LOE 2003;

ii) No entanto, o legislador ndo se limitou, com a LOE 2016, a repescar uma férmula
que ja havia sido empregue ha cerca de 15 anos atrds para efeitos de impor uma
reducdo ao ambito da isen¢@o de Imposto do Selo prevista na alinea e) do n.° 1 do
artigo 7.° do CIS — através do artigo 154.°, da LOE 2016, o legislador estatuiu que,
nomeadamente, a redagdo conferida ao novo n.° 7 do artigo 7.° do CIS tinha um
caracter interpretativo;

J)) Conclui-se que a LOE 2016 instituiu (novamente) uma “delimitacio do ambito
material” da isenc¢do prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do CIS, porque tal
restri¢ao nao constava do ordenamento juridico desde a sua revogacao em 2003;

kk)Esta ilagao conduz a uma, também inevitavel conclusdo: a premissa anteriormente
enunciada (e defendida pela AT no Relatério) de que essa restricdo ao ambito de
isencdo prevista naquela norma havia vigorado desde 2001 até aos nossos dias &,

afinal, falsa;
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II) E ndo se diga que o cardter interpretativo conferido legislador pelo artigo 154.°, da
LOE 2016, ao novo n.° 7 do artigo 7.° do CIS vird, agora, em “socorro” da AT,
apagando toda e qualquer ilegalidade entretanto cometida no passado,
nomeadamente no procedimento tributdrio que antecedeu as liquida¢des de imposto
e juros compensatorios contestadas pela Requerente;

mm)E que, nunca ¢ demais recordar o artigo 103.°, n.° 3, da CRP (norma resultante da
Revisdo Constitucional de 1997) prescreve que “[n]inguém pode ser obrigado a
pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da Constitui¢do, que tenham
natureza retroativa ou cuja liquidacao e cobranca se niao facam nos termos da lei”;

nn) Esta ideia de proibicdo da retroatividade da lei fiscal prescrita na CRP veio a ser
incluida também no artigo 12.°, n.° 1, da LGT, o qual determina que “[a]s normas
tributdrias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo
ser criados quaisquer impostos retroativos”;

oo) Entende a Requerente que ndo hd como negar o cardter inovador do n.° 7 aditado
pelo artigo 152.°, da LOE 2016, ao artigo 7.°, do CIS e, como tal, estd-se perante
um caso em que uma lei nova aplicar-se-a (por via do cardter interpretativo que lhe
foi conferido pelo artigo 154.°, da LOE 2016) a factos totalmente ocorridos (e.g.
nos anos de 2011 a 2014) em momento anterior a sua publicagdo;

pp) Como € evidente, a norma que confere cardter interpretativo padece do vicio de
inconstitucionalidade na medida em que € patentemente contrdrio a referida
proibicdo da retroatividade da lei fiscal;

gq) A Requerente sustenta ainda que a restri¢dao da isengao propugnada pela AT viola a
Diretivas de “reunido de capitais’;

rr) A proibicdo de aplicar impostos indiretos sobre os fundos de pensdes decorre do
artigo 5.°, n.° 1, alinea a) da Diretiva 3008/7/CE, conjugada com a Diretiva
2003/41/CE;

ss) Mas mesmo que se entenda que a Diretiva 3008/7/CE nao € aplicdvel, ainda assim a
tributacdo em sede de Imposto do Selo violaria o disposto no artigo 11.° do DL
12/2006, que impede o patriménio dos fundos de pensdes de responder por

quaisquer outras obrigac¢des, para além das elencadas nessa lei;
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tt) Uma vez que este Decreto-Lei transpde para a ordem interna a Diretiva
2003/41/CE, a violagdo daquele artigo 11.° configura uma violagdo da Diretiva e,
por essa via, da propria Constituicao (artigo 8.° da CRP);

uu) Assim, a tributacdo em sede de Imposto do Selo das comissdes de gestdo cobradas
pelas SGFP aos Fundos de Pensdes viola o disposto na Diretiva 3008/7/CE e
Diretiva 2003/41/CE;

vv)Caso este Tribunal venha a entender que subsistem dividas quanto a interpretacao
das regras acima mencionadas a luz do Direito da Unido Europeia, tem o dever
legal de submeter as devidas questdes ao TJUE;

ww) A Requerente prestou garantias nos valores fixados pelo Chefe de Financas
Adjunto do Servico de Finangas de Oeiras ... para suspender as execucoes fiscais
instauradas apds o ndo pagamento voluntario das liquidagdes ora impugnadas;

xx)Caso se conclua que assiste razdo a Requerente no presente processo, esta devera

ser ressarcida dos prejuizos resultantes da prestagdo indevida de tais garantias.

Na sua Resposta, a Requerida apresenta defesa por impugnacao, alegando, no sentido da
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, em sintese, o seguinte:

a) Entende a Requerida que ndo assiste razdo a Requerente, pelas razdes evidenciadas
no Relatério Final da Inspec@o Tributédria e na decisao da Reclamacdo Graciosa, as
quais dd por integralmente reproduzidas na sua Resposta;

b) O regime de constituicdo e funcionamento dos fundos de pensdes e das respetivas
sociedades gestoras consta, como ja referido, do Decreto-Lei 12/2006, de 20 de
Janeiro, que transpds para a nossa ordem juridica a Diretiva n.° 2003/41/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de junho, relativa as atividades e a
supervisdo das institui¢des de realizacdo de planos de pensdes profissionais;

¢) Decorre do preambulo do diploma nacional o objetivo de estabelecer um tratamento
unitdrio dos fundos de pensdes, verificando-se que o legislador estendeu os
principios e previsdes normativas contidos na diretiva para os planos de pensdes
profissionais aos fundos de pensdes “do terceiro pilar da protecdo social” (planos
de pensdes «individuais»).

d) Nos termos do citado decreto-lei os fundos de pensdes sdo geridos por entidades
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especializadas e profissionais, constituidas sob a forma de sociedade anénima
exclusivamente para esse fim, designadas por SGFP, ou por empresas de seguros
que explorem legalmente o ramo “Vida" e possuam estabelecimento em Portugal;
Sobre a qualificacdo das sociedades gestoras de fundos de pensdes como
instituicdes financeiras, veja-se que, quando a atividade de gestdo € exercida por
seguradoras do ramo Vida, ndo existe margem para dividas nessa qualificacdo, de
acordo com o disposto no artigo 8° do DL 94/98, de 17 de abril, que transpos a
Diretiva n.° 2005/68/CE;

Quanto as Entidades Gestoras constituidas especificamente para esse fim, sdo
também pacificamente consideradas como instituicdes financeiras sujeitas em
conformidade a supervisdo do ISP, embora de regime especial, dado a
regulamentacdo da sua atividade ndo constar do Regime Geral das institui¢cOes de
Crédito e Sociedades Financeiras, mas sim de legislacdo especial para que remete o
n° 3 do artigo 6.° deste mesmo Regime.

Atesta tal evidéncia os termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n°® 25/2008,
de 5 de junho que estatui expressamente que as sociedades gestoras de fundos de
pensdes sdo entidades financeiras;

O direito da Unido Europeia, transposto pelo Decreto-Lei n°® 12/2006, converge no
mesmo sentido interpretativo, pois o critério que presidiu a elaboracdo da Diretiva
n.° 2003/41/CE foi que, dada a importancia e influéncia que essas entidades
assumem na realizacdo do mercado unico de servigos financeiros considerou-se
"(...) premente a elaboragcdo de uma diretiva relativa a supervisdo prudencial das
instituicoes de realizacdo de planos de pensoes profissional, jd que estas
importantes instituicoes financeiras, que tém um papel-chave a desempenhar na
integragdo, eficdcia e liquidez dos mercados financeiros, ndo estdo sujeitas a um
quadro legislativo comunitdrio coerente que lhes permita tirar pleno partido das
vantagens do mercado tinico”;

No mesmo sentido, veja-se a definicdo constante do n.° 1 do artigo 4.° do
Regulamento (UE) n° 575/2013 de 2013-06-26, do Parlamente Europeu e do
Conselho, segundo a qual € instituicdo financeira a empresa que ndo seja uma

institui¢do de crédito, cuja atividade principal é a aquisi¢do de participagdes ou o
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exercicio de uma ou mais das atividades enumeradas no Anexo I, pontos 2 a 12 e
15, da Diretiva 2013/36/EU;

Verifica-se que as atividades mencionadas sdo subsumiveis, por exemplo, aos
pontos 8 a 11 do anexo I da Diretiva 2013/36/UE, de 2013-06-26, do Parlamento
Europeu e do Conselho que refere, a “Participacdo em emissoes de titulos e
prestacdo de servigos conexos com essa emissdo", aplicavel aos Fundos abertos, € a
"Gestao de carteiras";

E o exercicio de uma ou mais destas atividades que, a nivel do direito da Unido
Europeia, qualificam uma determinada entidade como institui¢do financeira;

O DL 157/2014, de 24/10, aditou ao RGICSF o artigo 2.2-A, cuja alinea z) define o
conceito de "institui¢des financeiras" como sendo as sociedades cuja atividade
principal consista no exercicio de uma ou mais das atividades enumeradas nos
pontos 2 a 12 da lista constante no anexo I a Diretiva 2013/36/UE, do Parlamento e
do Concelho, de 26 de Junho, o qual ¢ semelhante ao anexo I da Diretiva
2006/48/CE, que inclui, designadamente, as atividades de gestdo de carteiras ou
consultoria em gestdo de carteiras e a custddia e administracdo de valores

mobilidrios, em que as entidades em causa se integram;

m) Nos termos das alineas e) e f) do n° 1 do artigo 30° do Cdédigo dos Valores

n)

0)

Mobilidrios (CVM), tanto as SGFP como os Fundos sdo qualificados, a par das
outras instituicdes financeiras, investidores institucionais, sendo factualmente
indesmentivel a sua relevancia efetiva como investidores institucionais;

Igualmente, atendendo aos objetivos que presidem e as suas competéncias, bem
como ao tipo de operagdes que praticam com vista a sua realizacdo, facil é concluir
que as atividades exercidas sdo qualificidveis apenas como materialmente
financeiras;

No caso em presenca, a Requerente € uma sociedade gestora de fundos de pensdes,
ou seja uma sociedade que, nos termos do n.° 4 do art.° 32.° do decreto-Lei n.°
12/2006, de 20 de Janeiro, acima mencionado, realiza todos os seus atos em nome €
por conta comum dos associados, participantes, contribuintes e beneficidrios e, na
qualidade de administradora do fundo e de sua legal representante, pode negociar

valores mobilidrios ou imobilidrios, fazer depdsitos bancdrios na titularidade do
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fundo e exercer todos os direitos ou praticar todos os atos que direta ou
indiretamente estejam relacionados com o patriménio do fundo;

Confrontando as atividades identificadas na citacio do RGICSF e da Diretiva n°
2013/36/UE com as que acima sdo referidas a titulo de atribuicdes de uma
sociedade gestora de fundos de pensdes, somos levados a concluir que a
Requerente preenche os requisitos para ser qualificada como “sociedade
financeira”, categoria onde se inserem também as instituicdes financeiras definidas
na alinea z), subalinea ii);

E tanto assim € que, no art.® 6.° (Tipos de Sociedades Financeiras), o legislador

afastou expressamente do RGICSF, ao prever no n.° 3: “Para efeitos deste diploma,

ndo se consideram sociedades financeiras as empresas de seguros, as sociedades
gestoras de fundos de pensdes e as sociedades de investimento mobilidrio e
imobilidrio.”, donde resulta que ndo as desqualifica como sociedades financeiras,
antes, as retira do regime prudencial e da supervisdo do Banco de Portugal;

Apesar de o n.° 3 do artigo. 6.° do RGICSF ter remetido expressamente para um
regime proprio, € inegdvel que o nucleo das suas funcdes se assemelha a algumas
das atividades exercidas pelas entidades sujeitas ao regime geral;

A composicao dos ativos que integram os patriménios dos Fundos de Pensdes, cuja
gestdo é assegurada pelas SGFP, de acordo com uma politica de investimento
segura e eficiente pautada pelo principio do “gestor prudente”, compreende, além
de imoveis, aplicacdes em carteiras de valores mobilidrios ou outro tipo de
aplicacdes financeiras, decorrentes das aplicagdes dos fundos que lhe sdo entregues
pelas entidades contribuidoras e/ou participantes;

Tal implica que as SGPF operam nos mercados financeiros com o estatuto de
investidor qualificado, nos termos previstos na alinea e€) do n.° 1 do art.® 30.° do
Cdédigo de Valores Mobilidrios;

Conforme € referido no predambulo do Decreto-Lei n.° 12/2006, através deste
diploma foi feita a «transposicdo da Diretiva n.” 2003/41/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 3 de Junho, relativa as atividades e a supervisdo das
instituicoes de realizacdo de planos de pensdes profissionais, constitui ensejo para

proceder a revisdo geral do regime dos fundos de pensoes, incrementando o nivel
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da protecdo de participantes e beneficidrios, bem como procedendo ao seu
aperfeicoamento técnico tendo em conta a experiéncia de supervisdo dos fundos de
pensoes»;

Assim, o legislador deu nota publicamente de que procedeu, através do Decreto-Lei
n.° 12/2006, a transposi¢do da Diretiva e, assim o comunicou oficialmente a
Comissao Europeia, que no seu Relatério sobre determinados aspetos essenciais da
Diretiva 2003/41/CE relativa as atividades e a supervisao das institui¢des de
realizacdo de planos de pensdes profissionais (Diretiva IRPPP) indica que «Em
2007, todos os Estados-Membros tinham jd notificado as suas medidas de
aplicagao. . .»;

O ambito de aplicacdo da Diretiva abrange os Fundos de Pensoes e as SGFP, tal
como resulta do n.° 1 do art.® 2.°, segundo o qual «...é aplicdvel as instituicoes de
realizacdo de planos de pensées profissionais. Sempre que, nos termos da
legislacdo nacional, essas instituicoes ndo tenham personalidade juridica, os
Estados-Membros aplicardo a presente diretiva a estas instituicoes ou, sob reserva
do n.° 2, as entidades autorizadas responsdveis pela sua gestdo e que atuam em seu
nome»;

No preambulo da Diretiva, tanto no Considerando 4, na explicacdo dos objetivos
que presidiram a sua publicacdo é referido que as institui¢des de realizacdo dos
planos de pensdes profissionais sdo “institui¢cdes financeiras que tém um papel
chave a desempenhar na integragdo, eficdcia e liquidez dos mercados financeiros”
como ainda no Considerando 19 se explicita que “As institui¢des de realizacdo de
planos de pensdes profissionais sao prestadores de servigos financeiros ...”;

Nao restam duividas que as SGFP se subsumem no corpo da verba 17.3, quer como
sociedades financeiras quer como instituicdes, a luz da qualificacdo feita em
conformidade com os critérios do RGICSF e do direito europeu aplicéavel, tal como
€ corroborado pela Diretiva 2003/41/CE e por outros instrumentos legislativos de
direito nacional e europeu, a que se alude no Parecer da DS IMT;

Relevando o carécter pacifico da qualificacdo das sociedades gestoras dos fundos
de pensdes como institui¢des financeiras, o Banco de Portugal insere-as, bem como

aos proprios fundos, nas suas estatisticas, no sector das chamadas Institui¢des
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Financeiras ndo Monetérias, integrando-as no subsector de Auxiliares Financeiros
(AF) que sao sociedades e quase sociedades financeiras cuja func¢do principal
consiste em exercer atividades financeiras auxiliares, isto €, estreitamente ligadas a
intermediacdo financeira, mas que ndo constituem elas mesmas intermediacdo
financeira;

aa) Corroborando todo o exposto, da letra da lei, isto é, do facto de a verba 17.3 prever
expressamente «quaisquer outras institui¢des financeiras», decorre também o
intuito do legislador de a definicao dever ser entendida no sentido mais abrangente;

bb) Cumpre assinalar que o legislador do CIS, certamente consciente da diversidade de
operadores no mercado financeiro e da sua previsivel evolugdo, por forca do
aprofundamento do mercado interno dos servigos financeiros, na Unido Europeia,
recorreu a uma formulacdo ampla do corpo da verba 17.3 que permite enquadrar
quaisquer entidades que sejam consideradas legalmente equiparadas a sociedades
financeiras e as que sejam qualificadas como instituicdes financeiras;

cc) As operagdes realizadas por ou com intermediagdo das sociedades gestoras dos
fundos de pensdes, em nome e por conta dos fundos, sdo consideradas
materialmente financeiras, sendo por isso as sociedades gestoras subsumiveis na
no¢ao de "quaisquer outras instituicdes financeiras", constante da verba 17.3 da
TGIS, para efeitos de sujeicao a tributagao em sede de IS;

dd) Deste modo, encontra-se preenchido o elemento objetivo previsto na norma de
incidéncia, constituindo as comissdes cobradas pelas sociedades gestoras a titulo de
remuneracdo pela administragdo e gestdao dos fundos de pensdes, contrapartida de
servicos financeiros nos termos e para os efeitos da Verba 17.3.4 da TGIS;

ee) Em suma, como concluido pela DSIMT, as comissdes sub judicio preenchem
cumulativamente os elementos de natureza objetiva e subjetiva previstos na Verba
17.3.4 da TGIS, e, em conformidade, estdo sujeitas a imposto do selo por for¢a do
disposto no n° 1 do artigo 1° do CIS;

ff) Neste conspecto, cabe a liquidag¢do, cobranga e entrega do imposto apurado nos
cofres do Estado a SGFP, na qualidade de sujeito passivo, de acordo com o
disposto no artigo 2.° do CIS, sendo encargo do préprio fundo, enquanto titular do

interesse econdémico;
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gg) Ademais, outras sociedades gestoras de fundos de pensdes existem, que a presente
data, ndo discutem a qualificacdo como instituicdes financeiras ou equiparadas;

hh) Conforme pode ler-se no parecer junto pela propria Requerente, elaborado pelos
Doutores B... e C..., «Desde logo ndo hd, pois, qualquer contestacdo de que as
comissoes em causa se enquadram na incidéncia do imposto do selo, quer do ponto
de vista objetivo quer do ponto de vista subjetivo, uma vez que a verba 17.3 da
TGIS prevé a tributacdo das "Operacoes realizadas por ou com intermediacdo de
instituicoes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas
legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicoes financeiras", determinando
a sub-verba 17.3.4 que estdo ai incluidas "outras comissoes e contraprestacoes por
servicos financeiros"»;

i) Pretende a Requerente, no presente pedido de pronuncia arbitral, esgrimir, em
segunda linha, o argumento de que as comissdes cobradas aos fundos de pensdes
pela respetiva sociedade gestora estariam previstas na norma de isen¢ao atualmente
constante do artigo 7.°, n.° 1, al. e) do CIS;

J1) A redacdo da alinea e) foi dada pela Lei n.° 107-B/2003, de 31.12, e o n° 7 foi
aditado pela Lei n.° 7-A/2016 de 30.03, com carécter interpretativo, integrando-se,
assim, na norma interpretada;

kk)De acordo com a redacao introduzida pelo artigo 37.° da Lei n.° 30-C/2000 (lei do
Orcamento do Estado para 2001) ao artigo 6°, as alineas e) e f), relativas a juros
cobrados e a utilizagdo de crédito concedido, bem como as comissdes cobradas,
pelas instituicdes de crédito af previstas estavam abrangidas pela isencao apenas no
respeitante as operagdes financeiras diretamente destinadas a concessao de crédito,
no ambito da atividade exercida pelas institui¢des e entidades referidas naquelas
alineas;

II) Existe uma efetiva delimitacdo do ambito material da isen¢do, concedida pelas
alineas e) e f) do anterior artigo 6.° e atual artigo 7°, apenas as operagdes
financeiras diretamente destinadas a concessio de crédito;

mm) Nao se afigura racional estabelecer uma autonomia entre os juros, as comissoes
cobradas e as garantias prestadas, de um lado e a utiliza¢do do crédito concedido,

por outro, pois apenas em relacdo a concessao de crédito é possivel conexionar com
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as institui¢des de crédito e sociedades ou instituigdes financeiras concedentes e das
sociedades ou entidades observadoras, na forma e no objeto, dos tipos de
instituicdes de crédito e sociedades e instituicdes financeiras, beneficidrias da
norma de isen¢ao;

nn) Como salientam o TCAS e o STA, afigura-se incompreensivel que o legislador se
reportasse aos juros, comissdes cobradas e garantias prestadas, como realidades
com existéncia a se, para efeitos de isen¢do de imposto;

00)Considerando o elemento histérico, € perfeitamente legitimo pensar que a
agregacdo das alineas e) e f), operada pelo artigo 30.° da Lei n° 32- B/2002, de 30
de dezembro, bem como a alteracdo da redacdo para passar a utilizar a expressao
«e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido» terd sido motivadora da
convic¢do do legislador de que o n° 2 passaria a ser redundante, uma vez que a
fusdo das duas alineas foi efetuada em simultaneo com a supressdao do n° 2.;

pp) Como consta do RIT, deve entender-se que quando o legislador menciona “e, bem
assim, a utilizacdo do crédito concedido”, identifica e delimita a relag¢do intrinseca
existente entre aquelas realidades perfeitamente identificadas e o crédito, e fa-lo no
sentido de que este deva ser considerado como o elemento essencial e prévio em
relac@o aos demais;

qq) Nao € verdade que tenha ocorrido qualquer revogagao expressa, como a Requerente
invoca (erradamente) na sua PI;

rr) O que realmente aconteceu foi apenas e s6 que a fusdo das duas alineas foi efetuada
em simultineo com a supressdo da norma anteriormente constante do n° 2 e
consequente renumeragao do anterior n° 3 para 2;

ss) Todos os elementos da exegese juridico-tributdria apontam no sentido de essa
supressao ter sido efetuada em virtude de a norma ser tida por redundante, em face
da nova redacao resultante da agregacao das anteriores alineas;

tt) Em conclusdo, € correto afirmar que inexiste preceito que, em 2003, tenha
revogado uma norma que se poderd considerar interpretativa, e que apenas
pretendeu esclarecer e precisar a vontade do legislador relativamente a essa
matéria;

uu)O Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul prolatado no processo n°
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02754/08, em 21.09.2010, mencionado no RIT, refere expressamente: «5. A
isencdo concedida pelo art.° 7./1/e, do ClSelo, na redaccdo do DL n.°
287/2003NOV 12, alterada pela Lei n.° 107-B/2003DEZ31, tem como elemento
catalisador, - a que se reportam os juros, as comissoes cobradas, as garantias
prestadas ou a (sua) mera utilizacdo -, o crédito concedido nos termos
mencionados em tal normativo»;

vv) No mesmo sentido, a Requerente cita o acérdiao proferido em 15.06.2016, pelo
STA, no ambito do processo n° 0770/15;

ww) As referidas decisdes dos tribunais superiores revelam o acerto do
enquadramento feito pelos servicos de inspe¢ao;

xx) Se duvidas houvesse quanto a interpretacdo da norma legal em causa, o
Orcamento de Estado para 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30.03) aditou o n.° 7 ao
artigo 7.° do CIS, atribuindo ao mesmo caricter interpretativo (cf. respetivamente,
artigos 152.° e 154.° daquela lei), determinando que «o disposto na alinea e) do n.°
1 apenas se aplica as garantias e operagdes financeiras diretamente destinadas a
concessdo de crédito, no Ambito da atividade exercida pelas institui¢des e entidades
referidas naquela alinea»;

yy) Sem prejuizo de a Requerente, no ambito da sua defesa, poder discordar da
aplicacdo da lei pela AT, bem como da natureza interpretativa conferida pela Lei do
Orcamento de Estado para 2016, tal ndo retira per se o cardcter interpretativo que
estd subjacente a norma, diretamente atribuido por lei;

zz) Pelo que, estando a AT sujeita ao principio da legalidade tributéria, por forca do
artigo 266.°, n.° 2 da CRP, do artigo 8.° da LGT e do artigo 3.°, n.° 1 do CPA, entdo,
a posicao da Requerida nos autos, face ao agora legalmente determinado na Lei do
Orcamento de Estado para 2016, ndo pode ser diversa da adotada;

aaa) A que acresce o facto de a AT ndo poder desaplicar normas com base em
inconstitucionalidade;

bbb) A norma introduzida pela Lei do Or¢camento de Estado para 2016 vem apenas
clarificar o alcance da isen¢do em causa, perante divergéncias interpretativas
existentes, o que de resto, foi ja entendido pelo Supremo Tribunal Administrativo;

ccc) O acérdao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n.°
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01630/15, de 06/29/2016, a proposito do artigo 7.°, n.° 1, alinea e) do CIS e da Lei
do Orcamento de Estado para 2016 (ainda que a propdsito de comissdes cobradas
pelos Bancos no exercicio da atividade de mediacdo de seguros), entendeu que o n.°
7 daquele artigo 7.° tem natureza meramente interpretativa;

ddd) Trata-se, assim, de uma solucdo nio-inovatdria, a que o julgador ou o intérprete
podem chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a interpretacdo e
aplicacdo da lei;

eee) Querer atribuir a esta lei um qualquer cardcter retroativo nio tem sustentdculo
legal, improcedendo também por esta razdo, os argumentos da Requerente, e nessa
medida o pedido arbitral;

fff)  Qualquer interpretacdo que ndo aplique a norma constante da Lei Or¢camento de
Estado para 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30.03), vertida no respetivo artigo 152.°, o
qual aditou o nimero 7 ao artigo 7.° do CIS, com os efeitos previstos no artigo
154.°, dessa mesma, qual seja, o caricter interpretativo da redacdo dada a referida
norma do Cédigo de Imposto do Selo, tem naturalmente subjacente a assungdo de
que tal norma tem, ao invés, natureza retroativa, proibida nos termos do artigo 103.°
da Constituicdlo da Republica Portuguesa, sendo, consequentemente,
inconstitucional, pois que «hd lugar “por parte do legislador ordindrio” a uma
“violagdo ao principio, constitucionalmente consagrado, da nao retroatividade da
lei fiscal, e do sub principio da protecdo da confianga, com as consequentes lesodes
da seguranca juridica”», pelo que a Requerida, “por cautela e mero dever de
representacao, caso tal venha a suceder”, requer a devida notificagdo ao Ministério
Publico da decisdo arbitral, a fim de que este dé cumprimento as suas prerrogativas
legais;

ggg) A Requerente imputa ainda a interpretacdo adotada pela Administracao
Tributdria, sem razdo, a violagdo do Direito da Unido Europeia, nomeadamente da
Diretiva «Reunido de Capitais» e do principio da nao discriminagao;

hhh) Nao se descortina qualquer semelhanga real ou aparente entre a tributacdo de
entradas de capital numa sociedade de capitais, a que se refere o artigo 5.°, n.° 1,
alinea a) da Diretiva 2008/7/CE, e a tributacio de uma comissdo de gestdo do

Fundo de Pensoes;
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iii) A tributacdo das comissdes de gestdo em imposto do selo ndo constitui
manifestamente uma violagdo da liberdade de estabelecimento das sociedades
gestoras de fundos de pensdes, pelo que ndo deve ser submetida ao TJUE qualquer
questao a este respeito;

7i))  Considera também a Requerida que tal reenvio €, quer desnecessdrio, quer
extemporaneo;

kkk) Desnecessario por considerar, nos termos expostos, que a matéria nao suscita
critica ou duvidas por parte da Direito da Unido Europeia;

Ill)  Para além disso, considera extemporanea a formulacdo de questdes uma vez que,
em razdo do préprio funcionamento do sistema de reenvio, estas questdes hao-se
assentar num quadro de facto que, neste momento, nao esta estabelecido;

mmm) No que se refere ao pedido de indemnizagdo por prestacdo de garantia indevida
entende-se ndo enfermar os atos de liquidacdo de vicio que deva ditar a sua
anulacdo;

nnn) No entanto, e sem conceder, ainda que seja julgado procedente o pedido arbitral,
o pedido de indemnizacgdo por prestacdo de garantia indevida com fundamento em
erro imputédvel aos servigos deve improceder, uma vez que ndo pode ser imputado
aos servigos da AT qualquer erro — ndo estava na sua disponibilidade decidir de
modo diferente daquele que decidiu;

000) Entende, assim, a Requerida que deve o presente pedido de pronincia arbitral
ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a
Requerida de todos os pedidos, ou, caso assim, ndo entenda o Tribunal, que, com
fundamento no artigo 280.°, n.° 3 da CRP e no artigo 72.°, n.° 3 da Lei do Tribunal
Constitucional, seja determinada a notificagdo da decisdo arbitral ao Ministério

Publico.
0. Por despacho de 01-03-2017, ndao havendo razdes que aconselhassem a realizacdo
da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, este tribunal decidiu dispensar essa

diligéncia, convidando as partes a apresentar alegacdes finais escritas.

10. A Requerente apresentou alegacdes finais, cujas conclusdes sintetizam os
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argumentos esgrimidos no requerimento de constituicao de tribunal arbitral.

11. A Requerida apresentou alegac¢des finais, nas quais manteve, integralmente, o teor
da sua resposta, sustentando que o presente pedido de pronuncia arbitral deve ser julgado
improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida do Pedido,

tudo com as devidas e legais consequéncias.

kekesk
II. SANEADOR
12.  Nao foram suscitadas exce¢des;
13. O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n° 1,
alinea a), 5.°e¢ 6.°,n° 1, do RJAT;
14.  As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas quanto ao

pedido de prontncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto

nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

15.  Nao se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.

keksk

III. MERITO

IIL. 1. MATERIA DE FACTO

§1. Factos provados
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16. Julgam-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade gestora de fundos de pensdes;

b) Entre os anos 2011 e 2014 (e no que releva para efeitos deste pedido de
prontincia), a Requerente cobrou, mensalmente, comissdes aos fundos de

pensdes, como contrapartida pela prestacdo dos seus servicos de gestdo,

conforme infra discriminado:

Ano
2011 2012 2013 2014 Total

Comizzides de Gestio Comissdes de Gestio Comissoes de Gestio Comissdes de Gestd Comissdes de Gestao
Janeiro 277893319 € 180694746 € 1.977.646,70 € 6.563 52744 €
Feverewro 177.084.46 € 191.980.20 € 3047807 € 30054273 €
Marco 21092041 € 83.866.74 € 153.695.15 € 448 48230 €
Abril 300 48838 € 182656341 € 1984 56627 € 4.120.618.06 €
Maio 163339774 € 14471719 € 10592899 € 1. 8844302 €
Tunho 15516407 € 97.606.86 € 151.208 84 € 403 97977 €
Tulho 2285604035 € 1500€ 1.83534715¢ 2.000.370938 € 6.121. 33815 €
Agosto 246 41224 € 1.799.37321 € 1971784 € 152.363.68 € 2.217.86607 €
Setembro 141.594 23 € 166.376.12 € 192.75206 € 5055877 € 560.282.08 €
Outubre 2.266.206,00 € 1.265.81362 € 1.803.539.15 € 2.061.691,18 € 7.397.24005 €
Novembrd 172.63821 € 391.33312 € 135.580 59 € 49 25405 € 748 81497 €
Dezembrg 8340742 € 167 495 69 € 12112869 € 163.080.17 € 53511197 €
Toral 5.195.863,03 € 9.055.39510 € 8.250.757,24 € 5.8580.842 04 € 31.400.858,31 €

¢) Aquando da cobranga destas comissdes, a Requerente nao liquidou Imposto do

Selo;

d) Ao abrigo das ordens de servico n.°s OI2015..., OI2015..., OI2015... e
OI2015..., relativas aos exercicios 2011, 2012, 2013 e 2014, respetivamente,

todas de 30.03.2015, os Servigos de Inspecdo Tributdria efetuaram uma agao

inspetiva para analisar o enquadramento fiscal das comissdes de gestdo cobradas

pela Requerente aos fundos de pensdes, nos periodos de tributacdo de 2011 a

2014, a luz do disposto no CIS e do artigo 4.°, do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de

fevereiro;

e) Através do Oficio n.°..., de 09.09.2015, foi a Requerente notificada para se

pronunciar sobre o Projeto de Relatério da Inspecdo Tributdria, no qual se

propunha efetuar corregdoes em sede de Imposto do Selo;

20.
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f) De acordo com esse Projeto, a fundamentagdo das correcdes advinha do exposto
na Informagao n.° 12014..., da Dire¢do de Servicos de IMT (Informag¢do DS
IMT), e no Parecer n.° 25/2013 do Centro de Estudos Fiscais e Aduaneiros
(CEF);

g2) As correcdes propostas pela AT em sede de Imposto do Selo ascendiam ao

montante de € 1.256.034,33, assim discriminado (conforme consta do Projeto de

Relatério da Inspecdo Tributaria):

Ao
i 11 1z 1013 014 Total
Mes Comissdes d¢ Imposte do Sels Comissies de  Impestodo Comissies de  Impostode  Comissdes de  Impostods  Comissdes de  Imposto do Selo
Gestio @ 4% Gestio Selo @ 4% Gestio Selo @ 4% Gestio Selo @ 4% Gestia @ 4%

Janeimo LTI 0E]| 11L1STIRE LBG.04T46E TLITIBOE] 1977164670 € TOI0SATE G.583.50THE M154L10€
Feverelo 177.084 46 € 108338 € 19198020 € 16T921E JATROTE 121011 € 0054173 € 15.081L71 €
Margo 02041 € L4360 E B3.A66T4E JIMATE 15368515 € 614781 € HBABI30E 17.03020€
Abrl 30048838 € 113704 € LEM.Sa341 € TRO6LS4E]  10B4 S6627E TO3B166 € 4.120.618.06 € IH.BMTIE
Maip LE3330TME] 6533501E IHTITIRE STHANE 10502800 € 423716€ LER4. 4300 7536176 €
Junho 155. 164,07 € 6.20656 € U7.60686€ JOMITE 151 B84 € GHEISE 397977 € 16.150 19 €
Tulhe 1285603 E 1440 150 € 0EE LE35.34715€ T3413E0€) 200037008 € 001484 € G.121.338]15€ M4.85353€
| Azosto 4641124 € ORSE40€ | 1TO3ITIZIE| TIO403€ 1971784 € THT1E 152 363 68 € 600455 221786607 € 2871468 €
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h) Apds exercer o seu direito de audi¢do prévia, a Requerente foi notificada, em
02.10.2015, do Relatério de Inspecdo Tributdria (Relatério), que manteve as

corregdes acima enunciadas;

i) Em face das corre¢cdes pugnadas pela AT no Relatério, foi a Requerente

notificada das liquidacdes de Imposto do Selo e de juros compensatérios melhor

identificadas infra:

Asa
211 e b M3 4 Tatsl

N*ds Bguidacis  Mostwmic NL* i Bpusdluc o Alonteste

MIN5M0E IS5 ST L256.004.30 €
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J) Para efeitos de suspensdo dos processos de execucdo instaurados pela Autoridade
Tributaria, a Requerente prestou garantias nos valores fixados pelo Chefe de

Financas Adjunto do Servigo de Financas de Oeiras ...;

k) A Requerente, ndo se conformando com aquelas liquidacdes, apresentou a

competente reclamacao graciosa, no dia 24.03.2016, junto da AT;

1) Ap6s ter sido notificada para se pronunciar acerca do projeto de decisdo da
reclamacdo graciosa, veio a Requerente a ser notificada, através do oficio n.°...,
de 29.08.2016, do despacho, de 23.08.2016, proferido pelo Diretor de Financas
Adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa, do qual resultou o indeferimento de

tal reclamacao graciosa;

m) Em tal despacho, aqueles servicos da AT mantiveram em pleno as liquidagcdes

entdo reclamadas;

n) Nao se conformando com essa decisdo nem com as liquidacdes subjacentes, veio

a Requerente apresentar este pedido de prontincia arbitral.

§2. Factos nao provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos ndo provados.

§3. Motivacao quanto a matéria de facto

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢cao do Tribunal fundou-se na livre
apreciacdo das posi¢des assumidas pelas partes em sede de facto, no processo

administrativo e no teor dos documentos juntos aos autos, nao contestados pelas Partes.

IIL.2. MATERIA DE DIREITO

II1.2.1. Questoes decidendas
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Fixada a factualidade relevante, importa passar a matéria de direito.

A primeira questdo a decidir no processo sub judice refere-se a interpretagdo da
norma contante da Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo, tendo em vista saber se
as comissodes de gestdo cobradas pelas entidades gestoras aos respetivos fundos de pensoes
estdo sujeitas a Imposto do Selo.

Caso se conclua pela sujeicdo a Imposto do Selo das referidas comissdes de gestao,
importa saber se as mesmas beneficiam da isen¢do prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do
Cédigo do Imposto do Selo.

Uma outra questdo que se suscita no presente processo é a que se prende com saber
se a norma aditada ao artigo 7.° do CIS pelo artigo 152.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
marco (LOE 2016) tem, efetivamente, o cardter interpretativo a que se refere o artigo 154.°
desta lei e, bem assim, se a mesma pode, a luz da Constituicdo da Reptblica Portuguesa,
produzir efeitos retroativos.

Importa igualmente saber se a tributacdo em sede de Imposto do Selo das comissdes
de gestdo cobradas pelas SGFP aos Fundos de Pensdes viola o disposto na Diretiva
3008/7/CE e Diretiva 2003/41/CE e se, em caso de divida deste Tribunal, deve a questao
ser submetida, a titulo prejudicial, ao TJUE.

Também no quadro do Direito da Unido Europeia, hd que determinar se a incidéncia
de Imposto do Selo sobre as comissdes aqui em causa € violadora do principio da nao
discriminacdo, e se, em caso de duvida deste Tribunal, deve a questdo ser submetida, a
titulo prejudicial, ao TJUE.

Finalmente, coloca-se a questao de saber se a Requerente tem direito a indemnizagao

pela garantia prestada.
I11.2.2. Sobre a incidéncia da Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo

A Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) determina a incidéncia

deste imposto sobre as “[o]peracdes realizadas por ou com intermediagdo de instituicdes de
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crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e
quaisquer outras institui¢cdes financeiras [...]”.

Nos termos da Verba 17.3.4 da TGIS, sobre o valor cobrado a titulo de ‘“outras
comissdes e contraprestagdes por servigos financeiros” incide a taxa de 4%.

Importa entdo determinar se, atenta a incidéncia subjetiva delimitada na Verba 17.3
da TGIS, as entidades gestoras de fundos de pensdes estdo por ela abrangidas.

Conforme resulta do artigo 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT), o conceito
fiscalmente relevante de «instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou outras
entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢des financeiras» deve
ser o que vigore no direito financeiro.

O Regime Geral das Institui¢des de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF)
elenca no seu artigo 6.° os tipos de sociedades financeiras, estando excluidos, “para efeitos
deste diploma™!, as “sociedades financeiras as empresas de seguros, as sociedades gestoras
de fundos de pensdes e as sociedades de investimento mobilidrio e imobilidrio™ (artigo 6.°,
n.° 3, do RGICSF. Assim, o RGICSF nao € aplicavel as SGFP, o que, todavia, nao impede
que estas sejam consideradas “sociedades financeiras” para outros efeitos.

Nos termos e para os efeitos do Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as
institui¢cdes de crédito e para as empresas de investimento, o seu artigo 4.°, n.° 1, § 26,
define instituicdo financeira como ‘“‘uma empresa que ndo seja uma instituicdo, cuja
atividade principal é a aquisi¢cdo de participacdes ou o exercicio de uma ou mais das
atividades enumeradas no Anexo I, pontos 2 a 12 e 15, da Diretiva 2013/36/UE, incluindo
uma companhia financeira, uma companhia financeira mista, uma instituicdo de
pagamento, na acecdo da Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no mercado interno, e uma
sociedade de gestdo de ativos, mas excluindo as sociedades gestoras de participacdes no
setor dos seguros e as sociedades gestoras de participacdes de seguros mistas, na ace¢ao
do artigo 212.°, n.° 1, ponto g) da Diretiva 2009/138/CE”.

Por seu lado, nos termos do disposto no § 27, considera-se “entidade do setor

financeiro”: “a) Uma instituicdo; b) Uma instituicdo financeira; c) Uma empresa de
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servigos auxiliares incluida na situacdo financeira consolidada de uma instituicdo; d)
Uma empresa de seguros; e) Uma empresa de seguros de um pais terceiro; f) Uma
empresa de resseguros;, g) Uma empresa de resseguros de um pais terceiro; h) Uma
sociedade gestora de participagdes no setor dos seguros; [...]".

Assim, de acordo com este Regulamento, uma sociedade gestora de participagdes no
setor dos seguros integra o conceito de “entidade do setor financeiro”.

Conforme o artigo 13.°, n.° 25, da Diretiva n.° 2009/138/CE, do Parlamento e do
Conselho, de 25 de novembro de 2009, relativa ao acesso a atividade de seguros e
resseguros e ao seu exercicio (Solvéncia II) (reformulacdo), entende-se por “institui¢ao
financeira” qualquer das seguintes entidades: “a) Uma instituicdo de crédito, uma
instituicdo financeira ou uma empresa de servicos bancdrios auxiliares, na acepgao,
respectivamente, dos pontos 1, 5 e 21 do artigo 4.° da Directiva 2006/48/CE; b) Empresas
de seguros, empresas de resseguros ou sociedades gestoras de participacdes no sector dos
seguros na acep¢do da alinea f) do n.° 1 do artigo 212.°; ¢) Uma empresa de investimento
ou uma instituicdo financeira, na acepcdo do ponto 1 do n.° 1 do artigo 4.° da Directiva
2004/39/CE; d) Uma companhia financeira mista, na acep¢do do ponto 15 do artigo 2.° da
Directiva 2002/87/CE”.

Deste modo, ao abrigo da Diretiva n.° 2009/138/CE, as sociedades gestoras de
participacdes no sector dos seguros sdo qualificadas de institui¢des financeiras.

Também a Diretiva 2003/41/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de
junho de 2003, relativa as atividades e a supervisio das instituicdes de realizacdo de planos
de pensdes profissionais, aponta para a qualificacdo destas entidades como institui¢des
financeiras, em sentido amplo.

Com efeito, € nesse sentido que convergem as referéncias: (i) a criacdo de um
“mercado interno dos servicos financeiros” tendo em vista permitir “as instituicoes
financeiras desenvolver actividades noutros Estados-Membros e assegurar um elevado
nivel de proteccao dos consumidores de servicos financeiros” (Considerandos 1 e 2); (ii) a
preméncia da ‘“elaboracdo de uma directiva relativa a supervisdo prudencial das
instituicdes de realizagdo de planos de pensdes profissionais, ja que estas importantes

instituicdes financeiras, que tém um papel-chave a desempenhar na integracdo, eficicia e

! Sublinhado nosso.
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liquidez dos mercados financeiros, nao estdo sujeitas a um quadro legislativo comunitério
coerente que lhes permita tirar pleno partido das vantagens do mercado unico”
(Considerando 4); (iii) as institui¢des de realizacdo de planos de pensdes profissionais
como “prestadores de servicos financeiros” (Considerando 20).

Esta Diretiva foi transposta para o ordenamento juridico portugués pelo Decreto-Lei
12/2006, de 20 de janeiro®, que aprovou o regime de constituicio e funcionamento dos
fundos de pensdes e das respetivas sociedades gestoras.

De acordo com o disposto no artigo 32.°, n.° 1, do Decreto-Lei 12/2006, de 20 de
janeiro, “[o]s fundos de pensées podem ser geridos quer por sociedades constituidas
exclusivamente para esse fim, designadas no presente decreto-lei por sociedades gestoras,
quer por empresas de seguros que explorem legalmente o ramo «Vida» e possuam
estabelecimento em Portugal”.

O artigo 33.° do mesmo diploma prevé que “[n]a qualidade de administradora e
gestora do fundo e de sua legal representante, compete a entidade gestora a prdtica de
todos os actos e operacdes necessdrios ou convenientes a boa administracdo e gestdo do
fundo, nomeadamente: a) Proceder a avaliagdo das responsabilidades do fundo; b)
Seleccionar e negociar os valores, mobilidrios ou imobilidrios, que devem constituir o
fundo, de acordo com a politica de investimento, c) Representar, independentemente de
mandato, os associados, participantes, contribuintes e beneficidrios do fundo no exercicio
dos direitos decorrentes das respectivas participacoes;, d) Proceder a cobranga das
contribuicoes previstas e garantir, directa ou indirectamente, os pagamentos devidos aos
beneficidrios; e) Proceder, com o acordo do beneficidrio, ao pagamento directo dos
encargos devidos por aquele e correspondentes aos referidos no n.° 4 do artigo 6.°, através
da dedugcdo do montante respectivo a pensdo em pagamento; f) Inscrever no registo
predial, em nome do fundo, os imoéveis que o integrem; g) Manter em ordem a sua escrita e
a dos fundos por ela geridos™.

Assim, decorre dos artigos citados supra que as SGFP se aproximam, do ponto de
vista dos requisitos formais e materiais da respetiva atividade, das sociedades gestoras que

atuam no setor segurador e ressegurador (conforme sustentado ja, também noa decisdes

2 Alterado pelos Decretos-Leis n.° 180/2007, de 9 de maio, n.° 357-A/2007, de 31 de outubro, n.° 18/2013, de
6 de fevereiro e n.° 124/2015, de 7 de julho.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

26.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

arbitrais proferidas no ambito dos processos n.° 348/2016-T, de 2 de maio de 2017, e n.°
633/2016-T, de 19 de maio de 2017).

As competéncias das SGFP apontam para o exercicio de uma atividade
materialmente financeira, o que nio pode deixar de ser tido como relevante, considerando
os principios da prevaléncia da substincia sobre a forma e da igualdade.

A este proposito, refira-se o disposto no artigo 30.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo dos
Valores Mobiliarios (CVM) que inclui no elenco de investidores institucionais os “fundos
de pensdes e respectivas sociedades gestoras”, os quais, no ambito das actividades relativas
a instrumentos financeiros, estdo sujeitos a supervisdo da CMVM (artigo 359.°, n.° 1,
alinea d), do CVM, sem prejuizo da sujeicdo das mesmas entidades a supervisdao da
Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de Pensdes (ASF).

Ora, € a referida materialidade que releva na aplicacdo da Verba 17.3 da TGIS,
conforme resulta, alids, da letra deste preceito, que alude a “[...] sociedades financeiras ou
outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢des financeiras
[...]".

O parecer junto aos autos pela Requerente, elaborado pelos Doutores B... e C...,
conclui, alids, no mesmo sentido, quando nele se afirma o seguinte:

«Desde logo nao hé, pois, qualquer contestacdo de que as comissdes em causa se
enquadram na incidéncia do imposto do selo, quer do ponto de vista objetivo quer do ponto
de vista subjetivo, uma vez que a verba 17.3 da TGIS prevé a tributacido das "Operagdes
realizadas por ou com intermediacdo de institui¢des de crédito, sociedades financeiras ou
outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢des financeiras",
determinando a sub-verba 17.3.4 que estdo ai incluidas "outras comissdes e
contraprestagdes por servigos financeiros".»

Face ao que fica dito, e na linha do que ja havia sido afirmado nos acérdaos
proferidos nos processos arbitrais n.® 348/2016-T, de 2 de maio de 2017, e n.® 633/2016-T,
de 19 de maio de 2017, considera-se que as SGFP preenchem o tipo “quaisquer outras

institui¢des financeiras”, previsto Verba 17.3 da TGIS.
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I11.2.3. Sobre a isencao prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo do

Imposto do Selo

Vejamos agora a questio da interpretacdo e aplicacdo da norma contida no artigo 7.°,
n.° 1, alinea e), do Cédigo do Imposto do Selo.

A alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, na redacdo introduzida Lei n.° 107-B/2003,
de 31 de dezembro, e que se encontrava em vigor a data dos factos, dispde o seguinte:

“I - Sdo também isentos do imposto:

[...]

e) Os juros e comissoes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo

de crédito concedido por instituigcoes de crédito, sociedades financeiras e instituicoes

financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades

cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicées de crédito, sociedades

financeiras e instituicbes financeiras previstos na legislacdo comunitdria, umas e

outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia ou em qualquer

Estado, com excep¢cdo das domiciliadas em territorios com regime fiscal

privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Finangas;

[...]”

Tal como referido nos acérdaos proferidos nos processos arbitrais n.° 348/2016-T, de
2 de maio de 2017, e n.° 633/2016-T, de 19 de maio de 2017, a isencdo prevista na alinea
e) don.° 1 do artigo 7.° do CIS reveste uma natureza mista, com uma dimensao subjetiva e
outra objetiva.

Quanto ao ambito subjetivo, a aplicacdo da norma contida na alinea e¢) do n.° 1 do
artigo 7.° do CIS ao caso sub judice pressupde que as SGFP possam ser qualificadas como
“instituicoes de crédito, sociedades financeiras e instituicoes financeiras” e,
concomitantemente, que os fundos de pensdes respetivos possam ser qualificados como
“sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objecto
preencham os tipos de instituicoes de crédito, sociedades financeiras e instituicoes

financeiras [...]".
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Quanto as SGFP ja nos pronuncidmos no sentido de as mesmas integrarem o
conceito de “instituicdo financeira”, entendido este em sentido material.

Quanto aos fundos de pensoes, dispunha a alinea c) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
12/2006, na redacdo em vigor a data dos factos, que aqueles consistem no “patrimonio
autonomo exclusivamente afecto a realizacdo de um ou mais planos de pensdes e ou
planos de beneficios de satide”.

Os fundos de pensdes, tal como sucede com as respetivas sociedades gestoras, sao
considerados investidores institucionais pelo Cédigo dos Valores Mobilidrios [artigo 30.°,
n.° 1 alineas e) e f)].

A qualificagdo dos fundos de pensoes como “institui¢cdes financeiras” resulta também
do n.° 4 do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 12/2016, que prevé que “[a]s entidades gestoras
realizam todos os seus actos em nome e por conta comum dos associados, participantes,
contribuintes e beneficidrios e, na qualidade de administradoras dos fundos, podem
negociar valores mobilidrios ou imobilidrios, fazer depdsitos bancdrios na titularidade do
fundo e exercer todos os direitos ou praticar todos os actos que directa ou indirectamente
estejam relacionados com o patriménio do fundo’.

Conclui-se, assim, que os fundos de pensdes integram o conceito amplo de

“institui¢des financeiras”, a imagem do que sucede com as respetivas sociedades gestoras.

Mas € relativamente ao ambito objetivo da norma que se centra a controvérsia no
caso sub judice.

Importa, entdo, saber se o ambito da norma contida na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.°
do CIS se cinge, ou ndo, a operagdes e servicos tipicamente bancarios, donde ficariam
excluidas as comissdes cobradas por entidades gestoras de fundos de pensdes aos
respetivos fundos.

Vejamos.

A versao origindria do artigo 6.° (atual 7.°) do CIS, aprovado pela Lei n.° 150/99, de
11 de setembro, previa o seguinte:

“1 - Ficam também isentos do imposto:

e) Os juros cobrados e a utilizagdo de crédito concedido por instituigoes de

crédito e sociedades financeiras a instituigcoes, sociedades ou entidades cuja
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forma e objecto preencham os tipos de instituicoes de crédito e sociedades
financeiras previstas na legislacdo comunitdria, umas e outras domiciliadas
nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor
dos principios decorrentes do Codigo de Conduta aprovado pela Resolugdo
do Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997,

f) As comissoes cobradas por instituicoes de crédito a outras instituicoes da
mesma natureza ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de
instituicoes de crédito previstos na legislacdo comunitdria, domiciliadas nos
Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor dos
principios decorrentes do Codigo de Conduta aprovado pela Resolucdo do

Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997;”

Esta versdo previa, ainda assim, uma limitac¢do, nos seguintes termos:
“2 - O disposto nas alineas f) e g) ndo se aplica quando qualquer dos intervenientes

ndo tenha sede ou direc¢do efectiva no territorio nacional.”

O artigo 37.° da Lei n.° 30-C/2000, de 29 de dezembro (LOE 2001) introduziu um
novo n.° 2 ao artigo 6.° (passando o entdo n.° 2 a n.° 3), prevendo que:

“2 — O disposto nas alineas e) e f) apenas se aplica as operacdes financeiras

directamente destinadas a concessdo de crédito, no ambito da actividade exercida

pelas instituicoes e entidades referidas naquelas alineas”.

Entretanto, o artigo 30.° da Lei n.° 32-B/2002, de 31 de dezembro (LOE 2013), veio
eliminar o n.° 2 do artigo 6.°, fazendo cessar os efeitos da respetiva norma. Ou seja, foi
suprimida a limitacdo da isen¢do as operagdes diretamente destinadas a concessdo de
crédito, no Ambito da atividade desenvolvida pelas entidades referidas nas alineas e) e f) do
n.° 1 do artigo 6.°. Na sequéncia da eliminagdo do n.° 2, os n.°s 3 e 4 da redacdo anterior
passaram, com a nova redacdo, a ser os numeros 2 e 3.

Significa isto que o legislador, através do artigo 30.° da Lei n.° 32-B/2002, de 31 de
dezembro, procedeu a revogacdo do n.° 2 do artigo 6.°, que havia sido introduzido pelo

artigo 37.° da Lei n.° 30-C/2000, de 29 de dezembro.
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Através do artigo 30.° da Lei n.° Lei n.° 32-B/2002, de 31 de dezembro, o legislador
operou ainda a fusdo entre as anteriores alineas e) e f), que deram lugar a uma nova
redacdo da alinea e). Esta passou, assim, a isentar de imposto do selo “[o]s juros e
comissoes cobrados e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido por instituicoes de
crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades
ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicoes de crédito e
sociedades financeiras previstos na legislacdo comunitdria, umas e outras domiciliadas
nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado, com excep¢do das
domiciliadas em territorios com regime fiscal privilegiado a definir por portaria do
Ministro das Financas™.

Assim, e conforme é referido nos acérddos proferidos nos processos arbitrais n.°
348/2016-T, de 2 de maio de 2017, e n.° 633/2016-T, de 19 de maio de 2017, “a razdo de
ser da fusdo das alineas ndo tem a ver com a incorporacdo na nova alinea e) do n.” 1 do
expressamente revogado n.° 2 do artigo 6.°, mas com a uniformizacdo dos pressupostos da
isencdo de imposto do selo do crédito concedido e dos juros cobrados com o das
comissoes cobradas em operacées em que fossem exclusivamente intervenientes
instituicoes de crédito e sociedades financeiras’.

Subscrevemos ainda os referidos acérdaos quando neles se afirma que “[a] evolugdo
historica do preceito aponta de forma clara que apenas na versdo origindria e,
posteriormente, entre o periodo em que vigorou a redacgdo dada pelo artigo 37.° da Lei
n.° 30-C/2000, de 29 de dezembro (que acrescentou um n.° 2 ao artigo 6.°), a isengdo tinha
claramente como elemento catalisador o crédito concedido nos termos mencionados em
tal normativo. No que se refere em particular as comissoes cobradas a isencdo apenas se
podia aplicar aquelas que tivessem subjacentes operacoes destinadas a concessdo de
crédito, por forca da restri¢do introduzida no mencionado n.° 2 do artigo 6.”’.

E também este o sentido da letra do preceito quando é utilizada a expressio “bem
assim”, que significa “igualmente”, “também”, “do mesmo modo”, apontando claramente
para que a isen¢do dos juros e comissdes cobradas ser feita nos mesmos termos previstos
para a utilizacdo de crédito.

Face ao exposto, conclui-se que a isencdo prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.°

do CIS ndo se cingia, antes da entrada em vigor da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, as
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operacdes diretamente destinadas a concessdo de crédito no ambito da atividade
desenvolvida pelas instituicdes de crédito, sociedades financeiras e outras institui¢des

financeiras.

II1.2.4. Sobre a “norma interpretativa” aditada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de

marco

A Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (LOE 2016), através do seu artigo 152.°, aditou

ao CIS o n.° 7 do artigo 7.°, que prevé o seguinte:
«0 disposto na alinea e) do n.° 1 apenas se aplica as garantias e operagoes
financeiras diretamente destinadas a concessdo de crédito, no dambito da

atividade exercida pelas instituicoes e entidades referidas naquela alinea.»

O artigo 154.° da LOE 2016 prevé o carater interpretativo do preceito citado.

Sucede, porém, que o legislador ndo se limitou a clarificar o sentido interpretativo de
uma norma vigente. Da fundamentagdo exposta supra resulta, ao invés, o carater
inovatério da norma contida no n.° 7 do artigo 7.° do CIS face ao regime juridico que
vigorava.

As regras da hermenéutica juridica postulam que o resultado interpretativo nao pode
deixar de ter um minimo de correspondéncia na letra da lei (artigo 9.°, n.° 2 do Cédigo
Civil). Ora, ndo ha qualquer fundamento literal na redacdo da alinea e) do n.° 1 do artigo
7.° do CIS que permita ao intérprete concluir pela limitacdo da isencdo ai prevista as
garantias e operagdes financeiras diretamente destinadas a concessao de crédito, no ambito
da atividade exercida pelas institui¢cdes e entidades referidas na mesma alinea.

A Requerida invoca o acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no
processo n.° 02754/08, de 21-09-2010, bem como o acérdio do Supremo Tribunal
Administrativo, proferido no processo n.° 0770/15, de 06/17/2016, e o acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo proferido no processo n.® 01630/15, de 06/29/2016, para sustentar

a interpretacdo do preceito em causa no sentido por si defendido.
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Sucede que a jurisprudéncia citada ndo abrange as comissdes de gestdo de fundos de
pensdes cobradas aos fundos pelas sociedades gestoras e, em geral, as comissdes ou outras
contraprestagdes pela prestacdo de servicos financeiros.

As comissdes a que se refere a jurisprudéncia mencionada pela Requerida sdo as
comissdes cobradas pelo exercicio da atividade de mediacdao de seguros, tributada pela
Verba 22.2, distinta da prestagdo de servigos financeiros abrangidos pela Verba 17.3.4,
ambas da TGIS. Deste modo, essa jurisprudéncia ndo € transponivel para o presente
processo, € ndo permite ilustrar qualquer suposta divergéncia interpretativa na
interpretacdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS.

Ora, na medida em estamos perante uma alteracdo legislativa de sentido desfavoravel
ao contribuinte, ela ndo pode ter efeito retroativo, sob pena de violacdo do principio da
seguranca juridica e da prote¢do da confianca dos cidadaos, conforme resulta do disposto
no artigo 103.°, n.° 3, da Constituicao da Republica Portuguesa.

Considera-se, portanto, que a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (LOE 2016) veio,
através da interpretacdo conjugada dos seus artigos 152.° e 154.°, delimitar o ambito
material da isen¢d@o prevista alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, de forma inovadora e
retroativa, e, como tal, inconstitucional, por violacdo do principio da proibi¢do da
retroatividade das normas fiscais, previsto no artigo 103.°, n.° 3, da CRP, insito no
principio da seguranga juridica e da prote¢do da confianga dos cidadaos.

Mas ainda que se tratasse de uma verdadeira norma interpretativa, ndo pode ser
desconsiderada a protecdo constitucional que é garantida ao contribuinte no artigo 103.°,

n.° 3, ao proibir-se a retroatividade (auténtica) da lei fiscal.

Entendemos, na verdade, que «[tlambém no caso das leis interpretativas de leis
tributdrias ¢ inteiramente pertinente a proibicdo da retroatividade. Entende-se que as
mesmas ndo tém apenas uma natureza declarativa, produzindo efeitos constitutivos. Na
medida em que vinculam os tribunais a uma determinada interpretacdo, entre vdrias em
abstrato possiveis e jd acolhidas por outros tribunais, elas implicam, inevitavelmente, uma

aplicagdo retroativa da lei interpretanda’.

3 Andrew Pruitt, “Judicial Deference to Retroactive Interpretative Treasury Regulations”, 79, The George
Washington Law Review, 2011, 1558 seguintes.
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Através das normas interpretativas, como reconheceu o TC, o Estado vem impedir, a
posteriori, que o Direito que criou funcione através da sua logica intrinseca comunicdvel
aos destinatdrios das normas, alterando o quadro dos elementos relevantes da
interpretacdo juridica, em termos que colidem com o principio da seguranca juridica e da
protecdo da confianga dos cidaddos e com a proibicdo da retroatividade das leis fiscais

consagrada no artigo 103°, n° 3, da CRP*»°.

Por tudo o exposto, ndo assiste razdo a Requerida ao ndo considerar as comissoes
cobradas pela Requerente isentas de Imposto do Selo, em conformidade com o disposto na
alinea e¢) do n.° 1 do artigo 7° do CIS.

Termos em que procede o pedido de declaracdao de ilegalidade das liquidacdes de
Imposto do Selo e juros compensatérios objeto do pedido arbitral, por erro de direito
quanto ao sentido e alcance dos mencionados preceitos, com a consequente anulacdo das
mesmas.

Fica, assim, prejudicado o conhecimento dos outros vicios imputados pela

Requerente aos atos tributarios em causa.

III. 2.5. O pedido de indemnizacao por garantias indevidamente prestadas

A Requerente prestou garantias nos valores fixados pelo Chefe de Financas Adjunto
do Servico de Finangas de Oeiras ... para suspender as execugdes fiscais instauradas apds
0 ndo pagamento voluntario das liquidacdes ora impugnadas.

Nos termos dos n°s 1 e 2 do artigo 53.° da LGT, “[o] devedor que, para suspender a
execucdo, ofereca garantia bancdria ou equivalente serd indemnizado total ou
parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por
periodo superior a trés anos em propor¢cdo do vencimento em recurso administrativo,

impugnagcdo ou oposicdo a execucdo que tenham como objeto a divida garantida.”, ndo se

4 Acérdio do Tribunal Constitucional n° 172/00.

5 J6natas E.M. Machado / Paulo Nogueira da Costa, Manual de Direito Fiscal: perspetiva multinivel,
Coimbra, Almedina, 2016, p. 89.
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aplicando o prazo de trés anos “quando se verifique, em reclamagcdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos na liquidagdo do tributo”.

No caso vertente, a pratica pela AT dos atos controvertidos resultaram de erro na
interpretacdo das normas juridicas em causa, erro esse que apenas € imputdvel aos
respetivos servicos, pelo que nao € aplicdvel no presente processo o prazo de trés anos.

O n.° 1 do artigo 171.° do CPPT determina, por sua vez, que “[a] indemnizacdo em
caso de garantia bancdria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no
processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda’.

Prevé o n.° 2 do mesmo artigo que “[a] indemnizacdo deve ser solicitada na
reclamagdo, impugnacdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no
prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia.”

Assim, concluindo-se que assiste razdo a Requerente no presente processo, esta
devera ser ressarcida dos prejuizos resultantes da prestacdo indevida de tais garantias.

Razdes por que também este pedido procede.

IV. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar procedente o pedido arbitral principal, anulando os atos de liquidacdo de
Imposto do Selo e de juros compensatdrios impugnados;

b) Julgar procedente o pedido de indemnizagdo por garantias indevidamente prestadas.

V. VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-

-se ao processo o valor de € 1.256.034,33.
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VI. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
17.136,00, conforme a Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.
Notifique-se, incluindo o Ministério Publico.
Lisboa, 20 de junho de 2017

Os Arbitros
(José Baeta de Queiroz)

(Paulo Nogueira da Costa)

(José Nunes Barata)
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