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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 639/2016-T

Tema: IRC - Taxas de amortizacdo aplicaveis a aerogeradores.

Provisao para processo judicial.

Acordao Arbitral

Os arbitros, Fernanda Macas (Presidente), Cristina Aragdo Seia e Luis Pereira da
Silva, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa

para formarem o Tribunal Arbitral, acordam o seguinte:

| — Relatorio

1. A contribuinte A..., Lda., com o NIPC ... esedena ... ... , N%.., ... (doravante “A...”
ou "Requerente™), apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo,
nos termos das disposi¢des conjugadas dos arts. 2° e 10° do Decreto-Lei n° 10/2011, de
20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
"RJAT"), em que é Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante "AT" ou
"Requerida").

2. Em tal pedido, solicita a Requerente a pronuncia arbitral sobre:

- a ilegalidade do acto de indeferimento tacito que se formou no seguimento da
auséncia de resposta a reclamacéo graciosa apresentada, em 11.05.2016, relativamente
as liquidacOes referentes aos exercicios de 2011 e 2012 e dos actos de liquidacdo
adicional de IRC, referentes aos exercicios de 2011, 2012, 2013 e 2014, que nomeou e
adiante se identificardo;

- em consequéncia, a anulacdo dos referidos actos tributarios;

- a restituicdo das quantias pagas no montante € 1.696.140,34, sendo € 1.687.686,50
referentes as liquidacdes adicionais ¢ € 8.453,84 referentes a taxa de justica e

acréscimos pagos em processos executivos;
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- 0 pagamento de juros indemnizatorios.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 27.10.2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n° 2 do art. 6° e da alinea b) do n° 1 do art. 11°
do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo art. 228° da Lei n°® 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os arbitros do Tribunal Arbitral
Colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as
partes dessa designagdo em 28.12.2016, ndo tendo estas arguido qualquer
impedimento.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 12.01.2017 em conformidade com
0 previsto nos arts. 2°, n° 1, alinea a), 5°, 6° n° 1, e 11° n° 1, do RJAT (com a redaccao
introduzida pelo art. 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando a excep¢do da
incompeténcia material do Tribunal Arbitral quanto ao pedido de devolucdo do
montante de custas pagas em sede de execucao fiscal e defendendo a improcedéncia do
pedido arbitral.

No dia 21.04.2017 teve lugar a audiéncia de julgamento, onde se procedeu a inquiri¢do
das testemunhas arroladas pela Requerente (B..., C...,D...eE ...).

O Tribunal fixou o dia 12.07.2017, como data limite para a prolacdo da Decisao
Arbitral.

As partes apresentaram alegagOes, nelas tendo pugnado, no essencial, pela posigédo
sustentada nas pecas iniciais.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e beneficiam de legitimidade
processual, nos termos dos arts. 4° e 10°% n° 2, do RJAT e art. 1° da Portaria n® 112-
AJ/2011, de 22 de Margo.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuragao, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Il - Matéria de facto
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1. Factos provados

No que diz respeito a factualidade com relevo para a decisdo da causa, consideram-se

provados os seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade por quotas que tem por objecto social a exploragdo
de energia edlica e outras actividades conexas.

b) Para o efeito, é proprietaria de dois parques edlicos (designados por ... e ...),
compreendendo um total de 22 aerogeradores (9+13), localizados nos concelhos
de...e....

c) A Requerente utilizou, relativamente aos aerogeradores do seu parque edlico, a
taxa de depreciacdo de 6,67% correspondente a um periodo de vida util de 15
anos.

d) O financiamento do projecto de instalacdo dos Parques Eo6licos do ... e do ... foi
contratado pelo prazo de 15 anos.

e) As condicbes contratuais de ligacdo a rede elétrica nacional apenas garantem a
tarifa de venda de electricidade pelo prazo de 15 anos, entrando esta depois no
mercado livre.

f) Os equipamentos dos Parques do ... e do ..., face a sua localizagdo numa zona
maritima e exposi¢do de montanha a noroeste, estdo sujeitos a desgaste face ao
regime intensivo de producdo de energia em condicdes de resisténcia ao ambiente
e de trabalho dificeis devido aos ventos maritimos muito fortes, intenso nevoeiro e
salinidade crescente.

g) Face a sua localizacdo e potencial edlico, os parques da Requerente tém a melhor
producéo do pais.

h) O seu numero de horas de funcionamento é muito superior a média nacional o que
implica o inerente desgaste.

i) Devido ao funcionamento intenso, padecem de fadiga térmica uma vez que nao
funcionam em condic¢Bes normais de arrefecimento.

j) Nos ultimos anos, os equipamentos tém sofrido grandes reparacdes, na ordem
das centenas de milhares, apesar do Parque do ... sé estar a funcionar desde 2006
e 0do ... desde 2008.
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k) No Parque do ..., de 9 maquinas s6 uma tem a caixa multiplicadora de origem e
no Parque do ... ja foram substituidos quase todos os motores dos aerogeradores.

I) Uma vez decorrido o prazo de 15 anos, o valor residual dos equipamentos é
inexistente.

m)A empresa que forneceu 0s equipamentos apenas assegura a manutencdo dos
equipamentos por um periodo de 12 anos.

n) Na sequéncia de acordao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ), em
30.05.2013, no ambito do processo n° .../08.0TBTVD.L1.S1, a Requerente
constituiu uma provisao de € 1.848.324,00 destinada a relocalizacdo dos
aerogeradores 1, 2, 3 e 4 do Parque Eolico do ..., retirados em cumprimento do
referido acorddo.

0) A Requerente ndo pode apresentar orgamentos alternativos para a montagem dos
equipamentos em virtude de, nesta area, ndo existir concorréncia no mercado: sao
necessarias ferramentas especificas que s6 o fabricante possui.

p) Em cumprimento das Ordens de Servico O12015... e OI12015..., respeitantes aos
exercicios de 2011 e 2012, OI2015... para o periodo de 2013 e OI2016...,
referente ao exercicio de 2014, foram instaurados e realizados procedimentos de
inspecao tributéria.

q) As referidas accbes de inspeccdo destinaram-se, como consta dos respectivos
relatorios finais, a controlar as taxas de amortizacao praticadas pela Requerente
nos exercicios referidos e, no que se refere ao exercicio de 2013, a constituicdo da
provisdo atras mencionada.

r) A AT prop0ds as seguintes corregdes em sede de IRC:

- quanto ao exercicio de 2011: € 875.821,46 a acrescer ao lucro tributavel;
- quanto ao exercicio de 2012: € 875.821,46 a acrescer ao lucro tributavel;
- quanto ao exercicio de 2013: € 2.694.145,46 a acrescer ao lucro tributavel; e
- quanto ao exercicio de 2014: € 872.343,37 a acrescer ao lucro tributavel.

s) Posteriormente, a Requerente foi notificada:

- da Nota de Liquidagéo n° 2015..., da Demonstragdo de Liquidagédo de Juros n°
2015... e da Demonstracdo de Acerto de Contas n°... referentes ao exercicio de

2011 - Cfr. docs. n% 1 a 3 juntos com o pedido arbitral,
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- da Nota de Liquidacdo n° 2015..., da Demonstra¢do de Liquidacdo de Juros n°
2015 ... e da Demonstracdo de Acerto de Contas n° 2015 ... referentes ao
exercicio de 2012. - Cfr. docs. n° 4 a 6 juntos com o pedido arbitral;

- da Nota de Liquidagdo n° 2016..., a Demonstragdo de Liquidagdo de Juros n°
2016 ... e a Demonstracdo de Acerto de Contas n° 2016 ... referentes ao exercicio
de 2013 - Cfr. docs. n% 7 a 9 juntos com o pedido arbitral;

- da Nota de Liquidacdo n° 2016 ..., a Demonstracdo de Liquidacdo de Juros n°
2016 ... e a Demonstracdo de Acerto de Contas n° 2016 ... referentes ao exercicio
de 2014 - Cfr. docs. n° 10 a 12 juntos com o pedido arbitral.

j) Em 6 e 9 de Marco e 8 de Agosto de 2016, respectivamente, a Requerente foi
citada da instauracdo dos processos de cobranca coerciva n° ...2016..., ...2016...
e ...2016... referentes a cobranca, em sede de execucdo fiscal, das liquidacdes
referentes aos anos de 2011, 2012 e 2013. - Cfr. docs. n° 25 e 26 juntos com 0
pedido arbitral.

k) Em 30 de Marco e 28 de Setembro de 2016, a Requerente procedeu ao pagamento
das quantias executadas — Cfr. docs. n% 28, 29 e 30 juntos com o pedido arbitral.

I) Da mesma forma que efetuou o pagamento da quantia constante da nota de
liquidacdo referentes ao exercicio de 2014 - Cfr. doc. n° 31 junto com o pedido
arbitral.

m) A Requerente interpds reclamacdo graciosa das liquidacOes referentes aos
exercicios e 2011 e 2012 por de requerimento apresentado junto do Servico de
Finangas de ... em 11.05.2016 - Cfr. doc. n° 24 junto com o pedido arbitral.

n) Decorridos mais de 4 meses dessa data, a AT ndo se pronunciou sobre a referida
reclamacdo.

0) O pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral deu entrada no dia 26-10-2016.

2. Fundamentacao da mateéria de facto
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o

que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que

importam para a deciséo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. art® 123°, n°
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2, do CPPT e art. 607°, n° 3 do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, n° 1, alineas a) e e), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcgéo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as vérias
solucBes plausiveis da (s) questdo (des) de Direito (cfr. anterior art. 511° n° 1, do CPC,
correspondente ao atual art. 596°, aplicavel ex vi art. 29°, n° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do art. 110°,
n® 7 do CPPT, a prova documental, o Processo Administrativo junto aos autos e o
depoimento das testemunhas arroladas pela Requerente, B..., C..., D... e E...,,
consideraram-se provados, com relevo para a decisao, os factos acima elencados.

As testemunhas (B..., C..., D... e E...) depuseram, no essencial, de forma coerente,
sustentada e reveladora de dominio das razGes de ciéncia com relevo para a prestacdo de

informacao.

3. Factos néo provados
De entre os alegados, relevantes para a decisao, nenhum ficou por provar.

11 — Da questao da incompeténcia material do Tribunal Arbitral quanto ao pedido
de devolucao do montante de custas e acréscimos pagos em sede de execucdao fiscal

Tendo a Requerente pedido a restituicdo da quantia de € 8.453,84, referente a taxa de
justica e acréscimos pagos em execucdo fiscal, a Requerida veio excepcionar a
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido de devolucdo desse
valor.

Em relacdo a esta questdo, ja tratada anteriormente pelos tribunais do CAAD, iremos
seguir de perto o estabelecido no Acorddao do CAAD de 14.12.2016, proferido no processo
n° 363/2016-T, que passamos a transcrever:

“Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) ¢ b), do RJAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisbes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
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autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributariax.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacgédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde 0 n.° 2 na redaccgéo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execucao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

No entanto, como bem defende a Autoridade Tributaria e Aduaneira, relativamente
a(...) custas de processos de execucdo fiscal, ndo ha qualquer suporte legal para a sua
apreciacdo em processo de impugnacao judicial e, reflexamente, em processo arbitral.

Termos em que se julga procedente a excepc¢do da incompeténcia material suscitada
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira relativamente a apreciacéo do pedido de devolucao

do montante de custas pagas em execucao fiscal.”

IV — Matéria de Direito

As questdes essenciais a decidir e colocadas pela sociedade comercial A..., Lda., no
seu pedido de pronuncia arbitral, reconduzem-se, no essencial, a apurar se foram
juridicamente adequadas as correcgdes, feitas pela Requerida, no que diz respeito a taxa de

amortizacdo aplicavel aos bens integrantes do activo fixo tangivel (torres edlicas e
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correspondentes equipamentos conexos — aerogeradores - para a producdo de energia
eléctrica) e no que diz respeito a provisao constituida, na sequéncia de acordao proferido
pelo Supremo Tribunal de Justica, em 30.05.2013, para relocalizacdo dos aerogeradores 1,
2, 3 ¢ 4 do Parque Eodlico do ..., mandados retirar pelo mesmo acdrdéo do local onde se

encontravam instalados.
1. Da taxa de depreciacdo

Em relacdo as correcOes realizadas pela AT, relativas a ndo aceitacdo por esta da
aplicacdo da taxa de depreciacdo de 6,67% aos aerogeradores da Requerente, a sua
legalidade depende fundamentalmente da determinacdo do periodo de vida util destes
equipamentos.

Como questdo prévia, cabe explicitar em que se traduzem as taxas de depreciacao.

Efectivamente, no tocante as depreciacdes de determinados activos fixos tangiveis o
normativo contabilistico constante do Sistema de Normalizacdo Contabilistica (SNC) trata-
as desenvolvidamente na Norma Contabilistica e de Relato Financeiro (NCRF) n° 7,
designada “Ativos fixos tangiveis”.

Assim, no § 6 da NCRF 7 surgem a seguintes definigoes:

“- Depreciacdo: é a imputacdo sistematica da quantia depreciavel de um activo
durante a sua vida util;

- Valor residual: é a quantia estimada que uma entidade obteria correntemente pela
alienacdo de um activo, apés a deducdo dos custos de alienacao estimados, se o activo ja
tivesse a idade e as condigoes esperadas no final da sua vida util; (...).”

O resultado apurado pela contabilidade das entidades empresariais decorre, como se
sabe, do confronto entre os rendimentos e 0s gastos necessarios para os obter.

No plano contabilistico esse resultado €, inevitavelmente, influenciado por um vasto
conjunto de estimativas, em especial no que respeita ao conjunto dos custos suportados.
Assim, e a titulo exemplificativo, as provisdes e as depreciacbes constituem parcelas
importantes dos custos evidenciados contabilisticamente cujo registo assenta em previsoes
ou estimativas.

Reconhecendo esta inevitabilidade - de o resultado depender, em boa parte, de
estimativas - a Estrutura Conceptual (EC) do SNC, no § 37, dispde que “0s preparadores
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das demonstracdes financeiras tém, porém, de lutar com as incertezas que inevitavelmente
rodeiam muitos acontecimentos e circunstdancias, tais como...a vida util provavel de
instalagoes e equipamentos...”.

No caso sub judice, a AT defende que da consulta ao Decreto Regulamentar 25/2009
de 14.9, verifica-se que a producédo de electricidade efectuada através de parques edlicos
n&o se encontra prevista na Tabela | e na Tabela Il, nem delas consta qualquer referéncia a
estes parques ou equipamentos edlicos. S6 com a Lei n® 82 — D/2014 de 31.12 (art. 23°)
ficou definida a taxa a aplicar, a partir de 2015, sendo ali referida nos seguintes termos:
“Codigo 2250 — Equipamentos de energia solar, incluindo nomeadamente equipamentos de
energia solar, fotovoltaica ou equipamentos de energia edlica — taxa de 8%”.

Invoca, igualmente, a AT o n° 3 do art. 5° do Decreto Regulamentar 25/90 e 0 n°® 2
(n° 3 consoante a redac¢do) do art. 31° do CIRC, que dispdem que ‘“relativamente aos
elementos para os quais ndo se encontrem fixadas, nas tabelas referidas no n° 1 (do art.
5°), taxas de depreciacdo ou amortizacdo, sdo aceites as que pela Autoridade Tributaria
sejam consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada’.

A AT alude ainda ao parecer da Direccdo de Servicos do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (DSIRC) de Julho de 2015 (transcrito nos Relatdrios de
Inspeccdo) que refere que, “relativamente as deprecia¢des dos parques edlicos (activos
fixos tangiveis como um todo), afigura-se-nos que a taxa maxima de depreciacao a aceitar
para efeitos fiscais sera de 5%, nos periodos de tributacdo que tenham iniciado antes de
Janeiro de 2015, ao abrigo do n° 3 do art. 5° do Decreto Regulamentar n° 25/2009, de
14.09.”.

Afirma, por fim, a AT que “tudo apontando, nos elementos relativos a A4... (a saber,
Declaragédo de Impacte Ambiental, contratos de arrendamento, protocolo celebrado entre a
A... e a Camara Municipal de ...), para um periodo de funcionamento dos respectivos
parques edlicos de pelo menos 20 anos, podera concluir-se por um periodo de utilidade
esperada dos mesmos de igual duracdo” - Cfr. pag. 18 dos relatdrios referentes aos
exercicios de 2011, 2012 e 2013 e pag. 15 do relatério referente ao exercicio de 2014,
juntos com o Processo Administrativo.

Razdo pela qual entendeu a AT que “0 contribuinte considerou indevidamente a

dedutibilidade para efeitos fiscais de gastos que ndo preenchem os requisitos previstos no
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art. 34.° do CIRC, consubstanciada na préatica de taxas de amortizagdo superiores as
permitidas legalmente”, procedendo, consequentemente, as correcgdes aqui impugnadas.

A Requerente, por seu turno, alega, na sua analise, que a AT procede ao estudo da
duracdo “dos projectos de parques e6licos” como um todo (com as varias componentes:
linhas de alta tensdo, subestacGes, torres eolicas, etc) e ndo dos equipamentos neles
instalados, sendo que, no caso concreto das taxas de depreciacdo e amortizacdo, 0 que esta
em discussdo sdo as taxas aplicAdveis aos aerogeradores e ndo aos pargques na sua
globalidade.

Confirma, ainda, a Requerente que, relativamente aos aerogeradores dos seus
parques edlicos, utilizou a taxa de depreciacdo de 6,67%, correspondente a um periodo de
vida util de 15 anos, a qual respeita, no seu entender, o critério da ‘“razoabilidade”
legalmente exigido. Ainda no mesmo sentido, refere a Requerente que a Lei 82-D/2014, de
31 de Dezembro, veio incluir os aerogeradores (equipamentos de energia edlica) na lista da
Tabela Il ao Decreto Regulamentar 25/2009, com uma taxa de 8% correspondente a uma
vida til de 12,5 anos, inferior, portanto, a vida Gtil por si estimada.

Da prova produzida resultou que é razodvel estimar-se a vida Util desses
aerogeradores em 15 anos tendo em consideragdo os factores ligados a propria tecnologia
de producdo (regime intensivo de funcionamento), factores externos (nomeadamente, a
localizagdo, as condicdes climaticas, ventos, nevoeiro, salinidade), factores econémicos
(tarifa de venda contratada por 15 anos) e de mercado (auséncia de valor residual), legais e
do uso potencial ou esperado em condicdes regulares atento o seu uso efectivo e ainda as
condigdes contratuais e técnicas de ligacdo a rede eléctrica nacional.

Cumpre decidir.

N&o se encontrava, a data da pratica dos factos, fixada, legalmente, qualquer taxa de
depreciacdo ou amortizacdo para este exacto tipo de activos. Com efeito, o Decreto
Regulamentar n°® 25/2009, de 14 de Setembro (Regime das Depreciagdes e Amortizagdes),
ndo contempla, nas tabelas do mesmo constantes, este tipo de bens.

Aplica-se, consequentemente, a situacdo em analise, o regime previsto no n° 2 (ou n°

3, consoante a redac¢do) do art. 31° do Codigo do IRC. De tal norma juridica resulta, com
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caracter imperativo, que a taxa de amortizacdo aplicavel ha-de decorrer da conciliagdo de
dois aspectos.

Por um lado, como elemento base, ha que considerar a noc¢ao “periodo de utilidade
esperada”. Por outro lado, uma vez definido o periodo de utilidade deste tipo de bens,
importa apurar uma taxa de amortizagao que se afigure “razoavel” para tal periodo.

Em primeiro lugar, cabe, entdo, definir o que se entende por periodo de utilidade
esperada.

A vida util ha-de, assim, ser um dos parametros centrais na quantificacdo das taxas
em causa. Porém, o art. 30°, n° 4 do Codigo do IRC, ao tratar da vida util ndo define o que
ela deve ser, de forma explicita. Apenas estabelece que esta se deve calcular a partir das
taxas que o art. 30°% n° 1 e 2 determinar. Esta norma produz, tendencialmente, um
raciocinio em “circuito fechado”, sendo que a vida util resulta, por via do disposto no art.
31°,n° 4, das taxas previstas no art. 31°, n° 1 e 2. Porém, cremos que da conjugacdo destas
normas com alguns preceitos previstos no Decreto Regulamentar 25/2009 se podera
encontrar uma chave de leitura mais clara para a questdo a decidir nos autos.

Duas interpretacdes se revelam, em abstracto, aplicaveis.

A interpretacdo deste conceito (periodo de utilidade esperada) e a seleccdo de uma ou
de outra das interpretacfes tem de ser feita, no caso em analise, a luz dos principios e
natureza do direito fiscal, por ser essa a matéria em causa no ambito deste litigio.

Segundo uma primeira interpretacdo, a expressao em causa (periodo de utilidade
esperada) corresponde a nocdo de periodo de vida util econémica. De acordo com uma
segunda interpretacdo, corresponde a nogdo de periodo de duracdo fisica ou técnica
esperada.

Estamos, assim, perante um conceito polissemico.

Vejamos.

No § 6 da NCRF 7 surgem as seguintes defini¢es:

- Vida atil é:

(@) O periodo durante o qual uma entidade espera que um activo esteja disponivel

para uso; ou

(b) O numero de unidades de producdo ou similares que uma entidade espera obter

do activo.
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Por seu turno, os 88 56 e 57 da mesma Norma estabelecem:

“56 — Os futuros beneficios econémicos incorporados num activo séo consumidos
por uma entidade principalmente atraveés do seu uso. Porém, outros factores, tais como
obsolescéncia técnica ou comercial e desgaste normal enquanto um activo permaneca
ocioso, ddo origem muitas vezes a diminuicao dos beneficios econémicos que poderiam ter
sido obtidos do activo. Consequentemente, todos os fatores que se seguem s&o
considerados na determinacao da vida util de um activo:

(@) Uso esperado do activo. O uso é avaliado por referéncia a capacidade ou

producao fisica esperadas do activo;

(b) Desgaste normal esperado, que depende de factores operacionais tais como o
namero de turnos durante 0s quais o0 activo sera usado e o programa de
reparagdo e manutencéo, e o cuidado e manutengdo do activo enquanto estiver
0Ci0s0;

(c) Obsolescéncia técnica ou comercial proveniente de alteracGes ou melhoramentos
na producdo, ou de uma alteracdo na procura de mercado para 0 Servi¢co ou
produto derivado do activo; e

(d) Limites legais ou semelhantes no uso do activo, tais como as datas de extingdo de
locagGes com ele relacionadas.

57 — A vida 0til de um activo é definida em termos da utilidade esperada do activo
para a entidade. A politica de gestdo de activos da entidade pode envolver a alienacéo de
activos ap6s um periodo especificado ou ap6s consumo de uma proporcdo especificada
dos futuros beneficios econdémicos incorporados no activo. Por isso, a vida atil de um
activo pode ser mais curta do que a sua vida econdmica. A estimativa da vida util do
activo € uma questdo de juizo de valor baseado na experiéncia da entidade com activos
semelhantes.”

O custo que decorre da quantificagdo das depreciaces deve, assim, ter um caracter
sistematico, ou metodico, devendo surgir como efeito da aplicacdo de uma regra de calculo
que possua logica interna. Por outro lado, a vida util e o valor residual dos bens serdo
parametros essenciais na determinacdo de tal modo de célculo, uma vez que a esséncia do

fendmeno que este custo visa traduzir se consubstancia na imputacdo do valor dos activos a
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diversos periodos econémicos, durante os quais estes sdo afectos a uma dada actividade
economica.

Na verdade, como bem sublinham Anténio Borges, Azevedo Rodrigues e Rogério
Rodrigues, in Elementos de Contabilidade Geral, Areas Editora, 2010, pp.697, “Os ativos
fixos ndo se “consomem” num so periodo economico, mas sim e em principio no numero
de anos previsto para sua vida econdémica. (...) Em resumo, 0s bens ao serem utilizados
nos sucessivos periodos vao-se depreciando, ou seja, vdo perdendo valor”.

Se assim é no plano contabilistico, compreende-se que, também no plano fiscal, as
depreciacdes tenham, em especial no Codigo do IRC e demais legislagdo complementar,
um tratamento desenvolvido com base numa perspectiva econdmica. As depreciacdes
assentam, assim, numa estimativa de perda de valor, que se materializa contabilistica e
fiscalmente num custo, afectando este, por sua vez, o resultado.

Resulta, por outro lado, da leitura do art. 3° do Decreto Regulamentar 25/2009, que a
vida 1til de um bem ¢ o “periodo durante o qual se reintegra ou amortiza totalmente o seu
valor” e porque, segundo o disposto no art. 29°, n° 1 do Cédigo do IRC, a reintegra¢éo ou
amortizacdo consiste nas perdas de valor que elementos do activo fixo tangivel sofrerem
resultantes da sua utilizacdo ou do decurso do tempo, entdo a vida Util, numa acepcao
fiscal, devera ser aferida pelo tempo durante o qual tais perdas de valor se justificardo em
funcdo das causas que nesse artigo sdo referidas (uso, progresso técnico ou quaisquer
outras).

Raz0@es que, no seu conjunto, conduzem a concluir que a interpretacao aqui aplicavel
é, assim, a de periodo de vida atil econdémica.

Serd, pois, esta a nocdo de periodo de vida util a ter em consideracdo em sede de
interpretacdo do Codigo do IRC, na redaccgdo aplicavel ao caso, nos seus arts. 29° a 31°,
onde se prevé um amplo conjunto de normas dirigidas ao tratamento fiscal das
reintegragdes e amortizagoes.

Com efeito, o plasmado no referido art. 29° implica que o fenémeno das
depreciacOes, determinado para efeitos fiscais, se funda inequivocamente na perda de
valor, com caracter de repeticdo ou regularidade, que os activos sofrem em virtude do uso
ou decurso do tempo. Trata-se de ponto central e decisivo sublinhar que nédo é pelo facto de

um activo se caracterizar por um periodo longo de vida técnica ou tecnoldgica que,
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necessariamente, a duracdo da sua vida atil econdémica também se estenderd
automaticamente a esse lapso de tempo.

Na mesma linha dispde o direito contabilistico, dispondo o paragrafo 57 da NCRF 16
que “a vida util de um activo é definida em termos da utilidade esperada do activo para a
entidade. (...) a vida util de um activo pode ser mais curta do que a sua vida econémica. A
estimativa da vida util do activo é uma questao de juizo de valor baseado na experiéncia
de activos semelhantes.”

A Requerente depreciou os bens em causa, com referéncia ao exercicio de 2011,
2012, 2013 e 2014, considerando um periodo de vida Util de 15 anos, sendo que, para esse
efeito, a Requerente tomou por critério, correctamente, a no¢do de periodo de vida dtil
econdmica.

A adequacdo do periodo de vida (econémico) definido pela Requerente revela-se em
varios aspectos.

Em primeiro lugar, esse periodo revela-se de harmonia com as condi¢Ges econdémicas
(no tocante ao periodo de venda de energia a preco que garante a exploracdo equilibrada da
actividade) e de mercado (valor residual estimado nulo ap6s o periodo de 15 anos).

Provou-se, com efeito, que a Requerente se encontra enquadrada no &mbito de um
regime contratual de venda de energia a preco previamente fixado durante um periodo de
15 anos (periodo durante o qual é estabelecida a remuneracao fixa e garantida das centrais
de producdo de energia renovavel) findo o qual os aerogeradores terdo um valor residual
negligencidvel, na medida em que ndo existe um mercado de usados para este tipo de
equipamentos.

Avulta, assim, a factualidade provada de a Requerente ter um periodo bem
especifico, legalmente contratado, para a venda de energia em condic¢des rendosas. Findo
esse periodo, os aerogeradores ndo terdo utilidade, num sentido econdmico-financeiro
(embora o possam ter, em teoria, num plano de durabilidade meramente fisico o que ndo é
0 caso).

E, sendo certo que as condicionantes economicas, financeiras, legais e de
obsolescéncia se fardo sentir neste tipo de equipamentos, em face da actividade economica
desenvolvida, a vida util relevante para efeitos fiscais, sera, por via de regra, menor do que

a vida puramente fisica (técnica).
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Chegados a este primeiro ponto do julgamento, cumpre passar ao segundo, no &mbito
do qual se apurard se a taxa de amortizacdo fixada pela Requerente é ou ndo razoavel e,
portanto, se a correccao de taxa efectuada pela Requerida se afigura correcta.

A Requerente considerou, como taxa de amortizacéo, 6,67%.

O Decreto Regulamentar 25/2009 estabelecia as taxas fiscais a utilizar para um
conjunto de activos bastante lato e diversificado.

Com ele, o legislador fiscal procurou, por essa via, disciplinar a aceitacdo fiscal das
depreciacdes.

De outro modo (na auséncia de tal previsdo), e constituindo estes custos
contabilisticos estimativas de perdas de valor em activos de longa duracdo, a concessao ao
contribuinte de uma total liberdade na consideracdo de tais custos como elementos
negativos do lucro tributavel poderia redundar em situacdes indesejaveis de manipulacao
do resultado fiscal.

No caso sub iudice, 0 juizo do Tribunal quanto a razoabilidade da taxa fixada esta
ancorado em factores legais e financeiros (contrato de venda de energia a precos fixados),
tecnoldgicos, externos e de mercado. Factos esses dados como provados.

Ou seja, a razoabilidade da taxa de depreciacdo fixada terd de se aferir
casuisticamente, ndo decorrendo automaticamente de projecgdes ou estimativas das
empresas. Tais estimativas devem estar suportadas em bases ou fundamentos que possuam
um grau apreciavel de objectividade e controlabilidade.

Critérios que, contrariamente ao que devia, a AT ndo considerou na decisdo que
proferiu, ndo os explicitando, consequentemente, na fundamentacdo da correc¢do da
liquidagdo a que procedeu. Considera-se, assim, que também o critério de razoabilidade
que a AT utilizou ndo se revela convincentemente fundamentado.

Em face de tudo o que acima se explanou, considera-se que, perante o previsto na lei
fiscal, a AT, ao ter considerado os parques edlicos num todo e uma utilidade meramente
técnica ou tecnoldgica dos aerogeradores/torres eolicas, desligando-a, por outro lado, das
condigdes de uso efectivo por parte da Requerente, no caso concreto, se afastou do critério
de razoabilidade juridicamente adequado.

O critério de razoabilidade, moderagcdo ou aceitabilidade, implica que se leve em
conta mais do que a simples utilidade tecnoldgica ou técnica e se atenda também a outros
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factores, que alids vinham expressos no (entdo) art. 29, n° 1 do Codigo do IRC, que
continha a regra geral sobre as depreciacoes fiscalmente aceites.

A AT ndo obedeceu, assim, ao critério que decorre das normas juridico-fiscais e
contabilisticas pertinentes quanto a nocdo de vida Util, como fez uma ponderacdo desligada
das condicBes concretas do caso. Descurou, em suma, os critérios que se impdem a luz das
normas juridicas fiscais e contabilisticas.

O juizo de razoabilidade da AT enferma, assim, de erro, ndo s6 porque escolhe um
parametro de vida util que ndo é o adequado, como também porque o conceito de
razoabilidade n&o é aferido a luz das circunstancias do caso.

No caso, atenta a fundamentacdo invocada pela AT, verifica-se que esta incorre em
erro manifesto de interpretacdo, quer dos factos, quer das normas juridicas aplicaveis, o
que, gerando a anulabilidade dos actos (correspondentes as correcgdes fiscais efectuadas),
determina que as correccdes em causa sejam anuladas, por ilegais.

De referir, por altimo, que o conhecimento deste vicio preclude a necessidade de
conhecimento dos demais.

Como referem, no Comentario ao Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, Almedina, 2005, Méario Aroso de Almeida e Carlos Cadilha, em anotagédo
ao art. 95° desse diploma, p. 483 (aplicavel por remisséo do art. 2° alinea c) do CPPT e do
art. 29°, n° 1, alineas a) e c¢) do RJAT), “se o tribunal julgou procedente o pedido
principal, fica precludido o poder jurisdicional guanto a um pedido subsidiario ou
formulado em alternativa; e, nos mesmos termos, se a prondncia adoptada quanto a uma
questdo consome ou deixa prejudicados outros aspectos da causa que com ela se
correlacionem.”

Nestes termos, face a interpretacdo material preconizada fica prejudicado o
conhecimento e a apreciacdo dos demais vicios imputados aos actos de liquidacdo
adicional, no que tange as correccOes resultantes da ndo aceitacdo pela AT da taxa de
depreciacdo utilizada pela Requerente.

Assim sucede, por exemplo, no que se refere a alegada violagdo dos principios
constitucionais da igualdade e da tributagdo do lucro real, invocados pela Requerente. O

conhecimento de tais questbes encontra-se, em suma, prejudicado pela declaragédo de
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ilegalidade do acto de liquidacdo adicional em causa, com base nas circunstancias

invocadas, pelo que sobre elas ndo recaira decisao.
2. Da provisao constituida

A AT efectuou, no que se refere ao exercicio de 2013, correccéo resultante da nédo
aceitacdo de provisdo constituida pela Requerente para relocalizacdo dos aerogeradores
mandados retirar pelo STJ, em ac6rddo proferido em 30.05.3013.

No que a esta questdo diz respeito, temos de reconhecer que o conceito de provisao
tem evoluido muito em Portugal ao longo dos ultimos 50 anos.

O Professor Rogério Fernandes Ferreira, na obra intitulada precisamente Provisdes
(1970) clarificava o conceito: provisdes sdo custos actuais estimados, ou mais
detalhadamente, sdo custos actuais (de exercicio) mas relativos a processamentos futuros
de despesas (ou de ndo receitas), despesas de incerta comprovacao futura.

Se atentdssemos no que o Codigo da Contribuicdo Industrial dispunha acerca de
provisdes, desde 0s anos sessenta, 0 conceito era muito mais amplo (e menos certeiro)
porquanto abrangia ndo s as verdadeiras provisdes mas também outras realidades que
actualmente sdo designadas por imparidades (“provisdes” para depreciacdo de certos
activos tais como mercadorias, etc.) ou meros passivos contingentes (despesas de montante
certo a processar, mas para o0 que falta documentacdo vinculativa externa), ou seja meros
encargos a pagar por acréscimos (que devem ser registados em contas de Devedores e
Credores, tais como subsidios de férias e de Natal a pagar a colaboradores no exercicio
seguinte — accruals na designacao anglo-saxonica).

Mais tarde, ja no a@mbito do Plano Oficial de Contabilidade (POC, instituido em
1977), essa excessiva latitude manteve-se e apenas mais recentemente, com a entrada em
vigor do SNC, inspirado nas normas de contabilidade internacionais, conhecidas por
NCRF, se afinou o conceito que hoje em dia vigora, e que contém as seguintes
caracteristicas:

Provisdo € um passivo, ou seja, € uma obrigacdo presente proveniente de
acontecimentos passados, cuja liquidacdo se espera que dé origem a saida de recursos

mas que incorpore beneficios econdémicos (NCRF 21, 88).
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No nosso SNC, o legislador define provisdo como um passivo de tempestividade ou
quantia incerta, que se distingue de outros passivos — tais como contas a pagar e 0S
chamados acréscimos — pelas suas caracteristicas peculiares: a incerteza acerca da
tempestividade ou da quantia dos dispéndios futuros necessarios para a sua liquidacdo. A
noc¢do de provisao passa a ter (apenas) por objecto as obrigagoes (“responsabilidades™) cuja
natureza esteja claramente definida e que, a data do balango (agora “posi¢do financeira”),
sejam de ocorréncia provavel ou certa, mas incertas quanto ao seu valor ou data de
ocorréncia.

Assim, as provisdes ndo podem ser excessivas, nem ter por finalidade secundaria a
criacdo de reservas ocultas, sob pena de a contabilidade ndo transmitir a imagem
verdadeira e fiel da situacdo patrimonial da entidade que procura relatar.

Importa ainda apontar que as obrigacdes a que as provisdes se reportam podem ser
de dois tipos: obrigagdes legais (decorrentes de um contrato, legais ou similares) e as
obrigac@es construtivas (pelas quais uma entidade tenha criado uma expectativa valida de
que cumprira certas responsabilidades, seja por praticas passadas, seja por resultado de
politicas publicas, seja por assuncdo de determinado compromisso de forma publica e
notoria).

Em sintese, a legislacdo contabilistica indica que uma provisdo deve ser reconhecida
no balanco (no relato financeiro) quando estiverem reunidas as seguintes trés condicdes:

a) Exista uma obrigacdo presente (legal ou construtiva) como resultado de um
acontecimento passado; (excluem-se, pois, as tentativas de antecipacdo de registo de
encargos com eventos futuros, ainda que certos);

b) E provavel que venha a ser exigida uma saida de recursos que incorporam
beneficios econdmicos para satisfazer essa obrigacdo; (considera-se provavel quando a
probabilidade de acontecer é superior a de ndo acontecer);

C) E possivel estimar a quantia de modo fiavel (estimativa da quantia que a
entidade pagaria para solver o compromisso ou para o transferir para terceiros).

Ja do ponto de vista fiscal, o0 Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas, e com interesse para 0 assunto em aprego, consagra a aceitagdo como custo

para efeitos do apuramento do imposto, da seguinte proviséo:
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- Proviséo que se destine a fazer face a obrigacOes e encargos derivados de processos
judiciais em curso, por factos que determinem a inclusdo daqueles (encargos) entre 0s
gastos do periodo de tributagdo (gastos do exercicio econémico).

Entdo, a deciséo da gestdo da Requerente, no sentido de constituir, em 2013, uma
provisdo (encargo do exercicio de 2013) para a remocdo, transporte e reinstalacdo das
quatro torres edlicas (1, 2, 3 e 4 do Parque Eolico do ...), em funcdo de decisdo final do
STJ de suspensao do funcionamento e de proceder a indemnizacdo dos autores do processo
contra a Requerente, pode ser devidamente escrutinada a luz da defini¢do anterior e do
enquadramento que o CIRC prevé.

Tal provisdo deveria ter sido constituida em exercicio anterior e ndo apenas no
exercicio em que se verifica a decisdo final do processo. De facto o disposto no artigo 39°
do CIRC refere processos judiciais “em curso”, pelo que Se entende que seria possivel ter
constituido a provisdo logo que se verificou o inicio do processo. Em rigor, com a
conclusdo do processo em meados do ano de 2013, no momento em que a provisdo €
constituida — no encerramento das contas de 2013 - ela é ja de certa forma extemporéanea,
porquanto a obrigacdo passou a ser certa e de montante certo quanto a indemnizacdo de
30.000 Euros, pelo gue essa quantia deveria ter sido registada como encargo a pagar e ndo
COMO ja como provisao.

Na Resposta da AT, nos pontos 135° a 196°, refere-se com cristalina clareza que nada
consta no processo e das declaracdes das testemunhas também nada resulta que indique
que a douta decisdo do STJ alcance mais do que a suspensdo (imediata) e posterior
remoc&o da actividade de 4 torres edlicas. Assim, mais uma vez nos parece extemporanea a
constituicdo de provisdo depois de se ter verificado a suspensdo e quando é devida ja a
remocao, devendo ter sido obtidos orcamentos (apesar de a testemunha C... ter afirmado
ndo existirem orcamentos alternativos) para esse efeito, ou até terem sido registados, logo
em 2013, os encargos com a remocao, mediante orgamento ou factura, ainda que parcelar,
dos respectivos servicos.

Mas a questdo de fundo € mesmo a da amplitude que se pretende dar a provisdo, por
a mesma pretender incluir como custo fiscal algo que é eventual acontecimento futuro e
que nao decorre na decisdo judicial: a armazenagem (ao longo de anos como se percebeu

através da prova testemunhal, de que resultou estarem as 4 torres ainda armazenadas em
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2017, a aguardar a realizacdo de reparacOes) e sobretudo o encargo com a eventual
reinstalacdo das mesmas em outro local a autorizar para o efeito.

Ora, em bom rigor, ndo resulta da decisdo de suspensdo e subsequente remocao que
as 4 torres tenham de ser reinstaladas, podendo ocorrer o seu desmantelamento, a sua
venda a terceiros ou até a sua desmontagem e actualizacdo de parte substancial das pecas
suas componentes, o que sera até provavel face as explicacGes detalhadas fornecidas pelas
testemunhas, uma vez que a tecnologia tem evoluido muito rapidamente e as torres
originalmente colocadas em actividade ha quase 10 anos poderdo ter ja perdido parte da
sua eficiéncia economica.

Assim se demonstra que a provisdo, pelo menos na parte destinada a reinstalacao, por
ser um eventual acontecimento futuro, pode ser uma deciséo de gestdo legitima e acertada,
mas tal encargo futuro ndo cabe definitivamente no conceito abstracto de proviséo e, por
maioria de razdo, também néo pode ser aceite para os efeitos da determinacao do resultado
tributavel em sede de IRC.

Recorde-se ainda que uma provisao, para ser enquadravel no disposto no CIRC, deve
originar gastos que poderiam ser registados, ainda em 2013, de acordo com o principio da
especializacao dos exercicios e também de acordo com o principio da prudéncia, o que ndo
se verifica no caso presente.

Por ultimo, a questdo da mensuracao da propria provisao.

ImpGe-se, como expusemos antes, que seja possivel estimar a quantia da provisdo de
modo fiavel. Também, neste ponto, nos parece que a Requerente ndo se esforcou para
obter uma estimativa detalhada que segregasse devidamente o encargo da remocao
(desmontagem, transporte até ao espaco de armazenamento) de modo separado do encargo
eventual com a reinstalacdo noutro local. Se tivesse sido esse 0 caso teria porventura sido
eventualmente possivel que a AT tivesse aceitado a parcela da provisdo que fosse
claramente indispensavel face ao teor da decisao judicial.

Ora, ao tomar um valor global para o processo de remocao e de reinstalagdo em outro
local, sendo o mesmo valor tomado por comparacdo com um processo anterior de
reinstalacdo ocorrido mais de quatro anos antes, torna inadequada a determinacdo do

montante da provisao que poderia ter sido considerada ao abrigo do CIRC.
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Em sintese, a decisdo da AT de corrigir o valor da provisdo constituida (com
excepc¢do da indemnizacdo de 30.000 Euros) adequa-se ao disposto no CIRC em matéria de
provisdes para processos judiciais em curso com relevancia na determinacao do resultado
tributavel da Requerente.

Pelo que improcede o pedido arbitral no que a este ponto se refere.

3. Dos juros indemnizatérios

A Requerente pede ainda o reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios,
tendo-se provado que pagou as liquidagdes impugnadas no montante global de €
1.687.686,50 (docs. 28 a 31).

O art. 43° n° 1 da LGT estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine (...) que houve erro imputavel aos servi¢os de que resulte pagamento de divida
tributéria em montante superior ao legalmente devido”.

No caso em apreco, o erro que afectou as liquidacdes é imputavel a AT.

Pelo que a Requerente tem direito a ser reembolsada das quantias que pagou em
resultado das correc¢des consideradas ilegais nos presentes autos (arts. 100° da LGT e 24°,
n® 1 do RJAT) e juros indemnizatérios desde a data de efectivo pagamento até reembolso,
a taxa legal supletiva, nos termos dos arts. 43° n° 1 e 4, e 35° n° 10 da LGT, art. 559° CC
e Portaria n® 291/2003 de 8 de Abril.

V - Deciséo

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar este Tribunal Arbitral materialmente incompetente para conhecer do pedido
de condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento da quantia
relativa a custas judiciais com processos de execucdo fiscal e absolver da instancia
a Requerida quanto a este pedido;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral no que se refere as liquidagoes
n% 2015..., referente ao ano de 2011, 2015..., referente ao ano de 2012, e 2016

. referente ao ano de 2014, declarando-as ilegais e anulando-as, com todas as

consequéncias juridico-tributarias legalmente aplicaveis.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

c) Julgar parcialmente procedente o pedido de pronudncia arbitral no que se refere a
liquidacdo n° 2016..., referente ao ano de 2013, anulando-a parcialmente, com
todas as consequéncias juridico-tributarias legalmente aplicaveis.

d) Condenar a AT a restituicdo do que vier a ser determinado em execucao de
sentenca, acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal, com as devidas
consequéncias legais.

e) Condenar Requerida e Requerente no pagamento das custas do processo, na

proporcao de 85% para a Requerida e 15% para a Requerente.

VI - Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 1.696.140,34, em conformidade com o disposto no
art. 97°-A do CPPT, aplicavel ex vi art. 29°, n° 1, alinea a), do RJAT e art. 3%, n° 2, do
Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
VII - Custas

Custas no montante de € 22.338,00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e em
cumprimento do disposto nos arts. 12°, n® 2 e 22° n° 4, ambos do RJAT a cargo da
Requerida e da Requerente, na proporcao de 85% para a primeira e 15% para a segunda.

Notifique-se.

Lisboa, 29 de Junho de 2017.

Os Arbitros,
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Maria Fernanda dos Santos Magcés
(Presidente)

Cristina Aragao Seia

Lufs Pereira da Silva
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