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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 411/2016-T

Tema: IRC - Tributacdo Autbnoma - Presuncao.

Acordam os Arbitros Maria Fernanda dos Santos Macas (Arbitro Presidente), José Pedro
Carvalho e Manuela Roseiro, reunidos no Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem Tribunal Arbitral na seguinte

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 18 de Julho de 2016, A..., LDA., pessoa coletiva n.°..., com sede social na
Rua..., ..., Piso..., ... ... e...,...-... Almada, na qualidade de empresa dominante
de um grupo tributado pelo regime especial de tributagcao dos grupos de sociedades
(RETGS), previsto no artigo 63.° do CIRC, o qual integra a B..., S.A., pessoa
coletiva n.°..., com sede social na mesma morada da anterior, apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos
2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente
designado RJAT), visando a declaracéo de ilegalidade dos actos de indeferimento
da reclamacdo graciosa e, parcialmente, de liquidacdo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) n.° 2015..., n° 2015... e n.°

2015..., respeitante aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, na parte correspondente a
tributacdo autbnoma incidente sobre 0s encargos com viaturas, objecto daquele, no
valor de € 404.732,88.
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. A Requerente pretende a declaracdo da ilegalidade parcial dos actos tributarios de
autoliquidacdo de IRC respeitantes aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, na parte
correspondente a tributacdo autonoma incidente sobre os encargos com viaturas,
alegando, em suma, que um sujeito passivo, podera, nos termos dos artigos 73.° e
74.° da Lei Geral Tributaria, ilidir as presungdes subjacentes as normas que
determinam a tributagdo autbnoma de determinados gastos, e que, no caso concreto,

a Requerente logrou fazé-lo.

No dia 19-07-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente procedeu a nomeacdo de arbitro, tendo indicado o ora Relator, nos
termos do artigo 11.%/2 do RJAT. Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, a AT
indicou como arbitro a Sr.2 Dr.2 Manuela Roseiro. Por acordo, os arbitros nomeados
pelas partes indicaram para presidir a este Tribunal Arbitral a Sr.2 Conselheira Dr.?

Maria Fernanda dos Santos Magds, que, no prazo aplicavel, aceitou o encargo.

Em 14 de Outubro de 2016, as partes foram notificadas dessas designacdes, nos
termos e para os efeitos do n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, nada tendo objectado ou

requerido.

Em conformidade com o preceituado no n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral colectivo foi constituido em 31 de Outubro de 2016.

No dia 05 de Dezembro de 2016, a Requerida, dentro do prazo legal para o efeito,
apresentou a sua resposta, defendendo-se por excepgdo e por impugnacao,
sustentando, em suma, que “ndo se vislumbra na letra dos numeros 3 a 6 do
referido artigo 88.°, nem em qualquer outro preceito do CIRC, nem a Requerente
invoca qualquer normativo que esclareca a alegacdo de que 0s encargos

suportados com veiculos, incluindo motos ou motociclos, podem ser subtraidos a
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incidéncia das tributacBes autonomas desde que seja feita a demonstracdo da sua

empresarialidade integral.”.
. A Requerente exerceu o seu contraditorio, relativamente a matéria de excepcao.

Por despacho de 25/12/2016, foi decidido:
“l. Aceitam-Se como juristas representantes da AT, os constantes do
despacho de designacéo por esta junto aos autos.
2. Invocou a AT, em sede de impugnacdo, a excepcdo dilatoria de
irregularidade do patrocinio judiciario do lado activo. Com efeito, verifica-
se que a sociedade que outorgou poderes ao mandatario da Requerente ndo
coincide com esta Ultima. Tratando-se, porém, de uma falta processual
suprivel e verificando-se que, em 19 de Julho de 2016, foi junta, pela mesma
Requerente, procuracdo em que aquela irregularidade se encontra
colmatada, torna-se desnecessaria a prolacdo de despacho de
aperfeicoamento.
3.Tendo havido contraditério em relacdo a matéria de excepcdo e nao
havendo lugar a producdo de prova constituenda, salvaguardada a hipGtese
de as partes virem a requerer a producdo de alegagdes orais, o Tribunal
dispensa a realizacdo da reunido prevista no art. 18.° do RJAT, o que faz ao
abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na conducdo do processo, e
em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste. Vd.
arts. 19.9,n.°2 e 29.°, n.° 2 do RJAT.
4. Notifiquem-se ambas as partes para, no prazo de dez dias, declararem se
pretendem produzir alegacOes e, em caso afirmativo, se estas assumirdo a
forma oral ou escrita.
5. A haver lugar a alegacGes escritas, estas deverdo se produzidas no prazo
de quinze dias a partir da notificacdo do presente despacho, sendo que se
concede a requerida a faculdade de, caso assim o entenda, juntar as suas
alegacOes com carécter sucessivo relativamente as produzidas pelo sujeito

passivo.”.
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10. Foi ainda indicado o dia 30-04-2017 para prolacdo da deciséo arbitral.

11. Subsequentemente, o Requerente e a Requerida apresentaram, de forma sucessiva,
as respectivas alegacBes escritas, nas quais, para além de manterem e
desenvolverem as posicdes anteriormente assumidas e defendidas nos seus

articulados.

12. A data indicada para a prolacdo da decisdo arbitral, bem como o prazo a que se
refere o n.° 2 do artigo 21.° do RJAT foram prorrogados por mais 2 meses, até 30-
06-2017.

13.0 Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados
1- No ambito da Ordem de Servico Ol 2014.../.../... DIV ... EQ ..., os SIT

procederam a uma ac¢do inspectiva externa de ambito parcial na esfera da ora
Requerente, relativa ao IRC dos periodos de tributacdo de 2011, 2012 e 2013.
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2- Em resultado desta accdo de inspeccdo, a Requerente foi notificada, em 30 de
Setembro de 2015, do Projecto de Conclusdes de Inspeccao Tributaria, o qual veio
propor diversas correccoes.

3- Em 15 de Outubro de 2015 a ora Requerente exerceu o direito de audicdo prévia
sobre o Projeto de Conclusdes, aceitando algumas das correccOes sugeridas — que
voluntariamente regularizou — e contestando outras.

4-  Os SIT aceitaram algumas das explicagdes prestadas pela ora Requerente em sede

de Audicdo Prévia, e rejeitaram outras, e em 30 de Outubro de 2015 apresentaram a
uma proposta de correccdes ao Projecto de Conclusdes, alterando os quadros das

correccdes inicialmente propostas aos trés exercicios considerados, da forma constante

Corregoes Finaisa M atéria Coletavel - Exercicio de 2011

CAMPO VALOR
DESCRIGAO MOD .22 DECLARADO VALOR CORRETO CORREGAO
Provisces 721 -
Duplicagéo de gastos 752 - - .
RealizagSes de utilidade social 723 - 10.060,46 10.060,46
Ofertas 752 - 10.431,94 10.431,94
Abates 752 12.159,08 29.651,38 17.492,30
Donativos 774 76,46 - 76.46
TOTAL DE CORREGOES A MATERIA 38.061,16
Corregoes Finaisao | mposto - Exerciciode 2011
- CAMPO VALOR -
DESCRIGAO MOD.22 DECLARADO  VALOR CORRETO CORREGAO

Tributacao auténoma 365 21.7 64,44 93.0 99,94 71.335,50
TOTAL DE CORREGOES AO IMPOSTO 71.335,50

Corregoes Finaisa Matéria Coletavel - Exercicio de 2012

CAMPO VALOR

DESCRIGAO MOD.22 DECLARADO  VALOR CORRETO CORREGAO
Despesas suportadas por conta de terceiros 727 - 2.648,30 2.648,30
Despesas sem suporte documental 716 - 19 56 19,56
Realizagoes de utilidade social 723 - 5.102,07 5.102,07
Ofertas 752 8.872,68 8.872,68

Abates 752 2.046,33 4.033,57 1.987,24

Criagéo Liguida de Postos de Trabalho 774 10.929.22 10.929,22
TOTAL DE CORREGOES A MATERIA 29.559,07

Corregoes Finaisao | mposto - Exercicio de 2012

= CAMPO VALOR =
DESCRIGAO MOD.22 DECLARADO VALOR CORRETO CORREGCAO

Tributacdo autdnoma 365 30.272.38 117.369,97 87.097,59
TOTAL DE CORREGOES AO IMPOSTO 87.097,59

Corregoes Finaisa M atéria Coletavel - Exercicio de 2013

CAMPO VALOR

DESCRIGAO MOD.22 DECLARADO  VALOR CORRETO CORREGAO
Despesas suportadas por conta de terceiros 727 B 2.498,60 2.498,60
RealizagGes de utilidade social 723 - 2.745554 2.74554
Ofertas 752 - 7.723.47 7.723.47
TOTAL DE CORREGOES A MATERIA 12.967,61

Corregoes Finaisao | mposto - Exercicio de 2013

= CAMPO VALOR =
DESCRIGAO MOD.22 DECLARADO VALOR CORRETO CORREGCAO

Tributacao autonoma 365 30.950.05 92.961,32 62.011,27
TOTAL DE CORREGOES AO IMPOSTO 62.011,27

seguinte:
5- Em 30 de Outubro de 2015 a ora Requerente preencheu e apresentou a
Administracdo Tributaria nova declaracdo de IRC relativa ao exercicio de 2011, e
em 2 de Novembro de 2015, novas declaracdes de IRC relativas aos exercicios de

2012 e 2013, em substituicdo daquelas que ja tinha oportunamente apresentado para
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cada um desses exercicios, e nas quais introduziu as altera¢des propostas pelos SIT,
razdo porque o Relatorio final da inspec¢do ndo encontrou quaisquer incidéncias a
corrigir.

6- Em funcéo das declaracdes de substituicdo apresentadas, as liquidagdes originais de
IRC relativas aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, foram anuladas e:

a. em 4 de Novembro de 2015 a relativa ao exercicio de 2011 foi substituida
pela liquidagdo n.° 2015...;

b. em 16 de Novembro de 2015 a relativa ao exercicio de 2012 foi substituida
pela liquidacdo n.° 2015..., e

c. em 16 de Novembro de 2015 a relativa ao exercicio de 2013 foi substituida
pela liquidagdo n.° 2015... .

7- Em 19 de Novembro de 2015 a ora Requerente foi notificada da liquidacéo n.° 2015
... eem 23 e Novembro de 2015 das liquidacdes n.° 2015 ... e n.° 2015... .

8- Depois de feitas as devidas compensagdes e acrescentados o0s juros de mora e
compensatdrios, os impostos em falta ascenderam a:

a. no exercicio de 2011, 97.155,36 €;
b. no exercicio de 2012, 175.696,61 €; e
€. no exercicio de 2013, 131.880,91 €, num total de 404.732,88 €.

9- Em 15 de Janeiro de 2016 a Requerente procedeu a regularizacdo do montante de
impostos em falta, o qual ascendia a 404.732,88 € (montante este que ja incluia
juros compensatorios).

10- A Requerente ndo se conformou com a correc¢do promovida pelos SIT relativa a
tributagdo autonoma incidente sobre os encargos com viaturas, no montante de
404.732,88 €, pelo que em 29 de Fevereiro de 2016 deduziu reclamagdo graciosa
contra os actos de autoliquidagdo de IRC dos exercicios de 2011, 2012 e 2013, na
parte correspondente.

11-Os argumentos apresentados pela ora Requerente ndo foram acolhidos pela
Autoridade Tributaria, tendo a Requerente sido notificada, em 29 de Mar¢o de
2016, do projecto de indeferimento da reclamagdo graciosa, tendo exercido o

respectivo direito de audigdo prévia em 07 de Abril de 2016.
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12-Os argumentos da ora Requerente ndo foram acolhidos, pelo que em 20 de Abril de
2016 a Requerente foi notificada da deciséo final de indeferimento da reclamacéo
graciosa apresentada, na qual a Divisdo de Justica Tributaria da Direc¢do de
Financas de ... manteve as correccdes promovidas pelos Servigos de Inspecgédo
Tributéria.

13- As correccdes relativas a tributacBes autonomas, que 0s servicos de Inspeccéao
Tributaria promoveram e que a Requerente ora contesta, no montante total de
404.732,88 €, sdo relativas a encargos suportados pela B... com motociclos nos
exercicios de 2011, 2012 e 2013.

14-No ambito da prossecucdo da sua actividade de prestacdo de servigos de
distribuicdo de produtos alimentares, a B... € proprietaria de diversos motociclos
que se encontram devidamente registados na sua contabilidade como activos
tangiveis e aos quais se encontram associados diversos encargos, nomeadamente
depreciacdes, seguros, manutencao e conservacgdo e combustiveis.

15-A B... tem como actividade a fabricacdo, transformacdo, distribuicdo e
comercializacdo de produtos alimentares.

16-Para o desenvolvimento da sua actividade de comercializagdo e distribuicdo de
produtos alimentares, a B... necessita de colocar ao dispor dos seus funcionarios
veiculos para a entrega dos seus produtos aos clientes.

17-Tendo em vista a maximizacdo do numero de entregas diarias, a B... concluiu que
os veiculos que melhor se adaptariam a sua actividade e que de forma mais efectiva
permitiriam aumentar o numero de entregas, pela rapidez na sua deslocacéo, eram
0s motociclos.

18- A utilizacdo de viaturas comerciais revelar-se-ia inadequada para a actividade de
entrega de produtos ao domicilio, na medida em que dificultaria a circulagdo dos
colaboradores encarregues das entregas, quando comparada com a utilizacdo de
motociclos os quais, pela facilidade de circulagdo, permitem que seja realizado um
maior nimero de entregas em menor tempo, aumentando a facturacao.

19- A opgéo pela utilizagdo de viaturas comerciais na actividade exercida pela B...
comportaria um aumento significativo de custos com combustivel e manutencao

das viaturas e dificultaria a circulagdo dos colaboradores encarregues das entregas,
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quando comparada com a utilizacdo de motociclos os quais, pela facilidade de
circulacdo, permitem que seja realizado um maior numero de entregas em menor
tempo.

20- Segundo o Manual de procedimentos interno, “As motorizadas utilizadas nas Lojas
exploradas pela B... sdo propriedade desta e destinam-se a realizacdo de entregas
ao domicilio”.

21-Cada loja B... dispde de garagem prépria/parqueamento de forma a garantir o
estacionamento dos motociclos no fim de cada dia de trabalho.

22-A B... possui oficinas préprias e exclusivas, destinadas a repara¢do e manutencao
dos motociclos da B..., certificadas e homologadas por uma marca de motociclos
(...), beneficiando das mesmas condi¢fes que qualquer concessionario da marca
usufrui.

23-0O mesmo Manual dispde que cabe a cada colaborador a quem foi atribuido um
motociclo, a cada inicio e fim de periodo de trabalho, a responsabilidade pela
recolha e estacionamento daquela na garagem ou parqueamentos afectos a Loja em
causa, devendo igualmente proceder a devolucdo a equipa de geréncia da Loja, das
chaves do veiculo e da garagem/estacionamento.

24-Estd também previsto no Manual de Procedimentos que a eventual utilizacdo
abusiva dos motociclos (nomeadamente para fins alheios a actividade da
Requerente) constitui uma infraccao disciplinar.

25- Analisada a facturagdo mensal da B... nos anos de 2011, 2012 e 2013, de acordo
com a respectiva contabilidade, a facturacdo decorrente de entregas ao domicilio

tem o peso na facturacdo exposto nas tabelas infra:
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Peso do
2011 Local Domicilio Total domicilio na
faturagdo
1 857 286 1640543 2497 829 66%
2 834351 1333456 2167 807 62%
3 868 293 1346581 2214874 61%
4 813 267 1241900 2055167 60%
5 855301 1358 462 2213763 61%
6 750 368 1320509 2070877 64%
7 888 656 1555508 2444 164 64%
8 856 426 1432990 2289416 63%
9 807 910 1289411 2097321 61%
10 717 228 1302720 2019948 64%
11 671713 1342593 2014 306 67%
12 827 704 1494 149 2321853 64%
TOTAL 9 748 504 16 658 821 26 407 325
Peso na Faturagdo 37% 63%
Peso do
2012 Local Domicilio Total domicilio na
faturacdo
1 776 653 1377843 2154 496 64%
2 710308 1287700 1998 008 64%
3 794732 1232665 2027 397 61%
4 756 589 1200676 1957 265 61%
5 873244 1215202 2088 446 58%
6 907 255 1303953 2211207 59%
7 849 204 1186 447 2035651 58%
8 891 802 1229058 2120860 58%
9 856 583 1088999 1945583 56%
10 823310 1086 034 1909 344 57%
11 754 498 1131801 1886299 60%
12 895 509 1287494 2183002 59%
TOTAL 9 889 686 14 627 872 24517 558
Peso na Faturagao 40% 60%
Peso do
2013 Local Domicilio Total domicilio na
faturacao
1 765 401 1231277 1996 678 62%
2 655 359 1067 841 1723199 62%
3 781271 1189078 1970 349 60%
4 682 243 1036376 1718 619 60%
5 705 843 1138 600 1844 443 62%
6 711135 1142 652 1853787 62%
7 767 706 1189 843 1957 549 61%
8 783997 1156703 1940 700 60%
9 701971 1157781 1859752 62%
10 645 888 1171519 1817 407 64%
11 691 103 1244 848 1935951 64%
12 747 997 1334219 2082 215 64%
TOTAL 8639913 14 060 736 22 700 649
Peso na Faturacao 38% 62%

26-De acordo com a contabilidade da Requerente, facturagcdo nos pontos de venda foi,

no mesmo periodo constante do ponto anterior, a constante da tabela infra:
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1

Local

133075
104743
153023
144323
153311
71244

214231
287 263
154 406
172633
231275
203 382
218726
152 114
a7 150
212523
208723
a7 1140
61177
212177
155 148
177 567
27 863
113 470
238 548
04537
73457
131 913
180 980
252 683
147 438
5340
98095
166 417
230 607
133543
112 432
135714
191 635
151 730
403 431
196 334
200 333
216930
154733
185 010
191 299
205333
177427
23686

Domicilic

361 643
278533
405 438
406033
367 026
33133

430113
453 101
433826
324 362
293831
3491 202
233 885
361 776
276517
454074
437 663
84208

268 163
azran
441052
293 353
&7 805

331 427
477589
422 239
105 345
03 704
208 303
393 532
a71 562
1448

241 581
2008385
59816
201734
343015
314515
314763
338133
am7riz
392733
280853
401122
393 383
324730
373330
353221

a

7125

Total

354724
383302
365462
350376
526837
414333

544 344
745 365
804 231
436935
525 106
601184
458531
s23am
363 663
666 602
636 332
121319
325 345
5395497
396 201
476920
25674
450 8497
716236
526777
173 302
411 621
333 283
646 215
515058
133238
333 677
367 302
7a0 422
395 282
455 447
51022
506 485
4333923
788 143
583 632
431 248
618112
a1z
508740
5711ix
36503
177437

33391

Peso do domicilio na
facturacio
5%
A%
2%
4%
0%
8%

67
62%
-
653
1
£5%
X
693%
Ta%
3%
T
6%
a1%
E1%
Tax
63
Tix
T
67
a0
So
T
sS4
61%
T
-
Tix
55%
69%
1%

10.
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130415 | 326103 556518 53%

230765 | 281058 511823 55%

15 £34 17 163 3z 853 52%
1755 | FFEs2 428307 18%
45 363 a7 461 9z 831 51%

8 003 574 105577 73%
191 510 4743 136 253 %
187 211 0 187 211
261 372 0 261 372 o

TOTAL 9743504 |16 658821 26 407 325 63%
146581 | [ETE 503343 1%
22934 7SEAS 118629 E4%

100614 | 200233 300843 67%
162443 | 18533 347771 3%
245358 | 433141 678500 64%
199506 | 179266 378772 ar
123607 | 302438 426101 1%
132156 | 306373 438523 61%
206731 | MI2EE 495053 58%

172346 | 201478 463824 63%
416777 | 330141 746913 aa%
202117 | 417788 619904 67%

207380 | 20061 438041 53%
214176 | 312998 544163 61%
174789 | 78803 553598 63%

14 002 24187 a3 189 63%
201726 | 310028 511754 1%
15023 29 231 44315 66%

136051 a 136051
2784 19524 8 30 63%
221343 | 0265 492204 55%

114682 | 251330 366072 £3%
144382 | 183508 334080 57%

217 |7 237 AW 445093 51%
322155 | 65460 387615 17%
188 235 13 183014
3 946 73IWE 103273 1%

154322 a 154322 0%
203 286 a 203 286
190 374 a 190374
TOTAL 9889 686 | 14627872 24 517 558 60%

2013 Local Domidlic e I e
facturacao

286 3015 | 546900 6%
173386 293375 | 422761 635
140 777 3zie23 | 431405 1%
133602 384096 | 523634 3%
145153 344047 | 489200 0%
193870 383623 | 583499 663
M39F6 47033 | 768063 623
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| 154 B35 427746 | sBzsm T
184 111 334800 | siEoil 553

1BE 306 181682 | 3ITOOE 50%

| 218 o8 383567 | E0B470 6%
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27- A percentagem da facturagdo da B... relativa a entregas ao domicilio ¢ maximizada

pelo facto de aquela mitigar o impacto de factores exdgenos como o transito na sua

actividade, através do uso de motociclos.

12.
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28- A maior parte das instalagdes da B... encontra-se vocacionada para os servigos de
entrega ao domicilio, sendo que apenas trés lojas se encontram exclusivamente
vocacionadas para a componente de restaurante.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a deciséo, ndo existem outros factos que devam considerar-

se provados.
A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°,
n.° 2, do CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as varias
solucBes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢fes assumidas pelas partes, a prova
documental e 0 PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisao,

os factos acima elencados.
B. DO DIREITO

a. da matéria de excepcao
Comeca a Requerida por arguir a intempestividade (em rigor, extemporaneidade)
do pedido de pronuncia arbitral, alegando que a Requerente peticiona (unicamente) que o
tribunal arbitral declare a ilegalidade dos actos de liquidacdo de IRC n.° 2015..., n.°

2015... e n.° 2015..., e que se mostra claramente ultrapassado o prazo legalmente
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definido para a impugnacao dos actos de liquidacdo em crise em sede arbitral, j& que as
datas limites de pagamento daquelas ocorreram, respectivamente, a 2016-01-08, 2016-01-
18 e 2016-01-20, e o pedido tendente a constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado em
2016-07-18.

A posicdo da Requerida assenta no entendimento de que a Requerente deveria ter
identificado como objecto da pronuncia arbitral o acto de indeferimento da reclamacao
graciosa por si apresentada.

Ressalvado o devido respeito, entende-se ndo assistir, nesta matéria, razdo a AT. De
facto, e desde logo, necessariamente que o pedido de declaragdo de ilegalidade do acto de
liquidaco, tem subjacente, a declaracéo de ilegalidade de todos os actos subsequentes® e
cuja validade seja afectada por aquela declaracdo, onde se inclui, obviamente, o acto de
indeferimento da reclamacao graciosa.

Alias, e de resto, na parte relativa ao indeferimento, e na medida em que néao
estejam em causa vicios do proprio acto de decisdo da reclamacdo graciosa/recurso
hierarquico, ou do respectivo procedimento, aquele acto sera meramente confirmativo, e,
como tal, irrecorrivel em si mesmo.

Por outro lado, e como tem sido reconhecido pela jurisprudéncia nacional, se, em
casos como o dos autos, 0 objecto imediato do processo € o acto de decisao da reclamacao
graciosa/recurso hierarquico, o seu objecto mediato serd o proprio acto primario de
liquidag&o?.

Esta situacédo, de resto, € perfeitamente clara no contencioso administrativo, como
resulta do artigo 50.°/1 do CPTA, devidamente conjugado com o artigo 59.%4 do mesmo
Codigo. Também o regime do contencioso arbitral tributario corrobora este entendimento,
jaque o artigo 2.° do RJAT, toma como referente da competéncia dos tribunais arbitrais, 0s

actos primarios®, sendo os actos secundarios relevantes como referentes da tempestividade

! N&o obstante terem sido retirados do elenco dos actos nulos, que constava do artigo 133.%/1 e 2/i) do antigo
CPA, dever-os actos consequentes que forem desconformes com a sentenga proferida em processo
impugnatério, conforme resulta, para além do mais, do artigo 179./2 do CPTA vigente, estando ainda
abrangida pela obrigacéo de reconstituicdo da legalidade, imposto pelo artigo 100.° da LGT.

2 Neste sentido, cfr., por exemplo, o Ac. do STA de 16-11-2011, proferido no processo 0723/11, e disponivel
em www.dgsi.pt, em cujo sumario se pode ler: “A impugnacao judicial de indeferimento de reclamacao
graciosa tem por objeto imediato a decisdo da reclamacao e por objeto mediato os vicios imputados ao ato
de liquidacé&o.”.

3 (Cfr. artigo 2.9/1/a) ) “actos de liquidagao de tributos, de autoliquidagao,...”.
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da pretensdo impugnatoria, como resulta do artigo 10.°/1/a) daquele Regime, onde se
impde que os pedidos de constituicdo de tribunal arbitral sejam apresentados no prazo de
90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.° 1 e 2 do artigo 102.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

Ou seja, em suma e em bom rigor, a pretensdo da Requerente foi correctamente
formulada, j& que se reporta a al. a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT (acto de liquidacéo), e
foi apresentada dentro do prazo fixado pela al. a) do n.° 1 do artigo 10.° do mesmo diploma
(90 dias contados a partir da decisdo da reclamagéo graciosa)®.

Deve, deste modo, improceder a excepcdo da extemporaneidade do pedido,

invocada pela AT.
b. do fundo da causa

A Requerente defende, em sintese, que da analise do teor literal dos preceitos
contidos nos n.°s 3 e 6 do artigo 88.° do CIRC, ndo se enquadrando os gastos com motos
ou motociclos suportados pela B... nas condi¢cdes de exclusdo do n.° 6, parece que
deveriam ser sujeitos a tributacdo auténoma nos termos do n.° 3. Contudo, tendo presente a
ratio das normas em causa, a actividade normal desenvolvida e o contexto da utilizacdo dos
motociclos (utilizacdo exclusiva para a sua actividade), entende a Requerente que nao
devera ser penalizada a aquisicdo de motociclos em oposicdo a aquisicdo de veiculos
comerciais, que caem na excluséo do n.° 6 do artigo 88.° do CIRC.

Finalmente, entende a Requerente que, da mesma forma que a AT considerou,
através da Informacdo Vinculativa referente ao Processo n.° 2879/2005, de 14 de
Setembro, que as despesas com a utilizacdo de viaturas ligeiras de passageiros por hotéis
para servigos de transferes ndo se encontram sujeitas a tributacdo autdnoma, a mesma
informacdo deveria ser utilizada para o caso dos autos, ndo devendo relevar os encargos
com a utilizacdo dos seu motociclos, atento o seu emprego exclusivo na sua a atividade.

Por sua vez, segundo a AT, a énfase que a Requerente faz quanto a natureza

comercial e ao contexto da utilizagdo dos seus motociclos “ndo sdo argumentos

4 Cft., neste sentido, Carla Castelo Trindade, “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria - Anotado”,
Almedina, 2016, pp. 69 e ss. e 241 e ss.
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minimamente aptos a afastar aquilo que a lei fiscal expressa e claramente consagra: a
sujeicdo a tributacdo autobnomas”, razdo pela qual a interpretagdo da Requente ndo tem o

minimo apoio nem na letra nem na ratio dos preceitos em causa.

Vejamos.

*

A tributacdo autbnoma em questdo nos presentes autos, incidiu sobre gastos da
Requerente, com depreciacfes, seguros, manutencdo e conservacdo e combustiveis,
relativos a motociclos.

A este respeito, dispunha o artigo 88.° do CIRC vigente no exercicio de 2011, no
que para aqui interessa, que:

“3 — S&o tributados autonomamente, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a
energia eléctrica:

a) A taxa de 10 %, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representagio e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos,
efectuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjectivamente e que
exercam, a titulo principal, actividade de natureza comercial, industrial ou
agricola;(...)

5 — Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos e
motociclos, nomeadamente, depreciacGes, rendas ou alugueres, seguros, manutencdo e
conservacao, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizagao.

6 — Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, motos e motociclos, afectos a exploracdo de servigo publico de transportes,
destinados a serem alugados no exercicio da actividade normal do sujeito passivo, bem
como as depreciagdes relacionadas com viaturas relativamente as quais tenha sido
celebrado o acordo previsto no n.° 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Codigo do IRS.”.

No ano de 2012, a redacgéo da referida norma passou a ser a seguinte, que vigorou
também no ano de 2013:

“3 — S&o tributados autonomamente a taxa de 10 % os encargos efetuados ou suportados

por sujeitos passivos ndo isentos subjetivamente e que exercam, a titulo principal, atividade
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de natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados com viaturas ligeiras de

passageiros ou mistas cujo custo de aquisicdo seja igual ou inferior ao montante fixado nos

termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°, motos ou motociclos, excluindo os veiculos

movidos exclusivamente a energia elétrica.

5 — Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos e

motociclos, nomeadamente, depreciacGes, rendas ou alugueres, seguros, manutencdo e

conservacao, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizagéo.

6 — Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com viaturas ligeiras de

passageiros, motos e motociclos, afetos a exploracdo de servigo publico de transportes,

destinados a serem alugados no exercicio da atividade normal do sujeito passivo, bem

como as depreciacdes relacionadas com viaturas relativamente as quais tenha sido

celebrado o acordo previsto no n.° 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Coédigo do IRS.”.
Esta redaccdo vigorou até 2015, quando passou a ter o seguinte teor:

“3 - Sdo tributados autonomamente os encargos efetuados ou suportados por sujeitos

passivos que ndo beneficiem de isencdes subjetivas e que exercam, a titulo principal,

atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados com viaturas ligeiras

de passageiros, viaturas ligeiras de mercadorias referidas na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.°

do Codigo do Imposto sobre Veiculos, motos ou motociclos, excluindo os veiculos

movidos exclusivamente a energia elétrica, as seguintes taxas:

a) 10 % no caso de viaturas com um custo de aquisic¢ao inferior a €25 000;

b) 27,5 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do igual ou superior a €25 000, e

inferior a €35 000;

¢) 35 % no caso de viaturas com um custo de aquisicdo igual ou superior a €35 000.

5 - Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos e

motociclos, nomeadamente, depreciacGes, rendas ou alugueres, seguros, manutencdo e

conservacao, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizagéo.

6 - Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com:

a) Viaturas ligeiras de passageiros, motos e motociclos, afetos a exploracdo de servico

publico de transportes, destinados a serem alugados no exercicio da atividade normal do

sujeito passivo; e
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b) Viaturas automoveis relativamente as quais tenha sido celebrado o acordo previsto no
n.° 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Codigo do IRS.”

Anteriormente a 2010, era a seguinte a redaccdo do artigo 81.° do CIRC, na parte
que ora releva, correspondente ao artigo 88.°, supra transcrito:
“3 — S&o tributados autonomamente, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a
energia eléctrica:

a) A taxa de 10 %, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representagio e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos,
efectuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjectivamente e que
exercam, a titulo principal, actividade de natureza comercial, industrial ou agricola;
()

5 — Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos e
motociclos, nomeadamente, as reintegracGes, rendas ou alugueres, seguros, despesas com
manutencdo e conservacdo, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou
utilizacdo.
6 — Excluem-se do disposto no n°® 3 os encargos relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, motos e motociclos, afectos a exploracdo do servi¢o publico de transportes,
destinados a serem alugados no exercicio da actividade, normal do sujeito passivo, bem
como as reintegracdes relacionadas com viaturas relativamente as quais tenha sido
celebrado o acordo previsto no n° 8) da alinea b) do n° 3 do artigo 2° do Coédigo do IRS.”
Em suma, o que ora se trata é de apurar a ratio legis da previsdo do artigo 88.%/3/a),
e do artigo 88.%/3 que Ihe sucedeu, acima transcritos, verificar se a mesma assenta numa

presuncéo e, em caso de resposta afirmativa, se a mesma foi, ou néo, in casu, ilidida.

*

Quando se fala em tributagdes autbnomas, como € o caso, € conveniente desde logo
ter presente que estd em causa um conjunto de situacGes dispares, que abrangerdo, pelo
menos, trés tipos distintos, a saber:

o Tributacdo autonoma de determinados rendimentos (ex.: artigo 72.° do
actual CIRS);
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o Tributacdo autbnoma de determinados encargos dedutiveis (ex.: n.° 7 do
artigo 88.° do actual CIRC);

o Tributacdo auténoma de outros encargos independentemente da
respetiva dedutibilidade (ex.: artigos 1 e 2 do artigo 88.° do actual
CIRC).

Esta precisdo torna-se importante porquanto se entende que, atenta a disparidade e
heterogeneidade das situaces sujeitas a tributacBes autdonomas, sera nesta sede ndo soO
desnecessario mas, até, contraproducente, o esfor¢o de sintetizar e procurar uma natureza
juridica prépria e unitaria, comum a todas aquelas situacoes.

A natureza das especificas tributacGes autbnomas em questdo nos autos, tem sido
objecto de ampla discussao na doutrina e jurisprudéncia recentes.

Uma corrente tem olhado para as mesmas como um imposto sobre a despesa, que
tributaria determinados tipos de gastos, de uma forma totalmente desligada do rendimento,
em termos de haver mesmo quem sustente que as mesmas constituem um tributo préprio,
que apenas casualmente estaria integrado nos cddigos do IRS e IRC.

N&o obstante, tem obtido acolhimento recorrente na jurisprudéncia do CAAD®, o
entendimento de que as tributagdes autbnomas sobre encargos dedutiveis, como as que
estdo em causa nos presentes autos, integram, ainda, o regime dos impostos regulados
pelos codigos onde se integram, visando, ainda que de uma forma enrevesada, o
rendimento tributado por aqueles.

Naturalmente que quem considere as tributacfes autbnomas que ora nos ocupam
um tributo prdprio, distinto do IRC e directamente incidente sobre a despesa, concluira que
a norma sob interpretacdo, nao integrara qualquer presuncéo, formulando, directamente, o
objecto da sua incidéncia — a despesa.

N&o tem sido esse, todavia, entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira,
que ja de ha algum tempo a esta parte, tem sustentado, por exemplo®, que “as tributacdes
autobnomas nao consubstanciam, ontologicamente, um tipo de imposto distinto do IRC,

como, por exemplo, é a derrama”, com as quais “as caracteristicas que as tornam um

5 Cfr., p. ex., decisGes dos processos 187/2013-T, 209/2013-T, 246/2013-T, 260/2013-T, 292-2013T,
37/2014-T, 94/2014-T e 242/2014-T.

& Exemplos retirados da resposta apresentada pela AT no processo arbitral 242/2014T do CAAD, em termos
reiterados em varios outros processos sobre 0 mesmo tema.
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imposto distinto e especial em relacdo ao IRC”, pelo que “as tributa¢fes autbnomas nao
sdo nem nunca foram um imposto especial autbnomo”, e que “numa perspectiva
teleoldgica, sistemdtica e funcional, (...) as tributa¢bes autonomas hao-de considerar-se
um adicional do IRC”, assentando a AT tais conclusdes no entendimento de que a
finalidade das tributagdes autonomas ““€ indubitavelmente acessoria a tributacdo do
rendimento”, ndo sendo “correcto afirmar que a tributacdo autonoma se alheia, quer da
funcdo e natureza do IRC, quer mesmo do apuramento do lucro tributavel.”.

Também o Tribunal Constitucional’, tem reconhecido que a matéria das tributaces
autonomas ¢ “regulada normativamente em sede de imposto sobre o rendimento”, nao
obstante afirmar que a mesma “€ materialmente distinta da tributacdo em IRC”, e que
“estamos (...) perante factos tributarios distintos e que séo objeto de um tratamento fiscal
diferenciado”, infirmando assim a tese da AT porquanto “a tributacdo autbnoma nédo pode
ser entendida como um adicional ao imposto que o contribuinte deva pagar a titulo de
IRC”, e indo mesmo ao ponto de referir que “0 IRC e a tributacdo autbnoma s@o impostos
distintos” e que aquela tributagdo “nada tem a ver com a tributagdo do rendimento e os
lucros”, afirmagdes que terdo de ser lidas, cré-se, cum grano salis, enquadrando-as nas
limitagOes que as contextualizam, reportando-as a existéncia de uma “base de incidéncia”
consistente em ‘“certas despesas que constituem factos tributarios autdnomos”, e na
“sujeicdo a taxas especificas”, compreendendo-se assim que a tributagdo autonoma “nada

tem a ver com a tributacéo do rendimento e os lucros imputaveis ao exercicio econémico

da empresa” (o que ndo quer dizer que seja alheia ao rendimento e lucros em geral), e que
a distin¢do entre a tributacdo auténoma e o IRC, sendo profunda e vincada, se deve cingir
ao necessario para salvaguardar a especificidade daquela ao nivel da respectiva teleologia,
base de incidéncia e taxas especificas, sem prejudicar a integracdo no mesmo edificio
normativo.

Efectivamente, cré-se, ndo estard o TC a defender que a tributacdo autonoma
constitui um imposto sobre a despesa stricto sensu, completamente alheio e distinto do

IRC, sob pena de ndo s6 ser desmentido pela sistematica da lei fiscal® e, expressamente,

7 Cfr. Acorddo 197/2016, de 13-04-2016, disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160197.html.

8 Cfr., por exemplo, a tributacdo auténoma apenas é devida pelos contribuintes que possuam ou devam
possuir contabilidade organizada, quer em sede de IRC (artigo 88.°/15), quer em sede de IRS (artigo 73.%/2), e
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pelo proprio legislador®, como também de condenar irremediavelmente as tributaces
autonomas a uma inconstitucionalidade formal, por violacdo do disposto na al. i) do artigo
165.91 da CRP° na medida em que as leis autorizativas da criacdo daquelas n&o
licenciaram a criagdo de um novo imposto sobre a despesa®’.

Com efeito, e como se teve oportunidade de escrever noutra sede!? “a
complexidade gerada pelas sucessivas alteraces na arquitetura do CIRC conduziram (...) a
um edificio normativo atipico, no qual se podera discernir um core correspondente ao que
se poderd chamar IRC tout court (ou em sentido estrito), que a Requerente pretende que
esgote tudo o que seja designado por IRC, e uma periferia que integra regulamentacées
“marginais”, subtraidas, em grande parte, a 16gica, natureza e principios do IRC tout court,
mas que, ndo obstante, ainda se situam no “campo gravitacional” daquele.

E é no processo de concretizacdo desta zona de dificil definicdo que todas as
decisOes analisadas (...) operam, ndo podendo as mesmas ser devidamente compreendidas
sem que se compreenda também que, de facto, o que todas as decisdes em questdo estdo a
fazer é apurar quais as consequéncias que a “gravitacdo” em torno do core do IRC aportam
para as matérias em cada uma delas abordadas.”.

Nesse sentido, “dentro do quadro hermenéutico acima desenhado, (...) por forca da
evolucdo historica do respetivo regime legal, se constituiu um tipo de IRC que integra um
nacleo duro (...) e um grupo de normac@es adjacente, que comunga de parte da Idgica e do
regime daquele, mas que em muitos aspetos diverge dos mesmos.”. E, mais adiante, “da
consideracdo do texto legislativo, estaticamente e na sua evolucdo historica, resulta que o
legislador entendia, e continua a entender, que as tributacbes autonomas integram o IRC,
sendo enguanto imposto stricto sensu, pelo menos em termos de fazerem parte do mesmo

regime fiscal unitario”.

ja ndo pelos que optem pelo regime simplificado. Naturalmente que se a tributacdo auténoma fosse
estritamente um imposto sobre a despesa, completamente alheio e distinto do impostos sobre o rendimento
onde se insere, nada justificaria que os contribuintes empresariais, sujeitos ao regime simplificado, ndo
vissem as suas despesas tributadas autonomamente.

% Cfr. os artigos 12.2, 23.°-A/1/a) e 88.%/21, todos do CIRC actual , de onde resulta expressamente que o IRC
inclui as tributacfes autonomas.

10 «E da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre as seguintes matérias, salvo
autorizacao ao Governo:(...) i) Criacdo de impostos™ (sublinhado nosso).

11 Cfr., por todas, a pioneira Lei 101/89, de 29-12, que, no n.° 3 do seu artigo 25.°, autorizou o Governo a
“tributar autonomamente em IRS e IRC”, e ndo a criar um novo imposto, sobre a despesa.

12 Cfr. por todos a decisdo arbitral do processo 94/2014T, disponivel em www.caad.org.pt.
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Isto porque “o regime legal das tributacdes autonomas em questdo nos autos apenas
faz sentido no contexto da tributacdo em sede de IRC. Ou seja, desligado do regime legal
deste imposto, carecerdo aquelas do seu principal referente de sentido. A sua existéncia, 0
seu proposito, a sua explicagdo, no fundo, a sua juridicidade, apenas é devidamente
compreensivel e aceitavel no quadro do regime legal do IRC.”.

Dai que ndo, “se entenda que “a definicdo de IRC constante dos artigos 1.° e 3.° do
CIRC” esteja “realmente ultrapassada por uma nova definigho de aplicacdo
transversal/geral”, sendo essa uma postura epistemoldgica propria de um conceptualismo
que liminarmente se repudiou.

Pelo contrario: trata-se do reconhecimento daquilo que, face ao quadro legal
vigente, se impb&e como o mais razoavel: o abandono definitivo de qualquer definicdo de
aplicagdo transversal/geral de IRC, e o reconhecimento do regime deste como uma
realidade complexa e multifacetada, irredutivel a uma definicdo daquela indole, que apenas
um conceptualismo fundamentalisticamente abstracionista podera pressupor.”.

Por isso, “Tudo aquilo que se tem vindo a dizer evidencia que a evolugdo do regime
legal do IRC transmutou-o numa realidade complexa e multifacetada, aos mais diversos
niveis, que se reflete, na matéria que nos ocupa nestes autos, na tal “natureza dual” de que
falava o Prof. Saldanha Sanches na passagem citada no Acérdédo 617/2012 do TC.

O reconhecimento desta dualidade de natureza ndo prejudica, contudo, como se
entende estar subjacente quer a citacdo em causa quer a jurisprudéncia que a cita, que se
considere que o sistema, apesar de dual, seja 0 mesmo*. Dito de outro modo, apenas faz
sentido falar-se de um sistema dual, se o sistema em questdo, globalmente considerado,
for, ainda, 0 mesmo. Caso contrario falar-se-ia ndo de um sistema de natureza dual, mas de
dois sistemas distintos, o que, por tudo o que se vem dizendo, ndo sera o que ocorre. E, in
casu, o sistema sera o regime do IRC, que operando ora pelo lucro, ora pelos gastos, visa e
prossegue as finalidades proprias daquele imposto, incluindo, evidentemente, a
arrecadacdo de receita para o Estado.”.

Neste quadro, julga-se que o entendimento mais correcto, sera 0 de que as
tributacdes autdbnomas em causa se poderdo configurar como um imposto “hibrido” ,

incidindo sobre o rendimento das pessoas singulares e das pessoas colectivas, e ndo sobre o
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consumo ou a despesa, pois ndo apresentardo as principais caracteristicas desta forma de
tributacdo, ndo incidindo, igualmente, sobre o patrimonio, e enquadrando-se numa
problematica da tributacdo dos rendimentos relativamente a qual o legislador entendeu
actuar a dois niveis (separada ou simultaneamente): ndo aceitar a dedutibilidade de alguns
gastos, na totalidade ou parcialmente e/ou tributa-los autonomamente.

As tributacfes autbnomas ora em questdo nos autos integrardo, também e para além

do mais, o elenco de normas antiabuso especificas, sendo patente a similitude, por
exemplo, com a norma do anterior artigo 65.°/1 do CIRC, que dispunha que:
“Nao sdo dedutiveis para efeitos de determinagdo do lucro tributavel as importancias pagas
ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou coletivas residentes fora do territério
portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel, salvo se o sujeito
passivo puder provar que tais encargos correspondem a operacdes efetivamente realizadas
e ndo tém um caracter anormal ou um montante exagerado.”.

Ou seja, nos casos a que se reportam as tributagfes autdbnomas suportadas pela
Requerente nos autos, o legislador podia ter optado por um regime semelhante ao estatuido
na norma transcrita, vedando pura e simplesmente a respectiva dedutibilidade, ou
condicionando-a nos mesmos termos dessa norma, ou noutros que entendesse adequados.

Em vez disso, optou o legislador por ndo ir tdo longe, quedando-se o regime legal
de IRC sobre os gastos em causa num patamar aquém daquele, ao permitir-se a
dedutibilidade dos encargos em causa, contra o0 pagamento imediato de uma parte do lucro
tributavel que, presente ou futuramente, iré ser afectado por tal deducéo.

N&o obstante, sera ainda assim inegavel a similitude dos regimes, bem como das
preocupac0es e finalidades que lhes estdo subjacentes.

O que vem de se dizer tem, deste modo, subjacente a constatacdo de que as
tributacGes autonomas, incluindo aquelas em questdo nos autos, devem grande parte da sua
razdo de ser a circunstancia de que seré objectivamente invidvel a tributacdo integral numa
base rigorosa, em sede de IRS, nos potenciais beneficiarios dos gastos sujeitos aquelas (o
que equivaleria a uma tributacdo dos fringe benefits como foi concebida e aplicada na
Australia e na Nova Zelandia). Ndo se ignora assim que as tributacbes autdbnomas do tipo

que aqui nos ocupa tém uma vertente dirigida directamente para o rendimento de pessoas

13 Daf a referéncia a um IRC em sentido estrito/amplo, reflexo da tal dualidade.
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singulares. Tal como tém, de resto, uma vertente sancionatdria — no sentido de impositiva
de um tratamento desfavoravel** — relativamente ao tipo de despesas que as desencadeiam.
Contudo, estas vertentes ndo esvaziam, nem, muito menos, impossibilitam, uma outra
vertente, igualmente (sendo mais) relevante, indissociavelmente interligada com o
rendimento, no caso, das pessoas colectivas.

Entende-se, entdo, que, por via das imposi¢cGes em causa, também se visa, pelo
menos na mesma medida, disciplinar a utilizacdo pelas empresas de gastos que podem ser
necessarios, numa parte, a prossecu¢do da actividade normal, mas que — tendo por base um
juizo de normalidade — também serdo em beneficio de pessoas singulares que acabam por
deles fruir a titulo particular e ndo profissional. S0 que, ndo dispondo a Administracao
Tributaria de nenhuma “fita métrica” para fazer tal separagido, vem o legislador optando, ja
ha bastante tempo, pela introdugdo no Cddigo do IRC desta parcela que ja considerava
objectivamente, a data dos autos, uma imposi¢do, no minimo, semelhante, ao IRC, mesmo
que se considere questionavel tal disposicdo (bem como a actual redacéo, a respeito da
inclusdo no IRC, das tributacfes autdbnomas no artigo 23°-A do Cédigo do IRC).

Reconhecem-se aqui, assim, aquelas carateristicas que ha ja alguns anos a doutrina
vem apontando as tributacdes autbnomas em causa, COmo sejam:

a) a tributacdo autonoma so6 faz sentido porque os custos/gastos relevam como
componentes negativas do lucro tributavel do IRC. E isso que motiva 0s
sujeitos passivos do IRC a relevar um valor tdo elevado quanto possivel
desses gastos para diminuir a matéria tributdvel do IRC, a colecta e,
consequentemente, 0 imposto a pagar;

b) pretende-se desincentivar esse tipo de gastos em sujeitos passivos que
apresentam resultados negativos mas que, independentemente disso,
continuam a evidenciar estruturas de consumo pouco ou nada
compaginaveis com a saude financeira das suas empresas;

c) trata-se, em tese mais geral, de modelar o sistema fiscal de modo que este
revele um certo equilibrio tendo em vista uma melhor reparticdo da carga

tributaria efetiva entre contribuintes e tipos de rendimento;

14 Que ndo no sentido de punicdo de comportamentos ilicitos.
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d) considera-se  desfavoravelmente  determinados gastos em  que,
reconhecidamente, ndo é facil determinar a medida exacta da componente
que corresponde a consumo privado, e relativamente aos quais é conhecida
a pratica geral de abuso na sua relevacao.

Embora, ultimamente!®, a AT tenha procurado aditar ao elenco supra uma dimens&o
de extra-fiscalidade (fiscalidade verde), apontando que “a tributagdo autonoma constitui
também um instrumento de politica fiscal que atua como desincentivo a utilizacdo de
viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos e motociclos movidos a combustiveis de
origem fossil, em razdo das externalidades negativas que 0s mesmos provocam.”, nao se
vislumbra que tal seja um fundamento da imposicao da tributacdo autbnoma, mas, antes, da
exclusdo de determinadas viaturas da incidéncia daquelas.

Com efeito, desde logo, ndo foi a criacdo e desenvolvimento das tributacGes
autébnomas ora em causa que foi motivada pela prossecucdo de objectivos ecoldgicos, mas
antes o desagravamento daquelas relativamente a algumas viaturas que teve tal motivacao.

Por outro lado, subjacente a tal desagravamento, afigura-se estar, ndo tanto uma
proscricdo dos combustiveis de origem fdssil, ja que se assim fosse todas as viaturas que
ndo utilizassem tais combustiveis deveriam ter o mesmo tratamento, por um lado, e todas
as viaturas que os utilizassem deveriam igualmente, pelo menos na medida correspondente
ao respectivo nivel de poluicéo, ter o mesmo também o mesmo tratamento.

Enquadra-se, assim, a excepcionacdo dos veiculos eléctricos da sujeicdo a
tributacdo autbnoma mais como uma medida pontual e casuistica, até pelo seu contexto
historico, relacionada com promocdo da industria e comércio de veiculos movidos a
electricidade, do que como uma medida estruturada de defesa da qualidade ambiental?®.

Melhor ou pior, as tributacbes autbnomas ora em causa deverdo ser assim
entendidas como uma forma de obstar a determinadas actuagdes abusivas, que o “normal”
funcionamento do sistema de tributacdo era incapaz de impedir, sendo que outras formas
de combater tais actuacOes, incluindo formas mais gravosas para o contribuinte, eram

possiveis.

15 Incluindo no presente processo. Cfr. artigos 141.° e ss. da resposta.
16 N&o se negando, evidentemente, que, de forma colateral, tem também esse efeito.
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Este caracter antiabuso das tributagbes autonomas ora em causa serd ndo sé
coerente com a sua natureza “anti-sistémica” (como acontece com todas as normas do
género), como com uma natureza presuntiva, apontada quer pelo Prof. Saldanha Sanches

quer pela jurisprudéncia que, amilde, o cita.

*

Sob o prisma que vem de se expor, as tributacdes autbnomas em analise terdo entao
materialmente subjacente uma presun¢do de empresarialidade “parcial” das despesas sobre
que incidem, em funcdo da supra-apontada circunstancia de tais despesas se situarem numa
linha cinzenta que separa aquilo que é despesa empresarial, produtiva, daquilo que é
despesa privada, de consumo, sendo que, notoriamente, em muitos casos, a despesa tera
efectivamente na realidade uma dupla natureza (parte empresarial, parte particular).

Confrontado com tal dificuldade!’, o legislador, em lugar de simplesmente afastar a
sua dedutibilidade, ou inverter o 6nus da prova da empresarialidade das despesas em
questdo (impondo, por exemplo, a demonstracdo de que “ndo t€ém um caracter anormal ou
um montante exagerado”, por exemplo, como faz no artigo 88.%/8 , e fazia no artigo 65.1,
ambos do CIRC!®), optou por consagrar o regime actualmente vigente, que, nio obstante,
tem precisamente 0 mesmo fundamento, a mesma finalidade, e 0 mesmo tipo de resultado,
que outras formas utilizadas noutras situacées tipicas do regime (no caso) do IRC.

Assim, do facto conhecido que é a realizacdo de determinado tipo de gastos, o
legislador tira o facto desconhecido, que é a afericdo do grau de afectacdo empresarial do
produto de tais gastos.

E sera este facto desconhecido, presumido pelo legislador, que desencadeia e
justifica a tributacdo autonoma em questdo no presente processo. Com efeito, foi por
presumir que as despesas sobre que incide aquela tributacdo autonoma tém, por regra, uma

afectacdo mista, havendo, por isso, um beneficio injustificado na sua deducéo integral, que

17 Note-se que dificilmente se justificaria, que com base nesta dificuldade de prova, se impedisse a mesma,
dizendo-se, no fundo, ao interessado, que como lhe serd muito dificil fazer a prova da medida/exclusividade
da utilizacdo empresarial, estd impedido de a fazer. Ndo procedem, por isso, as considera¢es da Requerida,
na sua Resposta (cfr. artigos 147.° e ss), relativamente & dificuldade de prova na matéria em quest&o.

18 A discricionaridade do processo legislativo licenciaria que o legislador aplicasse 0 mesmo mecanismo que
entendeu adequado para as despesas a favor de sociedades off-shore, a outras despesas, designadamente as
aqui em questéo.
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o0 legislador comegou, numa primeira fase, por limitar a percentagem daquelas que admitia
como dedutivel. Ulteriormente, por razGes que pouco importardo ao caso, mas que
passardo por constrangimentos de ordem orcamental, por um lado, e pela necessidade de
assegurar a tributacdo de eventuais beneficios que particulares pudessem retirar daquelas
despesas, o legislador adoptou o actual modelo de tributacdo autébnoma das despesas que
ora nos ocupam. Mas tal, ndo excluiu, antes complementou, aquela primitiva motivacéo de
tributar, adequadamente, o rendimento das pessoas colectivas, distorcido pela deducéo de
despesas, que o legislador presume de afectagdo ndo totalmente empresarial. Ou seja: as
finalidades orcamentais e, eventualmente, de tributacdo de fringe benefits, que possam
assistir ao regime actual da tributacdo autbnoma que nos ocupa, ndo excluem, antes
assentam, na referida presungdo de “empresarialidade parcial” das despesas sobre que
recaem (e, complementarmente, na distorcdo da tributacdo do rendimento das pessoas
colectivas dai decorrente).

Este entendimento, ndo s6 é compativel, como é uma decorréncia, do quanto tem
sustentado a AT em sede arbitral, afirmando, por exemplo'®, e de que “A raz&o de ser das
tributacdes autbnomas nao se encontra no simples arrecadar de mais imposto, mas visa
primacialmente desincentivar o recurso ao tipo de despesas que tributam, as quais, pela
sua natureza, sdo propiciadoras de pagamento de rendimentos camuflados, e, em ultima
analise até, permitir reaver algum imposto que deixou de ser pago pelo beneficiario dos
rendimentos, transferindo a responsabilidade deste para a esfera de quem paga esse
rendimento, (...) O que lhes confere uma clara natureza anti-abuso, manifestamente
acessoria/complementar a tributacdo segundo a capacidade contributiva revelada pelo
rendimento, ainda que s6 aparentemente em prejuizo da tributacdo do rendimento real
(leia-se, com base na contabilidade), porquanto o que com elas se pretende é justamente
prevenir uma utilizacdo abusiva de determinadas despesas e distribuicdo de dividendos e
em fraude as normas que visam atingir o rendimento real dos sujeitos passivos.”, sendo
“justamente a sua funcdo anti-abuso que legitima as tributagcdes autdbnomas a luz do

principio da capacidade contributiva.”.

19 Também retirado da resposta apresentada no supra-citado processo arbitral 242/2014T do CAAD.
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Também a recente jurisprudéncia do TC, ja citada®®, tem afirmado que “A
introducdo do mecanismo de tributacdo autonoma ¢é justificada, por outro lado, por se
reportar a despesas cujo regime fiscal é dificil de discernir por se encontrarem numa
“zona de interse¢do da esfera privada e da esfera empresarial” e tem em vista prevenir e
evitar que, atraves dessas despesas, as empresas procedam a distribuicdo oculta de lucros
ou atribuam rendimentos que poderdo ndo ser tributados na esfera dos respetivos
beneficiarios, tendo também o objetivo de combater a fraude e a evasao fiscais”, tendo
“insita a ideia de desmotivar uma pratica que, para além de afetar a igualdade na
reparticdo de encargos publicos, podera envolver situacdes de menor transparéncia fiscal,
(...) explicada por uma intencéo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto
guanto possivel as despesas que afetem negativamente a receita fiscal.”, confirmando que
“o legislador optou, por isso, por sujeitar os gastos a uma tributacdo autbnoma como
forma alternativa e mais eficaz a ndo dedutibilidade da despesa para efeitos de
determinacdo do lucro tributavel”, “pretendendo-se (...) reduzir, mediante a incidéncia do
imposto, a vantagem fiscal que resulta para as empresas da realizacdo de despesas que
sdo dedutiveis mas ndo tém uma causa empresarial.” e “evitar a realizacdo de despesas
excessivas e desnecessarias do ponto de vista do interesse empresarial” que ‘“sendo
excessivas e ndo justificadas do ponto de vista empresarial, tém efeitos desfavoraveis para
a obtencdo da receita fiscal”, visando-se assim “penalizar certo tipo de despesas que,
sendo excessivas, ndo se encontram justificadas por razfes empresariais” e “compensar o
resultado prejudicial que, por via da reducdo do lucro tributavel, a despesa acarreta para
0 erério publico”.

N&o deixa, assim, o TC duvidas, de que é intrinseco a tributagdo autonoma,
“estimular os contribuintes a evitar a realizagdo de despesas excessivas que,

injustificadamente, possam afetar os resultados econdmicos e provocar uma diminui¢ao

\

da receita fiscal”, atenta uma censura “do ponto de vista fiscal”, a “realizacdo de despesas

que determinam desnecessariamente uma reducdo do rendimento tributével” (sublinhados

N0ssos).
Surpreende-se assim de maneira que se cré clara, na jurisprudéncia constitucional,

um plano de justificacdo axioldgico-normativo subjacente ao regime em questdo,

20 Acorddo 197/2016, de 13-04-2016.
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directamente relacionado com a desnecessidade ou injustificabilidade do gasto sujeito a
tributacdo autonoma, em termos de, julga-se, ndo se verificando, para la de qualquer
duvida razoavel, essa desnecessidade ou injustificabilidade, desfalecer o fundamento

normativo que sustenta aquele tipo de tributacéo.

*

Face a conclusdo que vem de se operar, de que as tributacbes autbnomas que nos
ocupam encerram uma presuncdo de que os gastos que sujeitam sdo, parcialmente,
desnecesséarios ou injustificaveis do ponto de vista empresarial, cumpre entdo apurar se a
presuncao gque assim se surpreende, €, ou ndo, susceptivel de ser ilidida.

A este propdsito, dispde o artigo 350.%/2 do Caodigo Civil:

“As presuncdes legais podem, todavia, ser ilididas mediante prova em contrario, excepto
nos casos em que a lei o proibir.”

Em coeréncia, dispbe o artigo 73.°da LGT:

“As presuncdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em
contrario.”.

Para que opere a estatuicdo desta Ultima norma, é necessario, evidentemente, que
esteja em causa uma norma de incidéncia tributaria.

Ora, no caso, a norma em questdo sera, sem ddvida, uma norma de incidéncia
tributaria objectiva, como a propria Requerida, de resto, o reconhece?!, ja que prevé que
determinados factos — os gastos com determinados bens que se presumem de afectacdo
mista (empresarial e particular), como se viu ja — implicam uma determinada obrigacao de
imposto.

A Requerida, embora reconhecendo, como se disse, que se esta perante uma norma
de incidéncia, procura afastar a aplicabilidade, alegando que “por um lado, ndo contém na
sua redaccdo a expressao «presume-se», nem, por outro, procede a tributacdo com base
em ficgBes de rendimentos ou da matéria colectavel.”.

Ora, sempre ressalvado o respeito devido, nem ou nem outro daqueles argumentos

devera proceder.

2L Cfr. artigo 155.° da Resposta.
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Com efeito, e no que diz respeito ao primeiro daqueles, bastard notar que as
presuncbes contidas em normas de incidéncia, por regra, ndo contém a expressao
“presume-se”, ou equivalente??.

Relativamente ao segundo dos argumentos apresentados pela Requerida, que o
desenvolve, alegando que “os encargos que (...) sdo tributados autonomamente s&o 0s
«efectuados ou suportados pelos sujeitos passivosy, (...) sdo os encargos que
contabilisticamente se encontram registados nas contas da Requerente e que concorreram,
na qualidade de custos indispensaveis, para a formacdo do lucro tributavel”, pelo que “a
norma em causa ndo ficcionou um determinado montante a ser tributado a titulo de
encargos com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas” ou “ficcionou a respectiva base
tributavel”, o mesmo apenas ¢ compativel, embora a Requerida ndo o assuma
expressamente, com o entendimento de que as tributagcbes autbnomas sdo um imposto
sobre a despesa.

Efectivamente, apenas considerando que as tributacdes autbnomas esgotam o seu
fundamento impositorio na despesa em que assenta o respectivo facto tributario, se podera
concluir que aquele se esgota nos “encargos que contabilisticamente se encontram
registados nas contas da Requerente e que concorreram, na qualidade de custos
indispensaveis, para a formacéo do lucro tributavel”.

Pelo contrério, considerando-se que a finalidade das tributagdes autébnomas ““€
indubitavelmente acessdria a tributacdo do rendimento”, que ndo é “correcto afirmar que
a tributacdo auténoma se alheia, quer da funcdo e natureza do IRC, quer mesmo do
apuramento do lucro tributavel.”, e, sobretudo, que de que “0 que com elas se pretende €
justamente prevenir uma utilizacdo abusiva de determinadas despesas e distribuicéo de
dividendos e em fraude as normas que visam atingir o rendimento real dos sujeitos
passivos.”, sendo “justamente a sua funcdo anti-abuso que legitima as tributacgdes
autonomas a luz do principio da capacidade contributiva.”, ou seja, ¢ em suma, que as
tributagcBes autonomas sdo, ainda, tributacdo sobre o rendimento, e ndo sobre a despesa,
como se Viu atrds, ter-se-a forcosamente que concluir que os encargos que integram o facto

tributario mais ndo sdo do que o facto conhecido, do qual o legislador tira o facto

22 Cfr., por exemplo, o artigo 89.°-A/4 da LGT (Ac. do STA de 02-05-2012, proferido no processo 0381/12),
e 0 artigo 64.° do CIRC (Ac. do STA de 09-03-2016, proferido no processo 0820/15).
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desconhecido que € o rendimento, da pessoa colectiva (no caso), legitimador da tributacéo,
afectado pela presumida empresarialidade parcial (incompleta, injustificada, desnecessaria)
dos encargos em causa.

Face ao exposto, havera que concluir que a presungdo de “empresarialidade
parcial” em questdo, devera, em coeréncia, considerar-se como abrangida pela
possibilidade de ilisdo genericamente consagrada no art.° 350.%/2 do Codigo Civil e 73.° da
LGT?, o que se afigura, de resto, conforme a uma proporcional e adequada distribuicio do
onus probatério, na medida em que incidindo as tributacfes autbnomas em causa sobre
despesas de empresarialidade integral a partida ndo evidente, sera o contribuinte quem

estara melhor posicionado para demonstrar que tal requisito se verifica em concreto.

*

Aqui chegados, torna-se necessario, entdo, aferir se, em concreto, a presungdo da
norma do artigo 88.%/3 (al. a), no que diz respeito ao exercicio de 2011 do CIRC, vigente a
data dos factos tributérios, acima determinada, foi, ou néo, ilidida.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral, relativa ao processo n.° 553/2016-T,
“sendo a justificagdo essencial das tributagdes autdbnomas previstas nos n.’s 3 e 4 do artigo
88.° a dificuldade natural de apuramento da empresarialidade das despesas com veiculos
que ai se tributam, a prova de que a empresarialidade total ocorreu tem de ser
especialmente exigente, ndo podendo considerar-se ilidida a presuncdo quando subsistam
duvidas razoaveis sobre a afectacdo exclusiva de viaturas ao servico das empresas, pois é
precisamente para as situagdes de diivida que se impde a tributagao”.

No caso concreto, inexistem quaisquer duvidas quanto a utilizagdo dos motociclos
no exercicio da actividade da Requerente, podendo ser mesmo considerado facto notdrio,
do conhecimento geral.

Restaria, entdo, verificar se, de facto, como acima se expds, essa utilizacdo dos
motociclos no exercicio da actividade da Requerente se demonstra, para 14 de qualquer

duvida razoavel, como ocorrendo em contexto exclusivamente empresarial, ndo existindo

23 Nao colhendo, assim, também aqui, a argumentacdo da Requerida (cfr. artigos 67.° e ss. da Resposta),
segundo a qual, a interpretacdo que a Requerente faz das normas ndo encontra o0 minimo respaldo na letra da
lei, e/ou se estaria a “abrir recurso a equidade, de justificar uma justiga no caso concreto”, ja que a lei ndo se
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margem para que o0s seus colaboradores, 6rgdos sociais ou socios, retirem beneficios da sua
disponibilidade para efeitos pessoais.

Tais davidas ndo poderdo ser afastadas com a mera apresentacdo de regulamentos
internos e previsao de meios de controle abstractamente adequados a detectar infraccfes as
suas regras potencialmente adequados.

Face aos factos dados como provados, havera que considerar que, no caso, ndo é
ISSO que acontece.

Com efeito, como resulta da matéria de facto dada como provada, a prova
produzida ndo permite concluir que ndo ocorreu a utilizacdo de veiculos para fins estranhos
a actividade da Requerente. Era a esta que incumbia, de acordo com as regras do 6nus da
prova, realizar tal demonstracdo. Ndo o tendo feito, reverte 0 ndo preenchimento desse
onus contra a parte sobre quem impendia este Gltimo, ou seja, contra a Requerente, ndo se
podendo declarar tal facto como provado. Na verdade, apenas se provou que a Requerente
criou regras internas de utilizacao e previu meios de controle com o objectivo de obstar a
utilizacdo dos veiculos no interesse pessoal dos seus funcionarios, mas nao foi produzida
prova convincente sobre a eficiéncia ou ndo da implementacdo pratica dessas regras. A
circunstancia de se tratar de veiculos modificados ndo afasta por si s6 a possibilidade da
sua utilizacdo abusiva.

Na realidade, a mera apresentacdo de regulamentos internos e a previsdo de meios
de controle abstractamente adequados a detectar infrac¢des as suas regras, nao se confunde
com a efectiva demonstracéo de que tais regras eram cumpridas, ou seja, ndo corresponde a
prova da eficiéncia da implementacdo pratica dessas regras.

Neste contexto, mesmo que se admita que a existéncia daquelas regras de utilizagdo
e a previsdo de meios de controle poderd, em medida ndo determinada, dissuadir
utilizacdes dos motociclos para fins privados, ndo pode deixar de se concluir que nao
dissiparam, com seguranga exigivel a uma decisdo jurisdicional, as duvidas que
legislativamente justificam aquelas tributacdes autonomas.

Em suma, ndo se pode concluir que as situagcbes em causa se afastem da «linha

cinzenta que separa aquilo que € despesa empresarial, produtiva, daquilo que é despesa

cinge, naturalmente, a norma analisada, mas a todo o sistema juridico, incluindo especialmente outras normas
gue sejam aplicaveis.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

privada, de consumo» e, sendo assim, mantém-se a aplicacdo da presuncéo legislativa de
empresarialidade parcial dos encargos em causa.

Termos em que serd de considerar ndo ilidida a presuncdo do artigo 88.%/3 (alinea
a), relativamente ao exercicio de 2011) do CIRC vigente a data dos factos tributérios, pelo
que, demonstrando-se que os motociclos a que se reportam as despesas sobre as quais
incidiu a tributagdo autonoma em questdo no presente processo arbitral ndo tém um
afectacdo 100% empresarial, deverdo os correspondentes gastos ser objecto de incidéncia
daquela tributacdo.

Face ao exposto, deverd a presente accdo arbitral ser julgada improcedente e,
consequentemente, manter-se a liquidacéo de objecto do presente processo.

Fica assim prejudicado o pedido da Requerente de condenacdo da AT no
pagamento de juros indemnizatérios sobre a quantia por si paga na sequéncia da

notificacdo da liquidacdo ora anulada.

**k*k

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a. Julgar improcedente a excepgéo de intempestividade suscitada pela entidade
requerida;

b. Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia,
manter os actos de liquidagdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (“IRC”) n.° 2015..., n.° 2015... e n.° 2015..., respeitante aos
exercicios de 2011, 2012 e 2013, na parte correspondente a tributacdo
autonoma incidente sobre os encargos com viaturas, objecto daquele, no
valor de € 404.732,88, bem como o acto de deciséo da reclamacéo graciosa

que sobre 0s mesmos incidiu.

D. Valor do processo
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Fixa-se o valor do processo em € 404.732,88, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a),
do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

Notifique-se.
Lisboa 28 de Junho de 2017
O Arbitro Presidente,
(Fernanda Macads), com a seguinte declaracao:

Voto a decisdo mas ndo acompanho a fundamentacdo no que concerne a natureza das

tributacdes autbnomas, mantendo a posicao defendida em anteriores decisdes arbitrais.
O Arbitro Vogal
(José Pedro Carvalho, vencido conforme declaracdo de voto em anexo)
O Arbitro Vogal

(Manuela Roseiro, com declaracdo de voto em anexo)
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Declaracéao de voto

Subscrevo o presente Acorddo na medida em que concluiu pela improcedéncia do Pedido
de prondncia arbitral e legalidade da liquidacdo impugnada. Devo, contudo, assinalar que
mantenho a interpretacdo defendida em anteriores declaracdes de voto em processos com
objecto idéntico (n° 628/2014-T e 553/2016-T), quanto a caracterizacdo das normas
referentes a tributacBes autdnomas previstas no Codigo do IRC e respectiva articulacao
com o artigo 73° da LGT.

Fundamentando, agora muito sinteticamente, reitero a interpretacdo de que o artigo 88° do
CIRC ndo contém uma presuncéo ilidivel, por aplicacdo do artigo 73° da LGT. Trata-se
antes de uma norma que, embora tendo subjacente um juizo presuntivo da dificuldade de
controlo rigoroso da natureza e quantitativo de rendimentos tributaveis, opta por tipificar
situacOes de aplicacdo de tributacdo autonoma, que constituem, na pratica, uma reducéo do

montante dos custos dedutiveis na determinacdo da matéria colectavel em IRC. Pelas

razBes identificadas no presente acorddo, considero essa tipificacdo adequada a realizacao
de objectivos prosseguidos pelo legislador na tributacdo do rendimento, designadamente
evitar a erosdo da matéria colectavel em IRC nas situa¢es em causa.

Em suma, concluo que o legislador utiliza uma técnica legislativa semelhante & expressa
em outras normas tributarias e compativel com a dificuldade de assegurar a fiscalizacdo

administrativa das situacgdes por elas abrangidas.

Manuela Roseiro
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Declaracéao de voto

N&o acompanho a decisdo que fez vencimento, com excepg¢do da fundamentacéo
relativa a natureza das tributagcbes autonomas, entendendo que, a semelhanca do que
ocorreu no processo arbitral 628/2014-T, deveria o pedido formulado pela Requerente
proceder integralmente.

Assim, e relativamente a matéria de facto, considero que tendo em particular
consideragao:

- a falta de contestacdo especificada, apreciada, nos termos do artigo 110.°/7

do CPPT, a luz da experiéncia comum das coisas, ai se integrando a
notoriedade publica da actividade da Requerente e a forma como a

exerce,;

- o0 teor do Manual de Procedimentos interno de utilizacdo dos motociclos da
Requerente, que, apesar de ser interno, nao foi questionado quanto a sua
autenticidade e aplicacdo, sendo, como tal, normal, que a utilizacdo dos

motociclos se dé nos termos ali prescritos;

- o facto notdério de os motociclos utilizados pela B... serem veiculos
modificados e adaptados a finalidade propria da actividade daquela,
contendo uma caixa propria destinada ao transporte de pizzas,
caracterizada com as insignias da marca, e que reduz a capacidade de

transporte a uma pessoa

se deveriam ter dado como provados os seguintes factos, alegados pela Requerente:
a) Os motociclos supra mencionados séo unicamente utilizados para a entrega
dos bens alimentares e apenas durante o horario de funcionamento da
B..., ndo sendo permitida a utilizacdo dos mesmos a titulo pessoal pelos

funcionarios;

b) O Manual de Procedimentos interno de utilizagdo dos motociclos da B...,

dispde que a utilizacdo de motociclos pelos funcionarios da Requerente
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se cinge, Unica e exclusivamente, ao exercicio da sua actividade,
referindo-se, expressamente, que os motociclos “destinam-se a

realizagdo de entregas ao domicilio”;

c) No preco cobrado pela B... a clientes pelos produtos encontra-se ja
reflectido o acréscimo de encargos suportado pela em virtude das
deslocacBes ao domicilio, sendo que a quantia correspondente ao servigo
de entrega ndo consta expressamente discriminada nas facturas que
emite e que o servico de entregas ao domicilio ndo se encontra
disponivel para encomendas de produtos abaixo de um determinado
valor no preco cobrado pela B... a clientes pelos produtos encontra-se ja
reflectido o acréscimo de encargos suportado pela em virtude das
deslocag6es ao domicilio, sendo que a quantia correspondente ao servico
de entrega ndo consta expressamente discriminada nas facturas que
emite e que o servico de entregas ao domicilio ndo se encontra
disponivel para encomendas de produtos abaixo de um determinado

valor.

*

Relativamente a matéria de direito, as questdes que se colocam nos presentes autos
sdo salvo melhor opinido, as de saber, em primeiro lugar, se a norma em que assenta a
tributacdo autbnoma que a Requerente contesta tem subjacente uma presuncao, se, em caso
afirmativo, sera legalmente possivel ilidir tal presuncdo, e, por fim, se, no caso concreto, a
Requerente logrou fazé-lo.

A decisdo vencedora responde positivamente as duas primeiras questdes e
negativamente a segunda.

As tributagdes autdnomas cujo encargo pretende a Requerente ver subtraido ao seu
lucro tributavel, poderdo ser encaradas como uma espécie de norma antiabuso consensual,
em que o legislador propde ao contribuinte que deduza o gasto nos termos gerais,
aceitando a percentagem de empresarialidade fixada a forfait, corporizada no pagamento
da tributacdo autonoma, como compensacdo pela erosdo da base tributavel decorrente de

um gasto que normalidade das coisas revela ndo tera, por norma, uma afectacdo
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exclusivamente empresarial, sem prejuizo de, por forca das normas gerais aplicaveis as
presuncoes, atrds analisadas, bem como dos principios proprios do direito fiscal, incluindo,
como reconhece a propria Requerida®®, o “principio da substancia econémica dos factos
tributarios, que impbe que a tributacdo, sempre que possivel, assente na realidade
econOmica subjacente aos factos tributarios”, o contribuinte poder provar, em concreto, a
efectiva empresarialidade integral da despesa, e, consequentemente, deduzi-la
integralmente, ndo suportando a tributacio autdnoma®®, sendo que nos casos em que a
tributagdo auténoma incida exclusivamente sobre encargos dedutiveis®®, excluindo,
portanto, os ndo dedutiveis, podera ainda o contribuinte, ndo deduzir?’ os gastos sujeitos a
tal tributacdo, se dedutiveis, ndo se verificando, dessa forma, o pressuposto da tributacéo
auténoma referida (sobre encargos dedutiveis)?®.

Note-se aqui, até em funcdo de alguma confusdo que se possa gerar, que a
empresarialidade integral de que se fala aqui ndo se identifica com a empresarialidade a
que se reporta o artigo 23.° do CIRC. Antes, o preenchimento dos requisitos do artigo 23.°
do CIRC, relativamente aos gastos em questdo, sdo pressuposto da dedutibilidade do gasto
e, N0 caso em que a tributacdo auténoma incida sobre encargos dedutiveis, da propria
tributacdo auténoma.

Com efeito, e por exemplo, ao exigir na norma do artigo 88.%/3/a) do CIRC vigente
no exercicio de 2011, que sejam dedutiveis “0s encargos (...) relativos a despesas de

representacdo e os relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou

24 Artigo 159.° da Resposta.

% Esta admissibilidade ndo sera contraditoria com o reconhecimento, atras feito, de que a presuncgdo
subjacente ao art.° 88.°/3 do CIRC vigente a data dos factos tributéarios, assenta num juizo de dificuldade de
prova. Com efeito, a circunstancia de se lograr num caso concreto uma prova dificil, ndo significara que a
mesma ndo seja, por regra, dificil, e isto mesmo que no caso concreto tenha sido fécil tal prova. Ou seja, uma
excepgdo ndo invalida a regra, sendo certo que até pode ndo ser excepgdo, por se ter, com efectiva
dificuldade, logrado a prova.

26 Como era o caso, na situacdo sub iudice, da previsdo do artigo 88.°/3/a), vigente no ano de 2011.

27 N&o se estd aqui a sustentar, evidentemente, que as tributagdes auténomas sdo optativas. Antes, 0 que 0
sera (num certo sentido, pelo menos) € a classificacdo ou ndo de determinado encargo como dedutivel, na
medida em que 0 mesmo pressupde a sua necessidade para a manutencdo da fonte produtora, e tal juizo
compete ao sujeito passivo (neste sentido, cfr. p. ex. 0 Ac. do STA de 30-11-2011, proferido no processo
0107/11, disponivel em www.dgsi.pt).

Nao se trata aqui, de igual modo, de sugerir que se possam “omitir despesas”. Efectivamente, a
contabilizacdo de determinado encargo como ndo dedutivel implica, justamente, a sua relevancia na
contabilidade, que é, precisamente, 0 oposto da sua omisséo.

28 Aqui se manifestando, uma vez mais, a extrema dificuldade, senfio impossibilidade, de um “teoria geral”
das tributagfes auténomas, derivada da sua diversidade de regimes e fundamentos.
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motociclos” para os sujeitar a tributagdo auténoma, naturalmente que o legislador esta a
remeter para o critério geral do artigo 23.° do CIRC, como requisito para que opere a
tributacdo autonoma em causa, ndo podendo, cré-se, sob pena, para além do mais, de
violagdo do principio da tipicidade da lei fiscal, fazer incidir tal tributacdo autonoma sobre
encargos ndo dedutiveis, 0 que, de resto, é coerente com a propria natureza daquela, que,
como é consensualmente reconhecido, bebe um dos seus principais fundamentos na
necessidade de, nas palavras do TC, citadas na decisdo, eliminar “a vantagem fiscal que
resulta para as empresas da realizacdo de despesas que sdo dedutiveis mas nao tém uma
causa empresarial.”, ou de, nas palavras da Requerida nos autos?®, evitar a “erosdo da
base tributavel em sede de IRC”, vantagem ¢ erosdo essas que ndo se consumam, no caso
das despesas ndo dedutiveis.

Dai que, desde logo a “empresarialidade” (parcial) presumida pelas tributagdes
autébnomas em questdo seja especial, em relacdo a empresarialidade do artigo 23.°, que
pressupoem.

Dito de outro modo, e explicitando a articulagdo normativa entre o0s regimes em
causa, de uma forma geral e como regra, o preenchimento dos critérios do artigo 23.° do
CIRC conferem ao contribuinte o direito de deduzir integralmente ao lucro tributavel os
gastos correspondentes.

Todavia, relativamente aos gastos sujeitos a tributacdo autbnoma, ora em causa, tal
direito fica onerado com a obrigacdo de arcar com as correspondentes tributacdes
auténomas, no fundo porquanto o legislador, como se viu atrés, entende que, no quadro da
normalidade, que esta também subjacente ao regime do artigo 23.° do CIRC, tais gastos se
revestem de caracteristicas especiais, que indiciam uma empresarialidade néo integral, ao
contréario do que acontece com a generalidade dos gastos que preencham 0s pressupostos
do referido artigo 23.° do CIRC, em termos de ndo se justificar como regra a sua nao
dedutibilidade, por se conceder que uma parte mais ou menos significativa, sempre no
plano da normalidade das coisas onde se posiciona o legislador, do gasto sera, de facto,
empresarialmente necessaria, mas em termos, igualmente, de ndo se justificar, pelas raz6es

ja atrés vistas, que a deducdo do gasto afecte a receita tributaria nos termos em que

29 Artigo 170.° da Resposta.
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resultam da deducdo nos termos do referido artigo 23.°, sem intervencdo da tributacdo
autonoma.

Assim, em ordem a justificar a ndo incidéncia de tributacdo autdbnoma sobre os
gastos em causa, o contribuinte haja, ndo de ensaiar a demonstracdo da verificacdo dos
pressupostos daquele artigo 23.°, mas, antes, demonstrar para la de qualquer duvida

razoavel que, em_concreto, as despesas do género em questdo, que pretende deduzir
integralmente sem sujeitar a tributacdo autdnoma, tiveram uma afectacdo exclusivamente
empresarial.

Dai que a prova a realizar, em ordem a infirmar a presuncdo de empresarialidade
parcial ora em causa, seja distinta da prova subjacente ao regime geral do artigo 23.° do
CIRC, ndo sendo aplicavel a abundante jurisprudéncia e doutrina produzida a esse
respeito®, implicando a demonstracdo, para la de qualquer ddvida razoavel, n&o
meramente da relacdo dos gastos com a actividade prosseguida pelo sujeito passivo, que,
de resto, pressupde, mas de que, como se disse, em concreto, as despesas em questdo
tiveram uma afectacdo exclusivamente empresarial, sem que, no plano da normalidade do
funcionamento da empresa, se detecte qualquer margem da designada zona cinzenta de
despesa empresarial, produtiva, e despesa privada, de consumo, sendo que, qualquer
duvida terd de ser resolvida em desfavor do contribuinte, por forca do funcionamento
préprio das regras do 6nus da prova®’.

N&o procedem, deste modo, segundo se julga, as consideragfes apresentadas pela
Requerida na sua Resposta®’, segundo as quais estariamos perante “uma manifesta
redundancia, pois que a obrigaria a um duplo énus probatorio, isso sob a égide do mesmo
codigo tributario, ao abrigo de um mesmo imposto.”, por “para além de terem o0s

contribuintes de comprovar a indispensabilidade dos custos concorrentes & formagdo do

% Que, sumariamente, assenta no entendimento num “conceito de indispensabilidade que, afastando-se
definitivamente da ideia de causalidade entre os gastos e rendimentos, pde a tonica na relagdo dos gastos
com a actividade prosseguida pelo sujeito passivo, ou seja, considerando que o referido conceito de
indispensabilidade se verifica sempre que o0s gastos sejam incorridos no interesse da empresa, na
prossecucdo das respectivas actividades.” (Ac. STA, proferido a 04-09-2013, no processo n.° 0164/12,
disponivel em www.dgsi.pt).

31 Manifestando-se aqui mais uma distingdo em relacdo ao regime do art.° 23.° do CIRC, onde, por exemplo,
0s gastos elencados no n.° 2 se devem presumir (ndo obstante em parte alguma do mesmo ser empregue a
expressdo “presume-se”’, ou equivalente) como empresariais, conforme ja defendia o Prof. Teixeira Ribeiro
(Comentério ao acdérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 9 de Outubro de 1985, RLJ n.°3743, p. 39-
43)).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

40.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

lucro tributavel”, terem “de igual modo de provar a empresarialidade das despesas alvo
de tributacdo, nos termos do disposto no artigo 88.° do CIRC.”, pelo que “seria legitimo
ensaiar, entdo, duas (absurdas) conclusdes, alternativas entre si: A primeira, a de que, nos
termos e para os efeitos do artigo 23.° do CIRC, sempre que os contribuintes provassem a
indispensabilidade de um custo, por sua vez sujeito a tributacdo autébnoma, ficariam
automaticamente excluidos da tributacdo do artigo 88.° do CIRC, pois que a

empresarialidade ja se escorava na indispensabilidade; A segunda, a de que, sempre

que os contribuintes ndo conseguissem provar a empresarialidade de uma despesa —
previamente aceite como custo fiscal para efeitos de apuramento do lucro tributavel —,
veriam o aludido custo ser corrigido e acrescido ao Q07 da sua Modelo 22, porguanto, se
uma despesa nao € tida como prosseguindo fins empresariais, ndo pode o dito custo, sob
pena de incoeréncia, ser considerado indispensavel para a respectiva fonte produtora.”.

De resto, o conceito “empresarialidade integral”, objecto da prova necessaria a
elisdo da presungdo em questdo, e o correlativo conceito de “empresarialidade parcial”
(ou ndo integral), subjacente aquela, ndo sdo exclusivos da matéria que nos ocupa, e
preexiste, inclusive, a criacdo das tributacfes autbnomas.

Com efeito, o CIVA, desde a sua entrada em vigor, no ano de 1986, e no seu actual
artigo 23.°2, prevé exclusdes do direito a deducdo que assentam, consabidamente, num juizo
de analogo, de afectagdo “ndo estritamente profissional” das despesas cuja dedugdo é
excluida.

A referida norma, como ndo podia deixar de ser, em funcdo da consabida matriz
comunitaria do IVA, tem correspondéncia® no artigo 176.° da Directiva 2006/112/CE do
Conselho (que reformulou a Sexta Directiva), que dispde que:

"0 Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo, determina quais as
despesas que nao conferem direito a deducdo do IVA. Em qualquer caso, sdo excluidas do

direito a deducgdo as despesas que ndo tenham carater estritamente profissional, tais como

32 Artigos 165.° e ss.

33 Sendo objecto de debate se a norma comunitaria em causa — conhecida como clausula stand still — suporta
ou ndo a norma nacional. Sendo esse o entendimento da AT (cfr., p. ex., as informacBes vinculativas
proferidas nos processos n.° 3479, com despacho de 16-07-2012, e n.° 9889, com despacho de 29-02-2016),
existe, no entanto, doutrina em sentido contrario (cfr. Maria Odete Oliveira e Jodo Seixas Cambao, “IVA —
Algumas notas sobre os limites das exclusfes do direito a deducéo”, Fisco n.° 115/116, Setembro de 2004, p.
59).
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despesas sumptudrias, recreativas ou de representacdo. Até a entrada em vigor das
disposicdes referidas no primeiro paragrafo, os Estados- Membros podem manter todas as
exclusdes previstas na respetiva legislagdo nacional em 1 de janeiro de 1979 ou, no que
respeita aos Estados-membros que tenham aderido a Comunidade apds essa data, na data
da respetiva adeséo."

Esta norma, sucedeu ao artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, em vigor aquando da
adesdo de Portugal a CE, que prescrevia que:
"O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data da entrada em
vigor da presente directiva, o0 Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da
Comissdo, determinara quais as despesas que ndo conferem direito a deducdo do imposto
sobre o valor acrescentado. Serdo excluidas do direito a dedugdo, em qualquer caso, as

despesas que ndo tenham cardcter estritamente profissional, tais como despesas

sumptuarias, recreativas ou de representacdo. Até a entrada em vigor das disposi¢des acima
referidas, os Estados-Membros podem manter todas as exclusdes previstas na legislacao
nacional respetiva no momento da entrada em vigor da presente directiva".

A circunstancia de, ndo obstante o disposto neste Ultimo normativo, ndo ter sido
aprovada a deliberacdo do Conselho ali referida, passados mais de 30 anos, da bem conta
do melindre e sensibilidade da questéo.

Com efeito, e como detalham Clotilde Celorico Palma®*, e Maria Odete Oliveira e
Jodo Seixas Camb&o®®, ndo obstante varias tentativas ao longo dos anos, nunca foi possivel
uma aproximag&o a unanimidade necessaria dos Estados Membros relativamente a matéria
em questao.

Ou seja, sendo consensual a existéncia, no ambito das actividades empresariais, a
existéncia despesas, no caso sujeitas a IVA, que nao tém uma afectacdo “estritamente
profissional”, a forma e medida adequadas do enquadramento de tais despesas no ambito
do sistema do IVA ainda ndo foi encontrada. E, se se verificam tais inultrapassaveis
divergéncias entre Estados, que partilham necessariamente 0 mesmo lado da relagdo

juridico-tributaria, facilmente se compreendera a extensdo e alcance da insatisfacdo que os

3 «IVA — Algumas notas sobre os limites das exclusdes do direito a dedug&o”, Fisco n.° 115/116, Setembro
de 2004, pp. 67 a 70.

% “ExclusOes, restricdes, limitacdes e outras complicacdes em matéria de direito a deducdo no imposto
sobre o valor acrescentado.”, cit., pp. 68 a 72.
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contribuintes, do lado oposto da mesma, manifestardo em tal matéria e, correlativamente,
na matéria que ora nos ocupa, cujo fundamento axiol6gico-normativo, cré-se que
inegavelmente, é essencialmente 0 mesmo.

Ora, como se tem tornado paulatinamente clarividente face a jurisprudéncia do
TJUE relativa a essencialidade do principio da neutralidade em sede de IVA, acabar-se-a
inelutavelmente por concluir, face a inércia do Conselho em aprovar a regulamentacao das
exclusdes do direito a deducdo previstas no artigo 176.° da Diretiva 2006/112/CE, e ndo
obstante a existéncia de jurisprudéncia antiga do TJUE em sentido oposto®, que
demonstrado o caracter estritamente empresarial das despesas, as mesmas devem ser
dedutiveis (se € que tal decorre ja da reafirmada necessidade de interpretacdo restritiva das
exclusdes do direito a deducdo®’), demonstracio essa que, tal como na matéria ora em
causa, se devera ter — por o ser efectivamente — distinta da demonstracdo necessaria ao
exercicio do direito & deducéo nos termos gerais.

*

O reconhecimento da natureza presuntiva das tributacdes autbnomas em causa nos
autos, nos termos acima expostos, sera, para além de tudo o mais, julga-se, uma
salvaguarda da sua constitucionalidade, na medida em que estard garantida quer a
possibilidade da respectiva deducdo integral pelo contribuinte, quer a sua ndo deducdo,
consoante o lado para o qual a presuncdo que Ihes esta subjacente seja, concretamente e em
cada caso, infirmada, assim se assegurando, devidamente, a conformidade do regime legal
em questdo com os principios da igualdade tributaria® e da capacidade contributiva, que
seriam desnecessaria (e, ocasionalmente, como é o caso, desproporcionalmente) truncados,
pela estatuicdo de uma presuncdo inilidivel da parcialidade da afectacdo empresarial das

despesas em questao.

36 Cfr. 0 Ac. do TJUE de 05-10-1999, proferido no processo Processo C-305/97, disponivel em:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?2uri=CELEX%3A61997CJ0305.
37 Cfr. no sentido de tal necessidade de interpretacéo restritiva, p. ex.:

- 0Ac. do TJUE de 23-04-2009, proferido no processo Processo C-74/88, disponivel em:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?2uri=CELEX%3A62008CJ0074; e

- 0Ac. do TCA-Sul de 04-06-2015, proferido no processo 06391/13, disponivel em www.dgsi.pt.
3 No mesmo sentido, relativamente as disposicdes analogas que prevém a exclusdo do direito a dedugéo em
sede de IVA, cfr. Clotilde Celorico Palma, “IVA — Algumas notas sobre os limites das exclusdes do direito a
deducéo”, cit.
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Efectivamente, e no limite, a questdo da possibilidade, ou ndo, de ilidir a presungéo
de empresarialidade parcial em que assentam as tributacbes autonomas que ora nos
ocupam, reconduz-se a resposta de uma mais prosaica e evidente questdo, que é a de saber
se existe, e qual €, o fundamento material, inerente a um legislador razoavel, para que um
contribuinte que, em funcéo da sua concreta actividade tem uma necessidade incontornavel
de utilizar determinado tipo de viaturas, no caso, até, especialmente modificadas e
adaptadas a tal actividade, e que tem implementado um sistema, no quadro da respectiva
organizagdo empresarial, que exclui, sob um ponto de vista da regularidade e licitude do
seu funcionamento, a utilizagdo privada (ndo empresarial) das referidas viaturas, se veja
onerado com a tributacdo autbnoma, com as caracteristicas, natureza e fundamentos da que
ora nos ocupa.

A auséncia de tal fundamento, e a imposi¢do, nessas circunstancias, de uma
tributacdo que, ndo sendo, em Ultima anlise, um imposto sobre a despesa ou 0 patriménio,
se reconduz, por isso, e de alguma forma, a um imposto sobre o rendimento em que se
insere, ndo poderia, cré-se, deixar de redundar num défice de constitucionalidade, ndo so
face aos referidos os principios da igualdade tributaria e da capacidade contributiva, como
ainda face aos principios relativos a liberdade de iniciativa econdémica, concorréncia, e, até
propriedade privada, na medida em que, sem qualquer justificacdo atendivel®® se estaria a
onerar com uma carga fiscal adicional determinadas actividades econémicas, que nao
podem ser exercidas de outra forma, prejudicando, consequentemente, o seu livre
desenvolvimento, consideracfes que ndo deverdo ter sido estranhas a informacéo
vinculativa da AT de 14-09-2006, proferida no processo 2879/2005, onde se considerou
que se pretendeu excluir do ambito da aplicacdo do (entdo) artigo 81.°/3 do CIRC as
viaturas utilizadas no exercicio da actividade normal do sujeito passivo (no caso daquela
informacao, viaturas utilizadas por unidades hoteleiras em transfers) e que, ndo obstante a
parca fundamentacdo e o diferente contexto histérico ndo deixa de evidenciar alguma
sensibilidade da AT ao quanto se vem de dizer, tanto mais que, até a data, ndo foi revogada

a informacao em causa.

39 Sendo certo que a mera intencdo de incrementar a receita tributaria ndo poderd ser atendivel, ndo s6
porque, genericamente, aquele incremento ndo pode ser prosseguido cegamente e a qualquer custo, como, no
caso concreto, a propria AT, atras citada, reconhece que “A razdo de ser das tributagdes autbnomas nao se
encontra no simples arrecadar de mais imposto”.
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*

Essencialmente, a decisdo que fez vencimento, acaba por assentar no entendimento
de que a Requerente ndo fez prova cabal de que os veiculos a que se reporta a tributacao
autobnoma questionada tivessem uma utilizacdo estritamente empresarial, conclusdo que
nao se subscreve.

Com efeito, os motociclos sdo, em geral, um meio de transporte que nao é utilizado
na actividade comercial ou industrial, pois é mais rentavel que um trabalhador conduza
uma veiculo com maior capacidade de transporte.

Mas, no caso em apreco, a utilizacdo dos motociclos estd perfeitamente explicada
como sendo os «veiculos que melhor se adaptam a sua actividade e que de forma mais
efectiva permitem aumentar o numero de entregas, pela rapidez na sua deslocacao, e por
sua vez aumentar o lucro tributavel gerado pelo aumento das vendas».

Notoriamente, ndo ha outra forma de entregar pizzas quentes nos domicilios dos
clientes (sobretudo a hora de ponta do transito) e a entrega de pizzas naquelas condicdes é
obviamente essencial para o negécio, como, de resto, a contabilidade da Requerente, que
ndo é posta em causa pela AT, evidencia. Por outro lado, é igualmente notoriamente
consabido que os motociclos sdo veiculos mais econémicos ao nivel do custo de aquisicéo,
consumos e manutencdo, assistindo a sua utilizacdo, quando se destinem ao transporte de
apenas uma pessoa e carga ligeira, uma inegavel racionalidade econémica.

De facto, verifica-se que motociclos em causa sé&o unicamente utilizados para a
entrega dos bens alimentares e apenas durante o horério de funcionamento da B..., ndo
sendo permitida a utilizagdo dos mesmos a titulo pessoal pelos funcionarios. De resto, e no
caso concreto, os motociclos em questdo, poderdo mesmo considerar-se uma espécie de
motociclos de mercadorias na medida em que tém a sua capacidade de transporte de
pessoas reduzida, para aumentar a sua capacidade de transporte de mercadorias*.

Ora, se é certo que em pequenas empresas, de dimensdo familiar, com maior
personalizagédo de dirigentes e trabalhadores e conhecimento por aqueles das necessidades

particulares destes, é provavel que haja alguma promiscuidade na utilizacdo dos motociclos

40 Dai que, sempre se poderia, concluindo de forma distinta do quanto atras se exp0s, equacionar se, por
imposicdo da interpretacdo conforme a Constituicdo, e, concretamente, ao principio da igualdade, ndo se
deveria fazer uma interpretagdo extensiva da ndo sujei¢do dos veiculos automaéveis ligeiros de mercadorias a
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para fins da empresa e fins privados, ficando ao critério dos gerentes a utilizacdo dos
veiculos, entende-se que isso terd de se considerar uma hipdtese remota quando esta em
causa uma empresa com dimensdo nacional e multinacional, em que os colaboradores e
suas necessidades de transporte pessoal sdo presumivelmente ignorados por um conselho
de administracdo remoto e é crivel que tenha uma regulamentacdo interna sobre a
generalidade das matérias, incluindo, conforme provado, sobre a utilizacdo dos motociclos
em causa, ndo deixando ao critério dos anénimos colaboradores a utilizacdo dos bens para
os seus fins privados.

No caso concreto acresce ainda que a Requerente dispde de parqueamento proprio
para 0s motociclos, que apenas saem de la em servico, e que a utilizacdo daqueles pelos
seus colaboradores se d&, exclusivamente, durante o horario laboral, de onde resulta um
incentivo acrescido no sentido de um controle efectivo daquela utilizacdo, j& que a se a
mesma se der para fins particulares, estard, ndo so, o patrimoénio da Requerente a ser
ilicitamente abusado, como a propria forca de trabalho dos colaboradores que o fizessem
estaria a ser desviada, com o consequente impacto na produtividade.

Assim, concedendo-se que a Requerente poderia fazer mais, no cumprimento do
onus probatério que Ihe assiste, como, designadamente e por exemplo, a elaboracdo de
documentagdo nos termos previstos no actual artigo 23.-A/1/h) do CIRC*, cré-se que o
processo contém os elementos suficientes, conforme acima ja se apontou, a propdésito da
discordancia quanto a matéria de facto dada como provada, para que o tribunal concluisse
pela afectacdo exclusivamente profissional dos veiculos em questéo.

De resto, ndo obstante se concordar que o juizo probatorio em causa dever ser
particularmente exigente, em ordem a ndo restarem quaisquer duvidas razoaveis,
considera-se que a referida exigéncia devera ter como referente proximo, por forca dos
principios da coeréncia e unidade do ordenamento juridico, a normalidade subjacente as
exclusdes da tributacdo autonoma em questdo expressamente admitidas, designadamente
no que diz respeito as viaturas afetas a exploracdo de servigo publico de transportes e a

serem alugados no exercicio da atividade normal do sujeito passivo, bem como

tributagdo auténoma, de modo a abranger os motociclos que, comprovadamente, tenham as mesmas
caracteristicas.
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relativamente as situagfes abrangidas pela informacéo vinculativa da AT de 14-09-2006,
proferida no processo 2879/2005.

Com efeito, ndo obstante, de um ponto de vista abstracto, as viaturas a que se
referem as referidas situacdes de exclusdo da sujeicdo a tributacdo autbnoma em causa,
poderdo sempre ser objecto de utilizacdo particular, nem que seja no quadro de uma
situacdo ilicita (furto; abuso de confianca; abuso de uso) ou abusiva. Nado obstante, e bem,
entendeu o legislador que, na normalidade das situacdes isso ndo ocorrera, e que a
possibilidade de isso ocorrer ndo se revestia de intensidade suficiente para justificar a
imposicdo da tributacdo autbnoma em causa aos respectivos sujeitos passivos.

Ora, no caso, considera-se que €, precisamente, iSSO que ocorre, ou seja, ndo
obstante ser sempre possivel, de um ponto de vista cartesiano, equacionar a possibilidade
de ocorréncia de utilizacdo dos veiculos em causa fora do &mbito da actividade empresarial
da Requerente, essa possibilidade contém-se em niveis analogos ou inferiores
relativamente a outras situacOes relativamente as quais se admite expressamente a nao
sujeicdo a tributacdo autdbnoma, restringindo-se, inclusivamente, ao dominio da ilicitude,
no quadro das relagdes juridico-laborais da Requerente com os seus colaboradores.

Em todo o caso, entendendo o tribunal que os elementos disponibilizados pela
Requerente, sendo crediveis, se revelavam insuficientes, sempre poderia, em cumprimento
do disposto nos artigos 16.°/c) e e), e 29.%1 e 2 do RJAT, 114.° do CPPT, 99.91 da LGT e
411.° do CPC, determinar que a Requerente procedesse a juncdo de prova idonea a elucidar
as concretas sobras de ddvidas que pairassem na matéria.

*

Por todo o exposto, votei no sentido da procedéncia integral do pedido.

Lisboa, 26-06-2017
O éarbitro vogal

(José Pedro Carvalho)

41 Um mapa através do qual seja possivel efetuar o controlo das deslocacdes a que se referem os encargos,
designadamente os respetivos locais, tempo de permanéncia, objectivo, identificacdo da viatura e o nimero
de quilémetros percorridos.
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