CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 42/2017-T

Tema: IRS — Cat. F; Despesas dedutiveis.

DECISAO ARBITRAL

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 20-01-2017. Nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, o Conselho Deontolégico designou como drbitro do tribunal arbitral
singular o signatdrio, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicdvel, e notificou
as partes dessa designacdo em 06-03- 2017. Assim, em conformidade com o preceituado na
alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.” 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.” 66- B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral

ficou constituido em 22-03-2017, seguindo-se o regular procedimento.

I - RELATORIO

1- No dia 13-01-2017, a sociedade “A...”, NIPC..., apresentou um pedido de constituicdo
do tribunal arbitral singular, nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), sendo Requerida a Autoridade Tributéria

e Aduaneira.

2- Pretendendo a declaracdo de ilegalidade dos actos tributdrios de liquidagdo adicional do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) dos exercicios de 2012, 2013 e

2014, bem como a declara¢do da ilegalidade do acto de indeferimento da Reclamacio
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Graciosa que apresentou com vista a declaracdo de ilegalidade e anulacdo das referidas

liquidagdes tributdrias.

3- A Requerente invoca concretamente:

- Existéncia de falta de fundamentacao do Relatério de Inspeccdo Tributéria.

- Existéncia de fundamentagdo a posteriori no Indeferimento da Reclamacao Graciosa.

- Existéncia de erro de direito nas correc¢des efectuadas, por conseguinte, nas liquidacdes
emitidas, ou seja, vicio de violacdo de lei, mormente do art.41° do Cddigo do IRS, na

redaccdo a data dos factos.

Com efeito, segundo a Requerente:

4- De acordo com a redaccao do art. 41.° do Cédigo do IRS, para “aos rendimentos brutos
referidos no artigo 8.°, deduzem-se as despesas de manuten¢do e conservacdo (...)”. Nao
obstante, aqueles conceitos indeterminados ndo deverdo ser interpretados no sentido de se
assumirem como um factor de rigidez capaz de pOr em causa a racionalidade que devera

caracterizar os rendimentos da Categoria F de IRS.

5- As despesas contabilizadas nos anos referidos siao de causalidade directa relativamente ao
imovel, na acep¢do econdémica do mesmo, ou seja, a de produzir rendimento, devendo as
mesmas, logica e obrigatoriamente, ser consideradas de manutencdo e/ou conservagdo e

serem, como tal, dedutiveis ao abrigo do artigo 41.° do Cdédigo do IRS.

Por seu turno, a AT...

6- Alega que as liquidagdes em crise consubstanciam uma correta interpretacao e aplicacao
do direito aos factos, estdo devidamente fundamentadas, nao padecendo de vicio de violacdo
de lei, devendo, em consequéncia, julgar-se improcedente a pretensdo aduzida devendo ser

absolvida do pedido.

7- No seu entender, em sintese, adianta a AT:
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Uma vez que, para efeitos de tributacdo em sede da Categoria F do Cddigo do IRS, se
atende ao rendimento liquido obtido, i.e., as rendas recebidas deduzidas das despesas e
encargos suportados para produzir os rendimentos prediais englobados e para manter integra
a respetiva fonte produtora, ou seja, os prédios objeto de arrendamento, afigura-se deverem
tais despesas ser proporcionalmente consideradas tendo por base o nimero de meses de

arrendamento.

8- Alids, qualquer outra interpretacdo, que ndo a referida, violaria frontalmente preceitos
Constitucionais, nomeadamente o principio da igualdade (art.° 13.° CRP) e, bem assim, o da
capacidade contributiva 104.° CRP), ao discriminar aqueles que arrendam um imével por
escassos dias, deduzindo todas e quaisquer despesas previstas no art.° 41.° sem qualquer
limite, daqueles que, usando constantemente e durante todo o ano fiscal o imdvel para
arrendamento, se vém na contingéncia de serem colocados no mesmo patamar de capacidade

contributivo (que nao é de todo igual) que aqueles outros.

9- O processo nao enferma de nulidades.

10- Nao ha qualquer obstaculo a apreciacio do mérito da causa.

II- MATERIA DE FACTO
1- A Requerente ¢ um SP nao residente, sem estabelecimento estdvel, registando a atividade
de “Arrendamento de bens imobilidrios” com regime de determinacdo de lucro tributavel

em IRC.

2- A Requerente é proprietaria de um imovel, (moradia), destinado a habitacdo localizada

em ..., ..., inscrita na matriz predial urbana de ..., Loulé, sob o art®..., fragdo A.
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3- Nos anos de 2012, 2013 e 2014, em anélise, a fracao foi dada de utilizagdao remunerada a

terceiros, durante 66, 95 e 121 dias, respetivamente.

4- A Requerente apresentou uma Reclamagdo Graciosa referente aos exercicios de 2012,
2013 e 2014, visando a correccdo dos actos tributdrios de liquidacdo adicional de IRC,
entretanto ocorridos, tendo solicitado o reembolso do imposto pago no montante de €
5.588,57 e do valor de € 307,02 de juros compensatérios, acrescido de juros

indemnizatorios.

5. Em 17 de Outubro de 2016, a Requerente foi notificada da decisao final de indeferimento
da referida Reclamagdo Graciosa, considerando apenas para a deducdo o montante de €
573,80 do total de despesas apresentado.

Validando os termos do Relatério de Inspecc¢do, concluiu-se que a Requerente deveria ter
aplicado um coeficiente de proporcionalidade as despesas dedutiveis nos termos do artigo

41.° do Cédigo do IRS tendo por base o nimero de dias de arrendamento do imével.
6- Foram efetuadas (e comprovadas) as despesas relativas ao imodvel, constantes do
Relatério Inspetivo, ainda que parte respeitantes ao periodo em que o imdvel ndo esteve

ocupado.

Factos dados como provados

Todos os referidos.

Factos dados como nao provados

Nao hé prova, (ou mesmo direta alegacdo), que o imdvel tenha sido utilizado em beneficio
proprio, de outra pessoa/entidade que nao a contratada ou para outros fins, durante o periodo
referencial de tributagdo em causa nos presentes autos.

Fundamentacio da matéria de facto provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi

alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
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decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

E certo que a Requerida impugna de forma global e abstrata todos os tactos que se
encontrem em oposicdo com a presente defesa, considerada no seu conjunto, nos termos do
disposto no artigo 574°, n° 2 do CPC, ex vi artigo 1° do CPTA.

Contudo nao havendo minima concretizacio, contrariedade especifica ou minima
demonstracao que sustente tal impugnaciao, ndo é posta em causa a veracidade dos
elementos apresentados ou outros que sustentam a consideracio como provada da

factualidade a que se refere o n°6 dos factos provados.
Assim, tendo em consideragdo as posi¢oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do

CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados.

I11- DO DIREITO

O ponto central controvertido na presente acao arbitral aponta para a questdo de saber quais
devem ou podem ser declarados, contabilizados e aceites como gastos relativamente a
imoveis fontes produtoras de rendimentos, para efeitos da previsdo do art. 41° do IRS e suas
decorréncias.

Faz, para esse efeito, sentido, como critica a AT, que aqueles que digam respeito a
conservagao e manutencdo do prédio, a despesas de condominio, a impostos e a taxas
autdrquicas, de imoével, que gerou rendimento durante apenas uns meses, sejam
associados e considerados uma despesa anual ou devera ser tido em conta o “coeficiente

de ocupagdo” na respetiva contabilizacao?
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Tal questdo ja teve aturado tratamento neste CAAD, conforme, entre outras, da conta a PI,
resultando, ao que sabemos unanime entendimento.
Por com ele concordamos, transcrevemos, com a devida vénia, extratos de decisdes que o

fundamentam e explicitam:

Proc. n.° 201/2015-T

“os rendimentos (brutos) auferidos em cada ano constituem os elementos positivos que
contribuem para apurar o rendimento tributdvel anual, havendo também que considerar os
elementos negativos do mesmo periodo, que sdo as dedugoes e abatimentos. Hd assim que
concluir que a regra geral do IRS afirma que o imposto tem natureza anual e é
relativamente a cada ano civil que devem ser considerados os elementos que permitem

determinar a incidéncia, designadamente rendimento bruto, deducoes e abatimentos” .

“Ndo parece que este artigo 41.° [do Codigo do IRS], ou qualquer outro, possa conduzir a
um regime de excecdo relativamente a citada regra geral da anualidade do IRS. Com efeito,
este dispositivo mais ndo faz do que afirmar a regra geral: aos rendimentos brutos
deduzem-se as despesas de manutencdo e de conservacdo (...) Claro que nada se refere
quanto ao periodo a considerar, pois este jd foi afirmado logo no artigo 1.°; trata-se do
periodo anual”.

“Ndo ficam assim duvidas que ndo hd que fazer qualquer outra correspondéncia temporal
entre o rendimento bruto e as despesas a deduzir. Hd apenas que assegurar que as
deducoes dizem respeito ao ano civil em que foram pagos ou colocados a disposi¢cdo os

rendimentos prediais”.

Proc. n.” 294/2015-T:

“No que se refere a reducdo das despesas e encargos mediante a aplicacdo de um
“coeficiente de ocupacdo”, ndo pode tal procedimento ser aceite, porquanto todas as
despesas realizadas, tais como, limpeza das habitacoes e da piscina e respectivo tratamento
de salubridade, dgua, luz, seguro, IMI e outros, terdo sempre que ser suportadas,

independentemente da taxa de ocupacdo”.
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“Tal “coeficiente de ocupacdo”, como se referiu, um fundamento “sui generis” que
aparentemente ndo tinha até agora sido utilizado pela Inspeccdo, ndo tem, no entender

deste tribunal, qualquer base legal”.

Proc. 434/2016-T

(...) No que se refere a dedutibilidade das referidas despesas em funcdo de um “coeficiente
de ocupacdo” (maxime, a reducdo proporcional daquelas tendo por base o niimero de dias
do arrendamento), constata-se nada existir na lei que permita concluir que pode haver a
referida redugcdo; bem pelo contrdrio: sabendo-se, pelo que se disse, que sdo despesas
(necessdrias) de cardcter fixo (i.e., despesas cuja realizacdo e correspondente montante ndo
dependem de uma ocupacdo efectiva do imével) — e que, a ndo serem realizadas,

implicariam inevitdvel perda de rendimento para o seu proprietdrio...

No mesmo sentido, veja-se, e.g.: “No que se refere a reducdo das despesas e encargos
mediante aplicacdo de um «coeficiente de ocupacdo», ndo pode tal procedimento ser aceite,
porquanto todas as despesas realizadas, tais como limpeza das habitacoes e da piscina, e
respectivo tratamento de salubridade, dgua, luz, seguro, IMI e outros, terdo sempre que ser

suportadas, independentemente da taxa de ocupacdo(...).

No caso a relacdo custo beneficio, mostra, é certo, um aparente desiquilibrio em termos de
racionalidade economica. Ndo obstante, ndo encontramos nos autos suficientes razoes ou
pertinentes argumentos,(quer factuais quer legais) que nos permitam concluir pela exclusdo

de qualquer das despesas apresentadas,

PELO QUE PROCEDE, assim, o pedido de proniincia arbitral nesta parte, quanto a

ilegalidade das liquidacoes.

5- Importa referir, porque invocado na resposta da AT, que ndo conseguimos

vislumbrar em que medida € que com o entendimento propugnado podera estar em causa a
viola¢do dos principios constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva, (art.’s

13.°e 104.° da CRP).
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Nao notamos, efetivamente, qualquer violagcdo de preceitos e principios constitucionais,
nomeadamente este ultimo que, ao invés, pelo menos numa das suas vertentes, parece estar

em causa se enveredasse-mos pelo entendimento defendido pela AT.

Concluindo...

Ante o sentido da jurisprudéncia consolidada, supra transcrita, ao qual se adere por inteiro,
pois que importa contribuir para uma interpretacao e aplicagao uniformes do Direito (artigo
8. n.° 3 do Cddigo Civil), impde-se concluir que ndo ha fundamento legal para que no
respeitante a gastos efetivamente suportados e pagos no ano, pelo sujeito passivo,
relativamente a iméveis fonte produtora de rendimentos, apenas devam ser declarados,
contabilizados e aceites aqueles que correspondem ao periodo em que o prédio esteve
arrendado ou utilizado, nomeadamente os que digam respeito a conservacao e manutencao

do prédio, a despesas de condominio, a impostos e a taxas autarquicas.

Nessa razao, as liquidacoes contestadas enfermam de vicio de erro sobre os

pressupostos de direito, impondo-se a respectiva anulacao.

Ficam, nessa medida, prejudicadas as outras questoes evocadas pela Requerente.

o

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios formulado pela Requerente, o artigo 43.°, n.

1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, que
houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em

montante superior ao legalmente devido.

No caso, o erro que afecta a liquidacdo € imputdvel a Autoridade Tributdria e Aduaneira,
que praticou o ato de liquidag@o por sua iniciativa.
Com efeito, a Administracio Tributdria estd genericamente obrigada a actuar em

conformidade com a Lei (arts. 266°, n° 1, da C.R.P. e 55° da L.G.T.), pelo que,
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independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a

integsram, qualquer ilegalidade nao resultante de uma actuacao do sujeito passivo,

serd imputéavel a culpa dos proprios servicos.

Tem, pois, direito a ser reembolsada a Requerente da quantia que pagou, (nos termos do
disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) e, ainda, a ser indemnizada pelo
pagamento indevido através do pagamento de juros indemnizatérios, pela Requerida, desde
a data do pagamento da quantia, até reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, artigo 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril.

DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia:

a- Nao atender ao pedido de declaracido de inconstitucionalidade invocado pela
Requerida;

b- Declarar a anulacao do despacho de indeferimento da Reclamacao graciosa e atos
tributarios de liquidacao adicional de IRC/2012/2013/2014.

c- Determinar o reembolso do imposto indevidamente pago e juros compensatorios;
d- Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatorios devidos desde a data do
pagamento do imposto até o reembolso integral da quantia paga;

e- Condenar a Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas.

Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 5.895,59, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.
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Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €612,00, nos termos da Tabela I do Regulamento

das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerida, uma vez que o

o

pedido foi considerado totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.

4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Lisboa, 27 de Junho 2017
O Arbitro,

(Fernando Miranda Ferreira)
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