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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 12/2017-T

Tema: IMT - beneficio de isencao de IMT, previsto no n.? 2 do artigo 270.° do
CIRE

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1.1. A..., S.A,, NIPC..., com sede na ..., n°..., freguesia de..., ...-... ...
(doravante designada por «Requerente»), em face da liquidacao de IMT/IS n.°..., relativa
ao ano de 2012, no valor de €7236,88 (IMT), apresentou, a 4/1/2017, um pedido de
constitui¢do de tribunal arbitral e de pronidncia arbitral, nos termos dos artigos 1.°, 2.°, n.°
1, al. a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria, doravante somente designado por «RJAT»), e do art. 99.° do CPPT, em
que € requerida a Autoridade Tributédria e Aduaneira (AT), visando que se declare nula ou
seja anulada “a liquidacao de IMT in casu e, consequentemente, [...] ordenado o reembolso

da quantia indevidamente paga relativamente a liquidacdo de IMT, acrescida dos juros

indemnizatorios devidos”.

1.2. Em 14/3/2017 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta. A AT apresentou a sua resposta a 28/4/2017, tendo

argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido da Requerente.

1.4. Ao abrigo do disposto no art. 16.°, al. ¢), do RJAT, o presente Tribunal
considerou ser dispensavel a reunido do artigo 18.° do RJAT e que o processo prosseguisse
para decisdo. Por despacho de 22/5/2017, foi fixada a data de 1/6/2017 para a prolacao da

decisdo arbitral.
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1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndao enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
II - Alegacoes das Partes

2.1. Vem a Requerente alegar, na sua peti¢cdo inicial, que: a) “a liquidacdo adicional
ora em apreco decorre da aplicacdo pretensamente indevida ao Demandante do beneficio
de isencdo de IMT, previsto no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE”; b) “estd essencialmente em
causa, no caso sub judice, a correcta interpretacdo desta disposicao legal. [L.e.] se deve
aquela norma ser interpretada no sentido de que, no ambito do plano de insolvéncia ou de
pagamentos praticados no ambito da liquidagdo da massa insolvente: a) apenas a
transmissdo de bens imodveis, cuja alienacdo ocorra em virtude de se estar a vender ou
permutar ou ceder a empresa ou estabelecimento em que o imoével (transmitido) se integra,
goza de isencdo de IMT; b) ou, alternativamente, e como € nosso entendimento, se essa
isen¢do abrange (também) os imdveis transmitidos por venda ou permuta, quando ndo
integrados na venda, permuta ou cessdao da empresa ou de estabelecimento”; ¢) “se o
objectivo do legislador fosse o de, no ambito em causa, isentar de IMT apenas as
transmissdes dos imdveis afectos as empresas ou estabelecimentos vendidos permutados
ou cedidos, entdo bastar-lhe-ia referir — e ndo referiu —, que apenas gozava de isengdo de
IMT a transmissao de iméveis quando integrados na venda, permuta ou cessao da empresa
ou estabelecimento”; d) “em sede de isencao de IMT, apesar da menos feliz redac¢do do
artigo 270.° do CIRE, o legislador apenas pretendeu consagrar para o CIRE um regime
equivalente ao que ja resultava da alinea c) do n.° 2 artigo 121.° do CPEREF. Conforme
expressamente o afirma no n.° 49 do PreAmbulo do Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de
Marco, onde refere que “mantém-se no essencial os regimes existentes no CPEREF quanto
a isengcdo de emolumentos e beneficios fiscais”. De facto, se interpretdssemos o n.° 2 do
artigo 270.° do CIRE no sentido de que a transmissdo de iméveis em sede de liquidacdo da
massa insolvente ou de planos de insolvéncia ou de pagamentos esta sujeita a IMT, entdo a

proposicao constante do referido n.° 49 do referido Preambulo passaria, sem mais, a falsa”;
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e) “como muito bem nota o douto acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 30 de
Maio de 2012, interpretar o n.° 2 do artigo 270.° do CIRE no sentido de que apenas as
transmissdes de imoveis inseridas na transmissdao de empresa ou seu estabelecimento estao
isentas de IMT, ndo é uma interpretacio conforme a Constituicdo”; f) “os diversos
elementos interpretativos da norma em causa confluem para uma unica conclusdo: a de
que, em sede de plano insolvéncia ou de pagamentos ou da liquidagao da massa insolvente,
a isencdo de IMT consagrada no n.° 2 do art.® 270 do CIRE abrange os imdveis
transmitidos por venda ou permuta, mesmo quando essa transmissdo ndo surge integrada
na transmissdo de empresa ou estabelecimento. Sendo por demais evidente que o acto de
liquidagdo adicional do IMT que ora se impugna, decorre [...] de uma errada interpretacao
do disposto no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, enfermando, por isso, do vicio do erro sobre
os pressupostos de direito”; g) “em face do exposto, o Demandante tem direito a restituicdo
do valor indevidamente pago, acrescido dos juros legais desde a data do pagamento até a
sua efectiva devolugdo, por for¢a da liquidagdo cuja anulagdo ora se requer’’; h) “o acto em
causa ndo indica e inexiste qualquer dispositivo legal e aplicivel que fundamente e
legitime a quantificacdo dos montantes apurados e a liquidag¢do do tributo em causa, nem
foram indicadas quaisquer razdes justificativas da liquidacdo agora impugnada. O acto
impugnado enferma assim de manifesta falta de fundamentacdo de facto e de direito, ou,
pelo menos, esta é insuficiente, obscura e incongruente, pelo que foram frontalmente
violados o art. 268.°/3 da CRP, os arts. 124.° ¢ 125.° do CPA e o art. 77.° da LGT”; i) “a
liquidacdo em apreco [deve] ser anulada por preteri¢do de formalidade legal, violacao dos
principios da colaborag¢do e boa fé nos termos supra referidos (art. 59.° da LGT, e art.
99.°/d do CPPT; cfr. art. 7.° do CPA e n.° 2 do art. 266.° da C.R.P)”; j) “a revogacdo da
isen¢do s6 poderia ser concretizada no prazo de 1 ano apds ter sido concedida, tratando-se
de um acto constitutivo de direitos, por aplicacdo conjugada do disposto nos arts. 141.°, n.°
1, do CPA e 58.° do CPTA. [...]. [...] verifica-se a ilegalidade da revogacdo, ja que o acto
revogatorio, com efeitos ex tunc, ocorreu mais de um ano depois do acto concedente da

isen¢do, em clara violac¢ao do disposto no art. 141.° do CPA”.

2.2. Pelo exposto, pretende a Requerente que o presente pedido de prontncia

arbitral seja “julgado procedente por provado, com fundamento nas razdes de facto e de
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direito acima apresentadas, declarando-se nula ou anulando-se a liquidacao de IMT in casu
e, consequentemente, [...] [que seja] ordenado o reembolso da quantia indevidamente paga

relativamente a liquidacao de IMT, acrescida dos juros indemnizatérios devidos”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo, que: a) “em causa, nos
presentes autos, estd a existéncia dos pressupostos de isencao de IMT prevista no n.° 2 do
art. 270.° do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (CIRE), ou niao”; b)
“alega o Requerente que, tendo a aquisicdo do prédio sido efectuada no ambito da
liquidacdo de determinada massa insolvente, a mesma estd abrangida pela isencdo de IMT
prevista no n.° 2 do 270.° do CIRE. Tal interpretacao nao tem qualquer suporte legal [...].
Desde logo [porque], conforme consta no Processo Administrativo (PA) ora junto, o
Requerente adquiriu uma fracdo auténoma destinada a habitacdo em processo de
insolvéncia, mas em que o insolvente € uma pessoa singular”; ¢) a “isen¢do [do actual n.® 2
do art. 270.° do CIRE] abrange todos os atos integrados no ambito de planos de
insolvéncia, ou de pagamentos, ou de liquida¢do da massa insolvente, com a reserva de o
insolvente ser uma empresa ou um estabelecimento”; d) “no ambito da interpretacdo da
redac¢do anterior do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, o entendimento jurisprudencial tem
sido uniforme no sentido de que terd de tratar-se de bens imdveis que integrem o
patriménio de uma empresa e ndo os bens imdveis de pessoas singulares, com a Unica
justificacdo de fazerem parte de um processo de insolvéncia”; e) “caso o legislador tivesse
pretendido alterar o sentido da lei, podé-lo-ia ter expressamente concretizado no art. 234.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, que alterou a referida norma, o que ndo fez. [...]. Do cotejo
das duas redacdes do n.° 2 do referido artigo, verifica-se que o legislador apenas
acrescentou a isencao referente as transmissdes da empresa ou de estabelecimentos desta,
integrados no ambito de planos de recuperacdo de empresas”; f) “o facto de o Preambulo
do CIRE dispor que, quanto aos beneficios fiscais, se mantém essencialmente os previstos
no CPEREF, quanto a isencdo de emolumentos e beneficios fiscais, ndo tem qualquer
relevancia interpretativa do art. 270.°, n.° 2. «Essencialmente» ndo se confunde, na
verdade, com «exclusivamente»”’; g) “o art. 234.° daria nova redagdo ao art. 270.°, n.° 2, do
CIRE, que passaria a dispor estarem isentos os atos de venda, permuta ou cessdao do

estabelecimento ou empresa integrados no ambito de planos de insolvéncia, pagamentos ou
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recuperacdo da massa insolvente. A questdo da pseudo-inconstitucionalidade organica da
anterior redagdo ficaria, assim, ultrapassada pelo facto de a nova redagdo ter sido
introduzida pela Assembleia da Republica™; h) “a «interpretagdo conforme a Constitui¢ao»
apenas € ilegal quando viole os principios fundamentais de interpretacio e aplicacdo das
normas juridicas desenvolvidos na presente norma e no Cddigo Civil, o que ndo é
comprovadamente o caso. Em suma, a liquidacdo impugnada é legal e conforme a
Constitui¢do, nao se mostrando violados os multiplos principios constitucionais que o
Requerente se limitou a invocar na sua douta P.I, sem que, contudo, tivesse logrado
demonstrar qualquer inconstitucionalidade”; i) “no caso em aprego, estamos perante a
aquisicdo de um imdvel, ainda que em processo de insolvéncia, mas que ndo pertence a
uma empresa nem estava destinado ao exercicio de atividade empresarial alguma, mas que
era propriedade de uma pessoa singular com destino a habitagdo. Pelo que ndo estdo
reunidos os pressupostos legalmente previstos para a isencdo de IMT em razdo da sua
transmissao ter sido efectuada num processo de insolvéncia de pessoa singular”; j) “bem
andou a AT na aplicacdo e interpretacdo da legislacdo aplicdavel a liquidagao impugnada
nos autos, por se mostrar provado que o Requerente adquiriu o imével, no dmbito de um
processo de insolvéncia, a um sujeito passivo singular que nio exerce qualquer atividade
empresarial”’; 1) “sobre [a] alegada falta de fundamentagdo de facto e de direito, cabe referir
que nos termos do estatuido no art. 77.° da Lei Geral Tributdria (LGT), a decisdo de
procedimento deve ser fundamentada por meio de sucinta exposi¢do das razdes de facto e
de direito que a motivaram, podendo a fundamentagdo consistir em mera declaragdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas,
incluindo os que integrem o relatério da fiscalizacao tributdria. [...]. [...] ndo se vislumbra
que a liquidagdo em causa no presente processo careca de fundamentacao legal, pelo que
se considera que o 6nus de fundamentacdo foi cumprido e que o pedido do Requerente
improcede necessariamente”; m) “alega o Requerente que a revogacao do beneficio fiscal é
ilegal por violagao do disposto nos arts. 141.°, n.° 1, do CPA, e 58.° do CPTA, porque tera
existido um ato de concessao da isencdo, ato esse constitutivo de direitos, por aplica¢io
conjugada destes mesmos artigos. [...] também aqui improcedem os fundamentos
invocados. [...] ndo existiu nenhum ato constitutivo de direitos porque o beneficio aqui em

causa é um beneficio automdtico nos termos do artigo 5.° do Estatuto dos Beneficios
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Fiscais (EBF)”; n) “da andlise destas disposi¢cOes legais verifica-se que o reconhecimento
da isenc¢do em causa neste processo € automatico, decorre diretamente da lei e ndo existe
uma andlise prévia nem verificacdo prévia dos pressupostos da mesma. O que acontece €
que o sujeito passivo apresenta uma declaracao prevista no n.° 1 do artigo 19.° do CIMT, e
s6 posteriormente € que a AT fiscaliza a verificagdo dos pressupostos conforme dispde o

artigo 7.° do EBE.”

2.4. A AT conclui, em sintese, que “deve ser julgado improcedente o presente
pedido de pronuncia arbitral, e absolvida a Requerida do pedido, com todas as

consequéncias legais.”
IIT - Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao

3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

o

i) A 27/12/2012, a Requerente adquiriu o prédio urbano, sito em ..., Rua ..., n.°...,
freguesia de ... e Municipio de Alcobaga, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Alcobaga sob o nimero ... e inscrito na matriz da referida freguesia sob o artigo..., no
ambito do processo de insolvéncia de B... e C..., que correu termos no ... Juizo Tribunal

Judicial de Alcobaga, sobon.’.../11... TBACB (vd. Doc. 1 apenso aos autos).

ii) O referido imével foi arrolado e apreendido para a massa insolvente e a

Requerente comprou-o pelo preco global de €220.000,00 (vd. Doc. 1).

iii) A ora Requerente foi notificada, através do oficio n.°..., de 4/12/2015, remetido
pelo SF de Leiria —..., da instauracdo do procedimento para pagamento da liquidagdo
adicional n.° ...do IMT e IS que foram entendidos como estando em falta (vd. Doc. 3). Em
Julho de 2016, a Requerente procedeu ao pagamento do mencionado IMT, no montante em

causa de €7.236,88 (vd. Doc. 4).
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iv) A Requerente apresentou reclamacdo graciosa da referida liquidacdo a
18/8/2016. A 25/11/2016, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento da

reclamacao.

v) Inconformada, a Requerente deduziu, em 4/1/2017, o presente pedido de

prontncia arbitral.
3.2. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na
andlise das posicoes expostas pelas partes e da prova documental junta aos autos.

IV — Do Direito

No caso em andlise, sdo quatro as questdes de direito controvertidas: 1) saber se a
isenc¢do prevista no n.° 2 do art. 270.° do CIRE abrange a venda de prédio urbano destinado
a habitacdo que pertence a pessoa(s) singular(es), ou se o insolvente tem de ser uma
empresa ou um estabelecimento; 2) saber se existe o alegado vicio de falta de
fundamentagdo; 3) saber se o reconhecimento da isen¢do de IMT em causa é automatica; e

4) saber se sao devidos juros indemnizatdrios a Requerente.
Vejamos, entdo.

1) A este respeito, verifica-se que a interpretacdo que foi sendo feita por numerosa
jurisprudéncia, relativamente a anterior redaccdo do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE,
continua adequada face a actual redaccdo e as especificidades do caso aqui em andlise —
com efeito, a unica diferenca entre as duas redaccdes (inclusdo, na actual redacgdo, da
isen¢do referente as transmissdes da empresa ou de estabelecimentos desta, integrados no
ambito de planos de recuperacao de empresas) ndo tem qualquer relevancia para o caso ora

em analise.
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Nestes termos, a alegacdo da ora Requerente de que, tendo a aquisicdo do prédio
sido efectuada no ambito da liquidacdo de determinada massa insolvente, a mesma esta
abrangida pela isen¢do de IMT prevista no n.° 2 do 270.° do CIRE ¢ destituida de suporte
legal.

Como bem assinala a Requerida, “no ambito da interpretacdo da redacc¢io anterior
do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, o entendimento jurisprudencial tem sido uniforme no
sentido de que terd de tratar-se de bens imdveis que integrem o patriménio de uma empresa
e ndo os bens iméveis de pessoas singulares [como € aqui o caso: v. ponto i) da
factualidade provada], com a tnica justificacio de fazerem parte de um processo de

insolvéncia”.

Neste mesmo sentido, vejam-se, e.g., os seguintes arestos: “A isencdo de IMT
prevista pelo n.° 2 do art. 270.° do CIRE aplica-se [...] as vendas ou permutas de empresas
ou estabelecimentos enquanto universalidade de bens, [...] [e] as vendas e permutas de
imoéveis (enquanto elementos do seu activo), desde que enquadradas no ambito de um
plano de insolvéncia ou de pagamento, ou praticados no ambito da liquidacdo da massa
insolvente.” (Ac. do STA de 20/1/2016, proc. 1350/15); “a [...] isen¢@o [do n.° 2 do art.
270.° do CIRE] ndo abrange a venda de prédio urbano, destinado a habitac@o, que pertence
a pessoa singular, ndo bastando para beneficiar daquela isen¢do o facto de se tratar de actos
de venda praticados no ambito da liquidacdo da massa insolvente, independentemente da
mesma pertencer a pessoa singular ou colectiva (entidade empresarial).” (Ac. do STA de

3/7/2013, proc. 765/13).

No mesmo sentido, ainda que a respeito de isencdo de IS (art. 269.°, al. e), do
CIRE): “a referida isencdo [do artigo 269.° al. e)] ndo abrange a venda de prédio urbano
destinado a habitacdo que pertence a pessoa singular, nao bastando para beneficiar daquela
isenc¢do o facto de se tratar de actos de venda praticados no ambito da liquidagao da massa
insolvente, antes havendo de demonstrar-se que o bem vendido integra o activo de uma

empresa” (Ac. do STA de 25/6/2013, proc. 866/13).
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Reproduzindo, também, este ultimo aresto — e entendendo que, ainda que
respeitante a isencdo de IS, o mesmo traduz o entendimento que corresponde a melhor
interpretacdo do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE — veja-se a DA que foi proferida em
15/2/2017, no proc. 514/2016-T (processo este relativo, também, a acto de liquidacdo de
IMT): “As dividas interpretativas advém da falta de clareza do texto deste n.° 2. Levanta-
se, nomeadamente, a questido de saber se a referéncia a venda se reporta apenas a venda da
empresa ou de estabelecimentos nela integrados ou abrange quaisquer imoveis, matéria
sobre a qual existe ja vasta jurisprudéncia quer do CAAD quer dos Tribunais Judiciais em
especial ao que poderiamos denominar de amplitude da isenc@o de imposto ai prevista. Tal
jurisprudéncia tem vindo a entender que resulta da letra do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE
que o legislador incluiu na previsdo da norma, nao s6 a transmissdo global do patriménio
da empresa insolvente, mas também a transmissdo parcelar desse patriménio,
correspondente a um ou mais estabelecimentos da empresa insolvente e mesmo
correspondente a meros iméveis (ainda que nao estabelecimentos). Levanta-se ainda — e no
que releva para o caso em apreco — a questao de saber se a isencao se estende as aquisi¢oes
de imodveis efetuadas em processo de insolvéncia de pessoas singulares, designadamente,
quando estas ndo tém atividade comercial ou quando, tendo-a, o imével adquirido ndo esti
afeto a essa atividade. Sobre essa questdo, pronunciou-se ja o Supremo Tribunal
Administrativo [...]. Também neste CAAD, no Tribunal constituido no processo 13/2016,
ainda que em sede de imposto de selo, se pronunciou no sentido de que a isencao [de IS
prevista na alinea e) do artigo 269.° do CIRE] s6 se aplica relativamente a bens imoveis
que integrem o patriménio de uma empresa e nio a bens iméveis de pessoas singulares. E
este o entendimento que nos parece corresponder a melhor interpretacio da norma do
artigo 270.° do CIRE: sendo o insolvente pessoa singular sem atividade comercial ou
quando, tendo-a, o imével adquirido nao ter sido afetado aquela atividade. Isto, porque se
trata de uma norma que consagra um beneficio fiscal, de natureza excecional, que ndo
permite a aplicac@o analdgica (ndo a mera interpretacao extensiva) que, neste caso, se teria

de fazer para que a isen¢do pudesse ser aplicada ao caso sub judice.”

Em resumo: ndo se vislumbram razdes para contrariar o entendimento

jurisprudencial acima elencado — e o artigo 234.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, também
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ndo procedeu a alteracdo daquela norma em termos que possibilitem uma interpretacdo que
inclua na isenc¢do de IMT prevista no n.° 2 do art. 270.° do CIRE a aquisi¢ao de imével por

insolvente que seja (como se verifica no caso aqui em anélise) pessoa singular.

2) Relativamente a alegada falta de fundamentagdo, verifica-se que nao assiste
razdo a Requerente, uma vez que a fundamentacdo, ainda que sucinta, existe, é clara e
congruente, e permitiu a ora Requerente entender o iter cognoscitivo e valorativo do acto

de liquidacdo em causa, possibilitando-lhe a reac¢do legal contra o mesmo.

Este tem sido o entendimento generalizado na jurisprudéncia, como se demonstra,
por ex., pelo seguinte acérdiao: ‘“as exigéncias de fundamentacdo ndo sdo inflexiveis,
podendo variar de acordo com o tipo de acto e o circunstancialismo concreto em que o
mesmo foi proferido: o acto estard suficientemente fundamentado quando o administrado,
colocado na posicao de destinatiario normal — o bonus pater familiae a que se refere o
artigo 487.°, n.° 2, do C. Civil — fique conhecedor das razdes de facto e de direito que lhe
subjazem, de modo a permitir-lhe optar, de forma elucidada, entre a aceitacido do acto ou a
utilizacdo dos meios legais de reac¢do, e de maneira a que, neste caso, o tribunal possa
também exercer o efectivo controle da legalidade do acto, aferindo do seu acerto juridico
em face da sua fundamentacdo contextual. O dever de fundamentagdo fica assegurado
sempre que, apesar da inexisténcia de referéncia expressa a qualquer preceito legal ou
principio juridico, a decisdo se situe num determinado e inequivoco quadro legal,
perfeitamente cognoscivel do ponto de vista de um destinatdrio normal, concluindo-se,
assim, que haverd fundamentacdo de direito sempre que, face ao teor expresso do acto,
forem perfeitamente inteligiveis as razdes juridicas que o determinaram.” (Acérddo do
TCAS de 18/9/2014, proc. 6789/13).

No mesmo sentido, veja-se, ainda, o seguinte aresto: “O acto estard suficientemente
fundamentado quando o administrado, colocado na posicdo de um destinatario normal — o
bonus pater familiae de que fala o art. 487.°, n.° 2, do Cdédigo Civil — possa ficar a
conhecer as razodes factuais e juridicas que estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe
optar, de forma esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos meios legais

de impugnacdo, e de molde a que, nesta dltima circunstancia, o tribunal possa também
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exercer o efectivo controle da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da
sua fundamentacdo contextual. Significa isto que a fundamentagdo, ainda que feita por
remissao ou de forma muito sintética, ndo pode deixar de ser clara, congruente e encerrar
os aspectos, de facto e de direito, que permitam conhecer o itinerdrio cognoscitivo e
valorativo prosseguido pela Administragdo para a determinacdo do acto.” (Acérddo do

STA de 12/3/2014, proc. 1674/13).

3) Como assinala a Requerida, no presente caso “ndo existiu nenhum ato
constitutivo de direitos porque o beneficio aqui em causa € um beneficio automatico nos

termos do artigo 5.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)”.

Concordando-se com a referida classificagdo do beneficio fiscal ora em causa,
conclui-se, consequentemente, que ndao ocorreu a alegada violagdo do disposto nos artigos

141.°,n.° 1, do CPA, e 58.° do CPTA.

Com efeito, e como bem salienta a Requerida, “o reconhecimento da isen¢do em
causa neste processo € automadtico, decorre diretamente da lei e ndo existe uma andlise
prévia nem verificagdo prévia dos pressupostos da mesma. O que acontece é que o sujeito
passivo apresenta uma declaracdo prevista no n.° 1 do artigo 19.° do CIMT, e s6
posteriormente € que a AT fiscaliza a verificacdo dos pressupostos conforme dispde o
artigo 7.° do EBF” (a este respeito, veja-se, também, o que dispde o artigo 10.°, n.° 8, al. d),

do CIMT).

4) Nos termos do art. 43.°, n.° 1, da LGT, sdo devidos juros indemnizatérios quando
se apure, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, ter havido erro imputdvel aos
servicos do qual resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido.

E, por isso, condi¢cio necessiria para a atribuicio dos referidos juros a
demonstracdo da existéncia de erro imputdvel aos servicos. Nesse sentido, vd., por ex., o

seguinte aresto: “O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do art. 43.° da LGT [...]
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depende de ter ficado demonstrado no processo que esse acto estd afectado por erro sobre
os pressupostos de facto ou de direito imputdvel a AT.” (Ac. do STA de 30/5/2012, proc.
410/12).

Ora, ndo tendo havido, como decorre do que se disse em 1), 2) e 3), erro imputdvel
aos servicos, conclui-se pela improcedéncia do pedido de pagamento de juros

indemnizatdrios a Requerente.

Hekosk

V -DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

— Julgar improcedente o pedido de prontncia arbitral, mantendo-se integralmente
na ordem juridica o acto de liquidacdo ora impugnado, e absolvendo-se, em conformidade,
a entidade requerida do pedido.

— Julgar improcedente o pedido também na parte que diz respeito ao

reconhecimento do direito a juros indemnizatérios a favor da requerente.

Fixa-se o valor do processo em €7236,88 (sete mil duzentos e trinta e seis euros e oitenta e
oito céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do CPPT, aplicaveis por
for¢ca do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas a cargo da Requerente, no montante de €612,00 (seiscentos e doze euros), nos

termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Notifique.

Lisboa, 1 de Junho de 2017.
O Arbitro

(Miguel Patricio)

Hekosk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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