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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 647/2016-T

Tema: Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis.

Decisao Arbitral

1. Relatorio

Em 28-10-2016, a sociedade an6nima A..., LDA, pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua

..,n.°.., ..., ...-... Lisboa, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa
sob o n.° ..., doravante designada por Requerente, submeteu ao Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) o pedido de constituicao de tribunal arbitral com vista a anulacio
do ato tributdrio de liquidacdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de

Iméveis (IMT), no valor de 5.850,00 €.

A Requerente refere que adquiriu, em 17-09-2015, o prédio misto, sito em ..., Unido de
freguesias de ... e ..., concelho de Olhdo, descrito na Conservatdria do Registo Predial de
Olhdo sob o n.°... e a parte urbana estd inscrita na matriz predial sob o artigo ..., e a parte
ristica estd inscrita sob o artigo ... . Antes da escritura, a Requerente apresentou perante o
competente Servico de Finangas a declaracdo para liquidacdo do IMT relativa a parte
urbana, no valor de 5.850,00 €. A Requerente refere que esta liquidacdo foi emitida ao

abrigo do artigo 17° n.° 1 alinea d) do Cédigo do IMT.

A Requerente alega que apresentou a declaracdo para liquidacdo de IMT, mas por lapso

manifesto ndo foi selecionada a opg¢do de enquadramento de IMT calculado para a
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aquisicdo de prédio urbano ou de fracdo auténoma de prédio urbano destinado

exclusivamente a habitac¢ao, ao abrigo do artigo 17° n.° 1 alinea b) do Cédigo do IMT.

A Requerente expde que sempre pretendeu selecionar a op¢do da taxa de IMT de 1%,
correspondente a alinea b) do n.° 1 do artigo 17° do Cédigo do IMT, uma vez que a parte
urbana se destina exclusivamente a habitacdo, pelo que, no seu entender, a liquidacdo de

IMT deveria ser no valor de 900 €.

A Requerente apresentou, em 11-01-2016, reclamacdo graciosa da referida liquidagdo de

IMT no valor de 5.850,00 €, que foi indeferida em 02-05-2015.

Em 01-06-2016, a Requerente apresentou recurso hierdrquico da decisdo de indeferimento
da reclamacdo graciosa, que até a data da entrada do pedido arbitral, ndo tinha sido objeto

de decisio.

A Requerente alega que juntou a reclamagdo graciosa documentos que comprovavam o

erro manifesto da AT, e que esta desconsiderou os referidos documentos.

Mais alega a Requerente que nao se entende o itinerdrio cognoscitivo da AT para
desconsiderar o teor dos documentos juntos bem como para concluir pelo indeferimento da

reclamacdo graciosa.

A Requerente faz referéncia aos artigos 268° n.° 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa
(CRP) e 36° do Coédigo do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT), e ainda vérios

acorddos, no que se refere ao dever de fundamentacdo dos atos por parte da AT.

No entender da Requerente, a liquidagdo em apreco decorre da aplicacdo manifestamente
indevida da taxa de IMT ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 17° do Cdédigo de IMT,

uma vez que a parte urbana do prédio em causa se destina unicamente a habitacao.

A Requerente insiste que o objeto da aquisicdo que a lei claramente beneficia é o prédio

urbano destinado a habita¢ao, tal como o adquirido por esta.

Mas, no entender a Requerente, ndo € possivel aplicar a interpretacio extensiva realizada
pela AT a alinea b) do n.° 1 do artigo 17° do Cdédigo do IMT, como pretenso fundamento

para concluir que a parte urbana ndo se destina exclusivamente a habitag3o.
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Para a Requerente, deve considerar-se contrdrio ao principio da confianca e da certeza e
seguranca juridica, enquanto sub-principios do principio do Estado de Direito, que a AT
possa utilizar, sobretudo ao nivel de normas de atribuicao de beneficios fiscais € no ambito
do mesmo imposto, os mesmos conceitos com significados opostos, para dai extrair
encargos econdmicos sobre os contribuintes de forma pouco clara e transparente. E conclui
afirmando que se verifica um erro de direito por parte da AT, por obrigar indevidamente a

Requerente a pagar uma quantia de IMT nao aplicavel ao caso concreto.

A Requerente alega que a liquida¢do de IMT em causa nestes autos deve ser anulada por
violagdo dos principios da colaboracdo e boa fé, com o consequente reembolso das
quantias indevidamente pagas, nos termos dos artigos 59° da Lei Geral Tributdria (LGT),

99° alinea d) do CPTT e 266° da CRP.
Foi designada como érbitro unico, em 28-12-2016, Suzana Fernandes da Costa.

Em conformidade com o previsto no artigo 11° n.° 1, alinea c) do RJAT, o tribunal arbitral

singular foi constituido em 12-01-2017.

Notificada nos termos do artigo 17° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), a Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, em 15-02-

2017.

A AT refere que a parte urbana do prédio adquirido, inscrita sob o artigo 1004, é um prédio
em propriedade total sem andares nem divisdes suscetiveis de utilizagdo independente,
com cinco divisdes, com a seguinte descricdo matricial: “moradia de casas de 1 pavimento
fazendo parte de 1 prédio misto com 3 compartimentos € 2 compartimentos para servico

agricola”.

Quanto ao vicio de falta de fundamentacao alegado pela Requerente, a AT refere que nao
se percebe se a Requerente assaca o alegado vicio ao despacho de indeferimento expresso
da reclamacgdo graciosa ou ao indeferimento ticito do recurso hierdrquico. E alega que o
dever de fundamentacdo legal tem aplicacdo aos atos administrativos expressos € nunca
aos atos tacitos, e conclui que o indeferimento tacito do recurso hierarquico ndo padece de

vicio de falta de fundamentacao.
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Em relacdo a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, a AT refere que os
documentos juntos pela Requerente a reclamacao graciosa ndo demonstravam que o prédio
em questdo se destinava a habitac¢do. E conclui afirmando que a decisdo estd devidamente

fundamentada, quer de facto, quer de direito.

Relativamente ao vicio de ilegalidade do ato com fundamento em erro de direito, a AT
alega que ndo se verifica qualquer erro de direito quanto a AT ndo aplica a taxa de imposto
prevista no artigo 17° n.° 1 alinea b) do Cédigo do IMT, a um prédio que ndo se destina
exclusivamente a fins habitacionais, tal como se decidiu na decisdo do CAAD do processo

n.° 78/2012-T.

A AT faz referéncia ao facto de o imével em causa ser uno, e como tal, a taxa a aplicar, nos
termos do artigo 17° do Cédigo do IMT, ser necessariamente aquela que corresponde a

totalidade do mesmo.

A AT também contradiz a posi¢cdo da Requerente, ao afirmar que ndo fez qualquer
interpretacdo extensiva a alinea b) do n.° 1 do artigo 17° do Cédigo do IMT, mas apenas

uma interpretacao literal, fiel ao texto expresso da norma juridica em causa.

A AT menciona que a parte urbana do prédio misto em causa nestes autos, nao tem como
destino exclusivo a habitacdo propria e permanente, nem exclusivamente a habitagao nem,
tdo pouco, constitui um prédio rustico, ja que se trata de um prédio urbano com cinco
divisdes, das quais duas se destinam a servico agricola. Assim, entende a Requerente que
nido poderia ser aplicada outra taxa de IMT ao prédio em questdo que ndo a que foi

aplicada.

Por fim, quanto a alegada violacdo do principio da confianca e da certeza e seguranga
juridica, a AT refere que ndo se verifica qualquer violacao destes principios, uma vez que o
prédio de cinco divisdes, em que duas se destinam a servico agricola, ndo € considerado

para efeitos de IMT como exclusivamente afeto a habitacao.
A Requerida, na sua resposta, protestou juntar o processo administrativo.

Em 06-03-2017, foi proferido despacho a ordenar a notificagdo da AT para, em 10 dias,

juntar aos autos o processo administrativo.
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A AT juntou o processo administrativo em 10-03-2017.

Em 04-04-2017, foi proferido despacho a dispensar a realizacdo da reunido prevista no
artigo 18° do RJAT, e a conceder o prazo de 15 dias para a Requerente e a Requerida, por
esta ordem e de modo sucessivo, apresentarem alegacdes escritas. No mesmo despacho,
designou-se o dia 02-06-2017 para a prolagdo da decisdo arbitral, e advertiu-se a

Requerente para até essa data, proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente.

A Requerente veio, em 19-04-2017, juntar requerimento a informar que da por reproduzido
o anteriormente alegado na sua peticdo inicial, da qual constam os factos e a matéria de
direito aplicdvel ao caso. E juntou o comprovativo do pagamento da taxa arbitral

subsequente.

Em 04-05-2017, a Requerida juntou requerimento dizendo que, quanto as alegacdes, se

remetia para o aduzido em sede de resposta.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sao legitimas (artigos 4° e 10°

n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco).

O presente pedido de pronuncia arbitral foi apresentado tempestivamente, nos termos do

artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro.

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes prévias.

2. Matéria de facto

2. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida, consideram-se provados e com interesse para a

decisdo da causa os seguintes factos:

1. A Requerente A..., LDA adquiriu, em 17-09-2015, por escritura ptblica de compra e

venda, o prédio misto, sito em ..., unido de freguesias de ... e ..., concelho de Olhdo,
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descrito na Conservatéria do Registo Predial de Olhdo sob o n.° ... e inscrito na matriz

predial, a parte rustica inscrita na matriz sob o artigo..., € a parte urbana sob o artigo ...

2. A parte urbana corresponde a uma moradia de casas de um pavimento fazendo parte de
um prédio misto com trés compartimentos e dois compartimentos para servigo agricola,

conforme consta da caderneta predial junta com o processo administrativo.

3. A Requerente apresentou, antes da aquisi¢ao, perante o Servi¢o de Finangas competente
a declaracdo para liquidacdo de IMT, tendo sido emitida a liquidacdo no valor de

5.850,00 €, junta ao pedido arbitral como documento 2.

4. A Requerente apresentou, em 11-01-2016, reclamacdo graciosa da referida liquidacdo

de IMT no valor de 5.850,00 €, conforme documento 1 junto ao pedido arbitral.

5. A reclamacdo graciosa foi expressamente indeferida em 02-05-2015, conforme

documento 1 junto ao pedido arbitral.

6. Em 01-06-2016, a Requerente apresentou recurso hierdrquico da decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa, conforme documento 1 junto ao pedido arbitral,

que até a data da entrada do pedido arbitral, ndo tinha sido objeto de qualquer decisao.

N3ao se provaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa.

2.2. Fundamentacao da matéria de facto provada:

No tocante aos factos provados, a convic¢do do arbitro fundou-se na prova documental

junta aos autos.

3. Matéria de direito

3.1. Objeto e Aambito do presente processo
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Constitui questdo decidenda nos presentes autos a de saber se a taxa de IMT foi
devidamente aplicada pela AT no ato de aquisi¢do, pela Requerente, do prédio acima

identificado.

Nos termos do artigo 17° do Cdédigo do IMT, a taxa aplicdvel varia em fun¢do de dois
aspetos essenciais, sendo o primeiro o tipo de prédio ou fracdo auténoma objeto de

aquisicdo, e o segundo o destino dado a esse prédio ou fracdo auténoma.

Quanto ao destino dado ao prédio urbano ou fracdo auténoma, a lei distingue os prédios
destinados exclusivamente a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo adquirente,

dos prédios destinados exclusivamente a habitacdo, e dos prédios urbanos.

Considerando estas distin¢des, o artigo 17° do Cdédigo do IMT estabelece as seguintes

taxas:
“1 — As taxas de IMT sdo as seguintes:

a) Aquisi¢do de prédio urbano ou de fracdo auténoma de prédio urbano destinado

exclusivamente a habitac¢do prépria e permanente:

Valor sobre que incide o IMT Taxas percentuais

( em euros) Marginal  Média (*)

Até 92 407 0 0
De mais de 92 407 e até 126 403 2 0,537 9
De mais de 126 403 e até 172 348 5 1,727 4
De mais de 172 348 e até 287 213 7 3,836 1
De mais de 287 213 e até 574 323 8 -
Superior a 574 323 6 (taxa Unica)

(*) No limite superior do escaldo.

b) Aquisicdo de prédio urbano ou de fracdo auténoma de prédio urbano destinado

exclusivamente a habitacio, nido abrangidas pela alinea anterior:
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Valor sobre que incide o IMT Taxas percentuais

( em euros) Marginal | Média (*)

Até 92 407 1 1
De mais de 92 407 e até 126 403 2 1,268 9
De mais de 126 403 e até 172 348 5 2,263 6
De mais de 172 348 e até 287 213 7 4,157 8
De mais de 287 213 e até 550 836 8

Superior a 550 836 6

(taxa Unica)

(*) No limite superior do escaldo.
¢) Aquisicdo de prédios rusticos — 5%;
d) Aquisicdo de outros prédios urbanos e outras aquisi¢cdes onerosas — 6,5 %.”

A data em que se verificou o facto gerador do imposto, o imével adquirido ndo estava
constituido em propriedade horizontal, pois tratava-se de um prédio em propriedade total
sem andares nem divisdes suscetiveis de utilizacdao independente, com cinco divisdes, com
a seguinte descri¢do matricial: “moradia de casas de 1 pavimento fazendo parte de 1 prédio
misto com 3 compartimentos € 2 compartimentos para servico agricola”, tal como consta

da caderneta predial junta aos autos pela Requerida com o processo administrativo.

Assim, as diferentes unidades que compunham o prédio ainda ndo eram consideradas, do

ponto de vista juridico, como verdadeiras fracdes autbnomas.

Este facto constitui, a nosso ver, um aspeto decisivo na aplicagdo da taxa de imposto, tal

como entendeu a decisdo do CAAD do processo n.° 78/2012-T.

Com efeito, em termos de afetacdo, nao se podia considerar, a data da aquisi¢ao do imével,
que o mesmo, considerando o regime de propriedade total que se verificava, estava

exclusivamente afeto a habitacdo, como impde a alinea b) do artigo 17° do Cédigo do IMT.
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O mesmo ndo sucederia se todas as unidades / fragcdes ndo autbnomas que o compunham,

de um ponto de vista juridico, estivessem afetas a esse fim em particular.

Com efeito, estamos perante um prédio urbano em regime de propriedade total em que
uma parte de destinava a servigo agricola e outra parte a habitagcdo, a que correspondia uma

e sO uma inscri¢cao na matriz predial.

Assim sendo, deve ser aplicavel a totalidade do prédio a taxa residual de 6,5 %, prevista na

alinea d) do n.° 1 do artigo 17° do Cédigo do IMT.

Alega a Requerente que, por lapso manifesto, ndo foi selecionada a opcdo de
enquadramento de IMT calculado para a aquisicio de prédio urbano ou de fracdo
autéonoma de prédio urbano destinado exclusivamente a habitac¢do, ao abrigo da alinea b)

do n.° 1 do artigo 17° do Cédigo do IMT.

Ora, ainda que a Requerente tenha incorrido em erro na selecdo do enquadramento, outra
ndo poderia ser a taxa aplicdvel a aquisi¢do em apreco sendo a taxa de 6,5 %, conforme

acima se demonstra.

Assim, tem que improceder o pedido da Requerente de anulagdo do ato tributdrio de
liquidacdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (IMT), no

valor de 5.850,00 €.

4. Decisao

Em face do exposto, determina-se julgar totalmente improcedente o pedido formulado pela
Requerente, no presente processo arbitral tributdrio, quanto a ilegalidade da liquidacdo de
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoéveis (IMT), no valor de

5.850,00 €.

S. Valor do processo:
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De acordo com o disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
3° n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se o valor

da ac¢do em 5.850,00 €.

6. Custas:

Nos termos do artigo 22°, n.° 4, do RJAT, e da Tabela I anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em 612,00 €,

devidas pela Requerente.
Notifique.
Lisboa, 2 de junho de 2017.

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138°, n.° 5 do Cddigo do Processo
Civil (CPC), aplicédvel por remissao do artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Regime de Arbitragem

Tributdria, por mim revisto.

O arbitro singular

Suzana Fernandes da Costa
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