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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 641/2016-T

Tema: Imposto do Selo - Terreno para construcéo; verba 28.1 da TGIS - juros

I1.1.

indemnizatorios.

DECISAO ARBITRAL

Relatorio

A - Geral

A..., S.A., com o ndmero tnico de matricula e de pessoa colectiva ..., com sede na
Rua ..., ..., ..., no Porto (de ora em diante designada “Requerente”), apresentou, no
dia 27.10.2016, um pedido de constituicao do tribunal arbitral singular em matéria
tributdria, que foi aceite, visando, por um lado, a declaracdo de ilegalidade do acto
de liquidacdo de Imposto do Selo referente ao ano de 2014, respeitante a verba 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo (de ora em diante “TGIS”), relativos a prédio
de que € proprietdria, como adiante melhor se verd, e que deu origem as notas de
cobranca n.° 2015 ..., n.° 2015 ... e n.° 2015 ..., concernentes as primeira, segunda
e terceira prestacdes, respectivamente, no valor global de € 14.252,20 (catorze mil
duzentos e cinquenta e dois euros e vinte céntimos), €, por outro, o reconhecimento
do direito a juros indemnizatérios pelo pagamento indevido de prestacdes

tributarias.
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1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.’ 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢ao que lhe foi dada
pelo art.® 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou o signatdrio como
arbitro, ndo tendo as Partes, depois de devidamente notificadas, manifestado

oposicdo a essa designacao.

Por despacho de 16.11.2016, a Administracdo Tributdria e Aduaneira (de ora em
diante designada “Requerida”) procedeu a designac¢ao das Senhoras Dra. C..., que
assina C..., e Dra. D..., que assina D..., para intervirem no presente processo

arbitral, em nome e representacdo da Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que lhe foi dada pelo art.° 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi constituido a
12.01.2017.

No mesmo dia 12.01.2017 foi notificado o dirigente méaximo do servigo da
Requerida para, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar

producdo de prova adicional.

No dia 15.02.2017 a Requerida apresentou a sua resposta.
B - Posicao da Requerente

A Requerente € sucessora da sociedade “D..., S.A.” e tem como objecto social a
compra e venda de iméveis e revenda dos adquiridos para esse fim, administragao,

gestao patrimonial e arrendamento de imoveis.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.
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A Requerente é proprietaria do prédio urbano, que € um “terreno para constru¢ao”,
sito no ..., freguesia da ..., concelho da Maia, inscrito na respectiva matriz predial
sob o artigo ..., com um valor patrimonial tributdrio (de ora em diante “VPT”) de €
1.425.220,00 (um milhao quatrocentos e vinte e cinco mil duzentos e vinte euros), a
que corresponde a caderneta que a Requerente anexa ao seu pedido como
documento n.° 2, cujo teor se tem por reproduzido (de ora em diante designado

“Prédio”).

A Requerida, no dia 20.03.2015 procedeu a liquidacdo do Imposto do Selo (de ora
em diante designado “IS”) referida em 1.1., cujos documentos de cobranca relativos
a primeira, segunda e terceira prestacdes foram anexados ao pedido de pronincia
arbitral como documento n.’s 4 a 6, cujos teores se t€ém por reproduzidos, que se
baseou no art.’ 1.° do Cédigo do Imposto do Selo (de ora em diante o “CIS”) e na

verba 28.1 da TGIS.

De acordo com o alvard de loteamento que a Requerente junta como documento n.°

3, cujo teor se tem por reproduzido, o Prédio destinava-se a constru¢do de um

edificio de habitacdo colectiva e comércio.

A Requerente procedeu ao pagamento das primeira, segunda e terceira prestagcdes
do IS supra referidas nos dias 29.04.2015, 30.07.2015 e 27.11.2015,
respectivamente, cada uma no valor de € 4.750,73 (quatro mil setecentos e

cinquenta euros € setenta e trés céntimos).

A 29.03.2016 a Requerente reagiu contra a dita liquidacdo de IS, apresentando
Reclamacgdo Graciosa, que ndo mereceu qualquer resposta por parte dos servicos da
Requerida, pelo que presume que, no dia 29.07.2016, teve lugar o respectivo

indeferimento ticito.

Alega a Requerente, em primeiro lugar, que a Liquidacdo ora contestada padece do

vicio de ilegalidade, porquanto a norma de incidéncia tributdria, a saber, a verba 28
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1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.
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da TGIS, com a redac¢dao em vigor a data dos factos, ndo poderia aplicar-se ao
Prédio ja que este se ndo destina a constru¢ao de habitacdo, mas antes a construcao

de habitacado colectiva conjuntamente com comércio.

Em segundo lugar, a verba 28.1. da TGIS, com a redac¢do em vigor a data dos
factos, € inconstitucional por viola¢do dos principios constitucionais da capacidade

contributiva e da igualdade.

A aquisi¢do de terrenos para constru¢do por parte da Requerente ndo pode ser
considerada um indicio de capacidade contributiva acrescida, mas antes, e apenas,

uma verdadeira condi¢@o para a prossecu¢do da sua actividade econémica.

Assim, a norma de incidéncia parece estar a penalizar e a discriminar as empresas
imobilidrias face as empresas que se dedicam a outros sectores de actividade e que
ndo necessitam, para a realizacdo do seu objecto social, de terrenos para

construgdo, o que, por si, € violador do principio da igualdade.

Acresce que ndo se vislumbra qualquer razdo para distinguir entre as empresas que
comercializam terrenos para constru¢cdo de edificios habitacionais e as que

comercializam terrenos para outras finalidades.

Constitui igualmente uma discrimina¢do desprovida de fundamentagdo racional
tributar terrenos para construcdo com afectacdo habitacional e VPT superior a €

1.000.000,00 (um milhdo de euros), quando se destinam a construcdao de

edificacdes com VPT inferior a essa bitola.
Os juros indemnizatérios peticionados sdo devidos, uma vez que a Requerente

pagou prestacdes tributdrias a seu ver ilegais.

C - Posicao da Requerida
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1.21.

1.22.

1.23.
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Entende a Requerida que a Liquidagdo impugnada resulta da aplicacdo directa da

norma legal, respeitando integralmente a sua letra e o seu espirito.

A Requerente foi notificada da avaliacdo do Prédio segundo as novas regras do
Cdédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (de ora em diante, “CIMI”), que
confirmou ser o Prédio um terreno para a construcdo, destinado a habitagdo e com
VPT superior a € 1.000.000,00 (um milhdao de euros), ndo tendo a Requerente, na
ocasido, reclamado dos resultados do procedimento, como era seu direito, pelo que
a 15.01.2013 o VPT do Prédio e demais pressupostos de que depende a aplicacao
da verba 28.1 da TGIS foram definitivamente levados a matriz, consolidando-se na

sua esfera juridico-fiscal.

O alvara de licenciamento dos lotes em causa evidencia que todas as edificagdes a
construir serdo prevalentemente destinadas a habitacdo, pelo que o Prédio se

subsume cabalmente na verba 28.1 da TGIS.

Também ndo hd inconstitucionalidade, por violacdo do principio da igualdade, na
vertente da capacidade contributiva, porquanto este ndo impede, em termos
absolutos, qualquer diferenciacdo de tratamento. Veda apenas a ocorréncia de
discriminacdes arbitrarias e injustificadas, tendo o legislador elegido, de forma
racional e objectiva, um determinado pressuposto de facto como base da incidéncia:
terrenos para construcdo com VPT superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros)

tendo como destino tnico ou predominante a habitagao.

D - Conclusio do Relatorio e Saneamento
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Por despacho de 30.05.2017 o Tribunal Arbitral dispensou a reunido prevista no
art.” 18.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), por
entender que as Partes haviam ja carreado para o processo os elementos de facto
necessarios e suficientes para a prola¢ao da decisao, que se previu pudesse ter lugar
até ao dia 19.06.2017, caso as partes entendessem prescindir do direito de

apresentarem alegacdes, 0 que ocorreu.

O tribunal arbitral é materialmente competente, nos termos do disposto nos artigos

2.°,n.°1, al. a) do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e t€ém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marc¢o.

A cumulagdo de pedidos (declaracdo de ilegalidade de acto de liquidag¢do, por um
lado, e reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, por outro) efectuada no
presente pedido de prontncia arbitral, em homenagem ao principio da economia
processual, justifica-se uma vez que o art.® 3.° do RJAT, ao admitir expressamente
a possibilidade de “cumulacdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos”,
acomoda, sem abuso hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em
termos necessarios, do juizo que o tribunal arbitral sufrague quanto a validade da

liquidacdo posta em crise.

O processo ndo padece de qualquer nulidade nem foram invocadas quaisquer

excepgoes, pelo que pode passar-se de imediato a apreciagao do mérito da causa.
Matéria de facto

Factos provados

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.
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A Requerente € sucessora da sociedade “D..., S.A.”, que foi objecto de uma cisdo
dissolugdo, tendo o Prédio, que era propriedade da dita sociedade sido integrado no
patriménio da Requerente, por forca da respectiva escritura publica de “cisao —
dissolugdo — fusdo, com constitui¢do de sociedade” (doc. n.° 1, junto com o pedido

de prontuncia arbitral, verba 20 a fls. 43 da dita escritura).

A Requerente tem como objecto social a compra e venda de iméveis e revenda dos
adquiridos para esse fim, administracdo, gestdo patrimonial e arrendamento de

imoveis (doc. n.° 10, junto com o pedido de prontincia arbitral).

A Requerente € a unica proprietdria do Prédio (doc. n.° 2, junto com o pedido de

prontncia arbitral).

Ao Prédio foi atribuido o tipo de coeficiente de localizac¢do: habitacdo (doc. n.° 2,

junto com o pedido de prontncia arbitral).

O Prédio corresponde ao Lote n.° ... do “Aditamento — Alvara de licenca n.°
.../08”, que altera o Alvard de Loteamento n.° .../91, ambos da Camara Municipal
da Maia, com a drea de 882 m2, destinado a construcdo de prédio para habitacao
colectiva e comércio, com drea de implantacao de 882m2, drea de construg¢do de
6981 m2 e aparcamento em cave com a drea de 1764 m2, constituido por 48 fogos e
8 comércios, com 2 pisos abaixo da cota de soleira e 9 pisos acima da cota de

soleira (doc. n.° 3, junto com o pedido de prontncia arbitral).
Ao Prédio foi atribuido o valor patrimonial tributdrio de € 1.425.220,00 (um
milhdo, quatrocentos e vinte e cinco mil, duzentos e vinte euros) (doc. n.° 2, junto

com o pedido de prontncia arbitral).

A Requerente foi notificada dos documentos de cobranca referentes ao acto de

liquidacdo de IS de 2014, respeitante a verba 28.1 da TGIS, relativo ao Prédio, no
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valor de € 14.252,20 (catorze mil duzentos e cinquenta e dois euros e vinte

céntimos) (docs. n.°s 4 a 6, juntos com o pedido de prontncia arbitral).

2.1.8. A Requerente procedeu ao pagamento das primeira, segunda e terceira prestagcoes
do IS supra referidas nos dias 29.04.2015, 30.07.2015 e 27.11.2015,
respectivamente, cada uma no valor de € 4.750,73 (quatro mil setecentos e
cinquenta euros e setenta e trés céntimos) (docs. n.°s 7 a 9, juntos com o pedido de

prontncia arbitral).
2.2. Factos nao provados

N3ao ha factos relevantes para a apreciacdo do mérito da causa que hajam sido dados como

nao provados.
2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos aos autos pelas
Partes e nas posicoes por elas assumidas nos articulados apresentados.
3. Matéria de direito
3.1. Questoes a decidir
Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo, trés:
a) A de saber se, a data a que se reportam os factos, o Prédio é ‘“terreno para
constru¢do cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo nos termos

do disposto no Cédigo do IMI”, para efeitos da aplicacdo do art.® 1.° do CIS e da
verba 28.1 da TGIS;
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b) Caso seja dada resposta afirmativa a questdo anterior, a de saber se a verba 28.1 da
TGIS € materialmente inconstitucional, por ser violadora dos principios
constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva; e, por fim,

c) A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade
e consequente anulacdo do acto de liquidacdo contestado, a Requerente, no ambito
do presente processo arbitral poderd obter a condenacdo da Requerida no
pagamento de juros indemnizatérios relativamente as quantias por si entregues para

satisfacdo das prestacdes tributdrias por esta ilegalmente exigidas.

3.2. A verba 28.1 da TGIS na redaccao que resultou da Lei n.® 55-A/2012, de 29 de
Outubro

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, entre varias alteracdes que promoveu ao CIS,
aditou, pelo seu art.° 4.°, a verba 28 a TGIS, que contava, até 31.12.2013, com a seguinte

redac¢io:

«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a €

1.000.000 - sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afetacao habitacional - 1%;
Como se constata, a verba 28.1, com aquela redacc¢io, referia-se a “prédios com afectacao
habitacional”. Ora, ndo sé este conceito ndo surge definido em qualquer disposi¢ao do CIS,
como tao-pouco € usado no CIMI, diploma para que expressamente remete o n.° 2 do art.®
67.° do CIS quando estejam em causa matérias nao reguladas no CIS relativamente a verba

28.

3.3. O sentido e o alcance do conceito de “prédio com afectacio habitacional”
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Nao podem ser fixados o sentido e o alcance do conceito de “prédio com afectacdo
habitacional” sem ter presente o significado do préprio vocabulo “afectacdo”. E esse tera
de ser encontrado nos dicionarios, colhendo-se neles o beneficio do estudo criterioso dos
lexicografos. Assim, ‘“afectacdo”, segundo o Diciondrio da Lingua Portuguesa
Contemporanea, da Academia das Ciéncias de Lisboa, € a accao de destinar alguma coisa a
determinado uso e ‘“afectar”, consequentemente, ¢ sinénimo de destinar a um uso ou a uma

funcdo especifica.
a) As regras de interpretacao de normas fiscais

A questao a que primeiramente cumpria dar resposta ndo dispensava, antes implicava, que
se surpreendesse o sentido e o alcance do conceito de “prédio com afectacdo habitacional”
a que fazia apelo a verba 28.1 da TGIS. Na auséncia de uma definicao legal, quer no CIS,
quer em qualquer outro diploma, tem o intérprete-aplicador desta disposicdo o dever de

convocar as normas que regem o necessario exercicio hermenéutico.

N3ao hé verdadeiramente um regime especial de interpretacdo de normas tributarias. O n.° 1
do art.° 11.° da LGT manda observar, “na determinacdo do sentido das normas fiscais e na
qualificagdo dos factos a que as mesmas se aplicam”, “as regras e principios gerais de

interpretacdo e aplicacdo das leis”.

Os principios gerais de interpretacdo e aplicacao das leis sao os estabelecidos no art.® 9.° do

Cddigo Civil:

ARTIGO 9°
(Interpretacao da lei)
1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des

especificas do tempo em que € aplicada.
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2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia

verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados.

Note-se, porém, que a interpretacdo das normas, também das normas fiscais, nao se esgota
num exercicio meramente lexical. Nao envolve apenas, nem sequer sobretudo, a dissecacao
vocabular. Nao estava, pois, em causa saber exactamente o que significava “prédio com
afectacdo habitacional”, mas antes surpreender o sentido e o alcance desse conceito no
ambito do que dispunha a verba 28.1 da TGIS. O mesmo € dizer, sublinhe-se, que s6
haveria utilidade processual do esforco hermenéutico, no ambito deste concreto pedido de
prontncia arbitral, se ele fosse dirigido a descortinar se o legislador, com a redac¢do entdao
escolhida para a verba 28.1 da TGIS, quis nela abranger os prédios urbanos com as

caracteristicas do Prédio.

b) A ‘“afectacio habitacional” - prédios habitacionais e com afectacao

habitacional

A afectacdo dos imdveis € um coeficiente que concorre para a sua avaliagdo, como bem
recorda a Requerida. Contudo, importava saber se a verba 28 da TGIS, na redac¢do que
vigorou em 2012 e 2013, compreendia quer os prédios edificados quer aqueles que fossem

tidos por terrenos para construcao.

O n° 1 do art.® 6.° do CIMI, com preocupacdo taxinémica, distingue “prédios
habitacionais” de “terrenos para constru¢do”. Os primeiros serdo, nos termos do disposto
no n.° 2 do mesmo artigo, os edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na falta dessa

licenca, os que tenham como destino normal esse fim. Ja os terrenos para construcdo,
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esclarece o n.° 3 do preceito a que vimos fazendo referéncia, sdo aqueles para os quais
tenha sido concedida licenca ou autorizagdo, admitida comunicagdo prévia ou emitida
informacao prévia favoravel de operacao de loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles

que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, com algumas excepg¢des.

Resulta claro, pois, que um terreno para constru¢do nao €, segundo esta classificacdo, um
prédio habitacional. Importava ainda dilucidar a questao de saber se “prédio com afectagcao
habitacional”, conceito entdo usado pela verba 28.1 da TGIS, correspondia, mau grado a
diversidade literal, a “prédio habitacional”, no¢cdo empregue na classificacdo acabada de

visitar.

Afectacdo, pelo que aprendemos com os dicionaristas, convoca o destino dado a certo bem.
Ja “habitacional” € relativo a habitacdo, sendo esta, por sua vez, e segundo o Dicionério
que vimos usando, lugar ou casa em que se vive ou mora. Ora, afectagdo habitacional nao
podera sugerir outro sentido que nao seja a ac¢ao de dar a certo bem — no caso o Prédio,
ainda que se admita para estes efeitos que € um terreno para constru¢do — o destino de casa

ou lugar onde se mora.

E sabido que o CIMI faz, em diversas disposices, uso da expressdo “afectacio”. Fi-lo, por

exemplo:

e No art.® 3.°, quando refere, relativamente a prédios rudsticos, uma utilizacdo
geradora de rendimentos agricolas;

e No art.® 9.°, quando impde aos sujeitos passivos o dever de comunicarem aos
servicos de finangas que um terreno para constru¢do passou a figurar no inventario
de uma empresa que tenha por objecto a construgdo de edificios para venda ou que
um prédio passou a figurar no inventdrio de uma empresa que tenha por objecto a
sua venda;

e No art.° 27.°, quando relaciona certos edificios e construcdes a produgdo de

rendimentos agricolas.
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Em todas as situacdes apresentadas, como se pode ver, a afectacdo ndo é referida em
termos potenciais, de vocag¢do ou de expectativa. E justamente ao contrdrio. Sugere um
destino efectivo ou directo, para usar uma expressdao a que o legislador faz apelo no art.°

27.°.

Contudo, o CIMI faz também abundante uso da expressdo “afectacdo” quando enuncia as
regras que devem aplicar-se a determinag¢do do valor patrimonial tributdrio dos prédios
urbanos (artigos 38.° e seguintes do CIMI). Poderia ser extraido das regras de determinagdo
do valor patrimonial algum elemento util que nos permitisse surpreender o sentido e o

alcance do conceito de “prédio com afecta¢do habitacional”?
¢) A relevancia das regras de determinacao do valor patrimonial tributario

A nogdo de afectacdo de prédio urbano encontra assento na parte relativa a avaliagdo dos
imoveis. Para efeitos de determinagcdo do valor patrimonial tributdrio dos terrenos para

construgao € clara a aplicag¢do do coeficiente de afectacao em sede de avaliacao.

E certo que para a determinag@o do valor patrimonial tributdrio dos prédios se tem atendido

a “afectacao” do que neles possa ser edificado.

A mera constitui¢cdo de um direito de potencial construcdo faz aumentar imediatamente o
valor do imével em causa, em funcdo, justamente, do que nele possa ser construido. Por
isso, o art.” 45.° do CIMI “manda separar as duas partes do terreno”: de um lado, teremos
de considerar “a parte do terreno onde vai ser implantado [rectius, onde pode vir a ser
implantado] o edificio a construir, e do outro a area de terreno livre. Apurado o montante
da primeira parte, reduz-se o valor determinado a uma percentagem entre 15% e 45% (...),
em virtude de a construcdo ndo estar ainda efectivada”. E bom de ver que a aplicacio
daquela percentagem permite justamente atender a circunstancia de ndo haver ainda
constru¢do, mas nao autoriza o legislador que se ignore que o valor econémico, ou de

mercado, de um terreno esté relacionado com a sua capacidade construtiva.
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Dizer o que precede ndo significa, porém, afirmar que o legislador sente a necessidade de
impor a tributagdo automadtica e necessaria, em sede de Imposto Municipal sobre Imédveis,

a todos os terrenos. Basta ler o que dispde a alinea d) do j4 referido art.® 9.° do CIMI:

ARTIGO 9°
(Inicio da tributacao)
1. O imposto é devido a partir:
(...)
d) Do 4.° ano seguinte, inclusive, aquele em que um terreno para constru¢ao
tenha passado a figurar no inventdrio de uma empresa que tenha por

objecto a constru¢ao de edificios para venda;

(...)

Ou seja, ainda que o legislador entenda ser razodvel, como parece ser, determinar o valor
patrimonial tributdrio de um terreno levando em linha de conta a sua capacidade
construtiva e, concedamos a beneficio de raciocinio, a natureza ou vocagdo do que possa
sobre ele ser edificado, ndo deixa de ser sintomdtico que tenha optado, do mesmo passo,
por suspender essa tributacdo nos casos em que esses terrenos figurem no inventdrio de
uma empresa que tenha por objecto a construcdo de edificios para venda. Nos casos em
que, poder-se-ia também dizer, esses prédios urbanos integram um processo produtivo que

tende a continuar e a produzir, a jusante, frutos também eles tributaveis.

Se o sentido primacial de “afectacdo”, como deixdmos dito, sugeria um destino efectivo,
directo, dado a um determinado bem, ndo vemos como pudesse este entendimento ser
infirmado pela constatacdao de que o legislador, no ambito da avaliagdo de terrenos para
constru¢do, autoriza o uso do coeficiente de afectacdo, tendo em vista o que nele pode vir a
ser construido. Na verdade, ndo parecia razodvel admitir neste cendrio o recurso a normas

de determinacdo da matéria colectdvel para alargar a previsao das normas de incidéncia.

Face ao exposto, a boa interpretacdo do disposto na verba 28.1 da TGIS com a redac¢do

aplicavel aos anos de 2012 e 2013, impunha o entendimento segundo o qual a afectacao
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habitacional de um prédio urbano sugeria que se lhe desse esse efectivo destino, ou se lhe

pudesse directamente dar esse destino.

Nao se diga que este juizo colide com a possibilidade de ver aplicado a um terreno para
constru¢do o coeficiente de afectacdo a que se faz referéncia na seccdo II do Capitulo VI
do CIS. Na verdade, uma coisa sdo as regras que o legislador impde para determinar o
valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construcdo, nao sendo estranho que se atenda
a sua capacidade construtiva e a natureza e vocagdo do que neles possa ser edificado, outra,
bem diversa, € pretender que essas regras sejam convocadas para recortar o campo da

previsdo normativa das regras de incidéncia.

Alids, a interpretacdo que aqui se acolhe, e amplamente sufragada pela jurisprudéncia
judicial e arbitral, estd de harmonia com o que parece ter sido a intencdo do Governo, autor

da proposta que resultou nesta pouco rigorosa intervenc¢ao legislativa.

Aquando da apresentacdo e discussdo, no Parlamento, da proposta de lei n.” 96/XII (2.%), o

Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais referiu expressamente':

“O Governo propde a criacdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é
criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em
2013, e incidira sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de

euros.”

Ora, o Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais apresentou esta proposta de lei referindo
as expressoes “prédios urbanos habitacionais”, que sao os que constam da alinea a) do n.° 1
do art.° 6.° do CIS e, como bem refere a Requerida, “casas”, sendo manifesto que, num
caso € noutro, nesses conceitos ndo cabem, sem mais, terrenos, mesmo que para

construcao.
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Assim, mau grado a infelicidade da técnica legislativa e sem prejuizo da redaccdo
posterior, resultava com meridiana clareza que a verba 28.1 da TGIS, ndo podia ser
interpretada no sentido de nela estarem abrangidos imdveis com as caracteristicas do
Prédio, pelas razdes supra aduzidas. Antes parece que o sentido e o alcance do conceito de
“prédios com afectacdo habitacional” era o equivalente ao de “prédios habitacionais”

mencionados na alinea a) don.° 1 do art.® 6.° do CIS.

3.4. A verba 28.1 da TGIS com a redaccao que lhe foi dada pela Lei n.° 83-C/2013, de
31 de Dezembro

Com a alteragdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, a verba 28.1 da

TGIS passou a ler-se assim:

28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para constru¢do cuja edificagao,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do

IMI,

Cuidemos, pois, de saber se o Prédio, no que se refere a liquidacao de IS de 2014, esta

abarcado pela norma de incidéncia.

Estdo as partes de acordo que o Prédio € um terreno para constru¢do. Ora, ja visitimos o
n.° 1 do art.® 6.° do CIMI, a propésito da distin¢ao entre “prédios habitacionais™ e “terrenos
para constru¢do”, ou seja, aqueles para os quais tenha sido concedida licenca ou
autorizacdo, admitida comunicag¢do prévia ou emitida informagdo prévia favordvel de
operacdo de loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido
declarados no titulo aquisitivo, com algumas excepcdes, como se 1€ no n.° 3 do mesmo

preceito.

''V. DAR I Série n.° 9/XII -2, de 11 de Outubro, pag. 32.
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Contudo, a preocupacdo do intérprete aplicador da norma ndo deve circunscrever-se ao
conceito de ‘“terreno para construcdo”. Esse exercicio seria desprovido de qualquer

utilidade se ignorasse a norma de incidéncia que o convoca.

Na verdade, mais do que saber se o Prédio €, ou ndo, um terreno para construcao, o que €
indisputado, importa descortinar se o Prédio é, para efeitos da verba 28.1 da TGIS, um
“terreno para construcdo cuja edificagcdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos
termos do disposto no Cddigo do IMI”. Este € o ponto, no que se refere 4 liquidagdao de

2014.

Nao é a simples inscricdo matricial como “terreno para constru¢do” que acarreta a
inelutdvel aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, ja que ela ndo constitui, por si s0,
demonstracdo cabal de que um determinado prédio tem uma edificacdo para habitacdo

prevista.

Veja-se a este propésito JOSE MANUEL FERNANDES PIRES, (Licdes de Impostos
sobre o Patrimonio e do Selo. Coimbra, Almedina, 3.* ed., 2015, pags. 110 a 112): “O
direito a construir ndo estd insito no direito de propriedade, mas s6 nasce ex novo no
patriménio do proprietario quando um ato administrativo da entidade publica competente
reconhece e autoriza o proprietdrio a construir ou a lotear. [...] s6 quando esse direito se
constitui na esfera juridica do proprietdrio é que o Cédigo do IMI estabelece que estamos

perante um terreno para construcao’.

Assim, parece claro que para a verificacdo da previsdo normativa ndo basta a mera
inscricdo matricial de um prédio como terreno para construcdo afecto a habitacdo,
porquanto o recorte da incidéncia objectiva ora em apreco ndo abdica da demostragdo de
uma efectiva potencialidade de edificacdo, necessariamente revelada pela existéncia de
suportes documentais que a autorizam. O mesmo € dizer que a incidéncia do imposto, para
efeitos do disposto na verba 28.1 da TGIS, s6 se materializa, € mesmo assim ndao em
termos definitivos ou completos, com a verificacio de uma “afectacdo efectiva”, para

utilizar a feliz expressdo de JOSE MANUEL FERNANDES PIRES (ob. cit., p. 507). No
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mesmo sentido, cfr., entre outros, o Acérddio do CAAD proferido no processo n.°

524/2015-T.

Ora, sem a demonstracdo dessa efectiva potencialidade de edificacdo ndo se mostra
aplicavel a verba 28.1 da TGIS. Contudo, para efeitos da aplicagdo da verba 28.1 da TGIS
ndo basta essa efectiva potencialidade de edificacdo. E necessdrio provar que a edificacio,
autorizada ou prevista, € para habitagdo. O mesmo € dizer que ndo pode ser para fim
diverso do que habitagdo, ja que a edificacdo para comércio ou indudstria ndo dard lugar a

aplicagdo da norma a que vimos fazendo referéncia.

Ora, no Prédio, como se viu, estd previsto no Alvard de Loteamento emitido pela Camara
Municipal da Maia a construcdo de prédio para habitacdo colectiva e comércio, com area
de implantacdo de 882m2, drea de constru¢do de 6981 m2 e aparcamento em cave com a
area de 1764 m2, constituido por 48 fogos e 8 comércios, com 2 pisos abaixo da cota de
soleira e 9 pisos acima da cota de soleira.

E certo que o Prédio estd matricialmente dado como sendo “terreno para constru¢io”
afecto a habitagdo, todavia, resulta claro que estd autorizada a edificacdo nao apenas para
fins habitacionais mas também para comércio, ndo se fazendo qualquer distingdo entre as
areas que se destinam a habitagdo, em sentido proprio, das outras que mostram ter a

afectacdo alternativa.

O que é seguro concluir é que o legislador ndo pretendeu tributar em sede de IS, por
aplicacdo da verba 28.1. da TGIS, os terrenos para constru¢io cuja edificacdo autorizada
ou prevista tivesse por destino o comércio. Quis apenas tributar aqueles que se destinassem
a habitacdo. Ora, atenta esta op¢ao legislativa, que pode efectivamente suscitar o problema
de saber se tal desiderato se mostra compativel, nomeadamente, com o principio
constitucional da igualdade tributdria, ndo pode aplicar-se aquela verba a um imével para o
qual se autorizou a constru¢do de unidades afectas ao comércio. Onde o legislador

distinguiu, ndo pode o intérprete-aplicador pretender ignorar a distingdo.
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Assim, a liquidag@o posta em crise, enferma do vicio de violacdo de lei, porque estribada
no que entende o tribunal arbitral ser uma errénea interpretagao da verba 28.1 da TGIS, por

erro sobre os pressupostos de direito.
3.5. Dos juros indemnizatérios

A alinea b) do n.° 1 do art.® 24.° do RJAT dispde que “a decisao arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administragdo tributéria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnagdo, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execugao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

Nao se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.” 124.° da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o
processo arbitral tributdrio constitua um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributdria. Ainda que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.® 2.° do RJAT fundem a
competéncia dos tribunais arbitrais em ‘“declaracdes de ilegalidade”, parece razoavel o
entendimento segundo o qual se compreendem nas suas competéncias os poderes que em
processo de impugnacgdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo certo que
nos processos de impugnagao judicial, para além da anulacdo de actos tributdrios, podem

ser apreciados pedidos de indemnizagao, desde logo relativos a juros indemnizatorios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacao
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver
ressarcido resulte de facto imputdvel a Administracdo Tributdria e Aduaneira.
Encontramos manifestacdes desse principio no n.° 1 do art.® 43.° da Lei Geral Tributéria e

no art.° 61.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério.
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Assim, justifica-se a apreciacdo do pedido de pagamento de juros indemnizatérios feito

pela Requerente.

Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacao judicial, ter havido erro imputdvel aos servigos do qual resulte pagamento da

divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

Ora, tendo a Requerente pago o tributo que pela liquidacdo reclamada lhe foi, por erro
imputdvel aos servigos, exigido, tem ela direito ndo apenas ao reembolso de tudo quanto
pagou mas ainda a perceber juros indemnizatdrios contados desde a data do pagamento de

cada uma das prestacdes, até ao seu integral reembolso.
3.6. Questoes prejudicadas

Por ser entendimento do tribunal arbitral que a liquidacdo posta em crise enferma do vicio
de violacdo de lei, porque baseada numa erronea interpretacdo da verba 28.1 da TGIS, fica
prejudicada, por desnecessdria, a andlise da questdo de inconstitucionalidade levantada

pela Requerente.
4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral com a consequente anulacdo da
liquida¢do impugnada, com todas as consequéncias legais, desde logo o reembolso
a Requerente de todos os montantes por ela pagos, relativamente a liquidacao ora
anulada;

b) Julgar procedente o pedido de condenacdao da Requerida no pagamento de juros
indemnizatdrios, a taxa legal, sendo eles contados desde a data do pagamento de
cada uma das trés prestacOes tributdrias ora declaradas indevidas, até ao seu

integral reembolso.
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S. Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.® 306.° do CPC, no art.® 97.°-A do CPPT e
ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 14.252,20 (catorze mil duzentos e cinquenta e

dois euros e vinte céntimos).

6. Custas
Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.” 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.” 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o

montante das custas em € 918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela I

anexa ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.
Lisboa, 12 de Junho de 2017

O Arbitro

(Nuno Pombo)
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Texto elaborado em computador, nos termos do n.® 5 do art.” 131.° do CPC, aplicédvel por
remissdo da al. e) do n.° 1 do art.® 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro e com

a grafia anterior ao dito Acordo Ortografico de 1990.

22.

Avenida Duque de Loule n.® 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




