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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 502/2016-T

Tema: IS - divisdes de prédio em propriedade total.

DECISAO ARBITRAL
I- RELATORIO
1. Pedido
A..., (doravante Impugnante) contribuinte n° ..., residente na Rua ..., ..., ... ..., apresentou,

em 16-08-2016, ao abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do art.® 2° e no art.® 10° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprova o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria (RJAT), um pedido de prondncia arbitral, em que € Requerida a AT -

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, com vista a:

— A declaragdo de ilegalidade e consequente anulagdo dos atos de liquidagdo de Imposto
do Selo sobre as divisdes com afetacdo habitacional do prédio urbano sito na Rua ...

n’s ... a..., .., inscrito na matriz predial urbana da unido das freguesias de ..., ..., ...,

.ees ... €..., concelho de ..., sob o artigo ... .

— A condenac¢do da Requerida ao reembolso dos valores correspondentes ao imposto
indevidamente pago relativo as liquidacdes impugnadas, acrescidos dos competentes

juros indemnizatorios.

O Impugnante alega, no essencial e com relevancia para a decisio da causa, o seguinte:
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Sendo o Imposto do Selo da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo um imposto
com periodicidade anual e que deve ser liquidado anualmente, o Impugnante foi apenas
notificado para pagar prestacdes desse imposto, sem que as notas de cobranga das
prestacdes identificassem os correspondentes atos de liquidacdo através do respetivo
numero.

A falta da fundamentagdo legal exigida constitui um vicio que inquina o ato de
ilegalidade nos termos da al. ¢) do art. 90° do CPPT.

As liquidagdes em causa dizem respeito a um prédio urbano de que € proprietario o
Impugnante, e que, a data dos factos em apreco, se encontrava em regime de
propriedade total constituido por partes suscetiveis de utilizacdo independente e dessa
forma descrito na matriz predial.

A presente impugnagdo abrange as trés prestagdes em que o pagamento do imposto de
divide.

A cumulacdo de pedidos é admissivel pois, verificando-se a identidade do tributo, do
ano de tributacdo e dos fundamentos invocados, é inequivoco que a procedéncia dos
pedidos depende essencialmente das mesmas circunstincias de facto e da interpretagcdo
e aplicacao dos mesmos principios ou regras de direito.

As liquidag¢des impugnadas encontram-se inquinadas por erro sobre os pressupostos de
direito, o qual reside no facto de o valor patrimonial tributdrio inscrito na matriz, nos
termos do Cdédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI) ndo ser igual ou
superior a 1.000.000,00 euros.

Conforme resulta do consagrado na verba 28 da TGIS, o mesmo incide sobre a
propriedade, usufruto, ou direito de superficie de prédios cujo valor patrimonial
tributdrio (VPT) constante da matriz, nos teros do CIMI, seja igual ou superior a
1.000.000,00 euros.

No caso em apreco discute-se a incidéncia do imposto do selo com referéncia ao prédio

urbano, propriedade do Impugnante, sito na Rua ... n°s ... a ..., ..., inscrito na matriz
predial urbana da Unido das Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., concelho do ..., sob
o artigo ... .

A data das liquidagdes, o prédio encontrava-se descrito como prédio em propriedade

total constituido por divisdes suscetiveis de utilizacdo independente.
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Nos termos do art. 12°, n° 3 do CIMI, cada andar ou parte de prédio suscetivel de
utilizacdo independente € considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual
discrimina também o respetivo VPT.

Da andlise do acervo normativo aqui em causa ndo resulta qualquer disposicdo legal
que faca corresponder o VPT de um prédio composto por vdrios andares ou divisoes
suscetiveis de utiliza¢do independente a soma das respetivas partes.

Alids, cada uma das partes suscetiveis de utilizacdo independente € objeto de
liquidacdo de IMI separada, o que se coaduna com o regime previsto para os prédios
em propriedade total, mas com andares ou partes suscetiveis de utilizacdo
independente.

Nos termos do art. 5°, n° 1, al. u) do Cédigo do Imposto do Selo (CIS), a liquidagao de
imposto processa-se ‘“nas situagdes previstas na verba 28 da Tabela Geral, no momento
e de acordo com as regras previstas no CIMI, com as devidas adaptacdes’.

Nos termos do art. 113°, n° 1 do CIMI, o imposto € liquidado anualmente (...) com base
nos valores patrimoniais tributdrios dos prédios e em relacdo aos sujeitos passivos que
constem das matrizes em 31 de dezembro do ano a que o mesmo respeita.

Ora, o IMI € liquidado em relacdo a cada parte suscetivel de utilizacdo independente e
tendo em conta o respetivo valor patrimonial tributério.

A ficcdo da existéncia de um valor patrimonial tributdrio correspondente a soma dos
valores patrimoniais tributdrios das diversas partes suscetiveis de utilizacdo
independente ndo encontra suporte nem na letra nem no espirito da lei.

E menos suporte na lei encontra a aplicacdo que a Requerida faz dos preceitos em
causa ao distinguir os andares cuja afetacdo € habitacional e os andares cuja afetacdo é
comercial.; entre aquilo que é o VPT do prédio e o VPT que a Requerida denomina
como “valor patrimonial tributdrio — total sujeito imposto”.

Na verdade, conforme se afere da andlise da caderneta predial, a Requerida expurgou
do VPT total do prédio, 2.342.320,00 euros, os VPT das partes com afetacdo
comercial, alcancando desse modo o VPT alegadamente sujeito a imposto.

Acresce que, encontrando-se o prédio em propriedade total, e sendo constituido por
partes com afetacdo habitacional e partes com afetacdo comercial, ndo se vé como pode

a Requerida pretender qualificar o prédio como sendo de habitag3o.
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— A qualificacdo “prédio com afetag@o habitacional” ndo existe no CIMI.

— Quando se refere, na norma de incidéncia, a afetacdo habitacional, o Imposto do Selo
(IS) pressupde uma abordagem funcional, como exige também, alids, o principio da
prevaléncia da substancia sobre a forma que subjaz ao ordenamento juridico.

— A atribui¢do, ao prédio em causa, de afetacdo habitacional, quando o mesmo é
composto por partes com afetacdo habitacional e partes com afetacdo ndo habitacional,
extravasa claramente a lei, ndo encontrando suporte nem na sua letra nem no seu
espirito.

— A posi¢ao do Impugnante encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia consolidada do
CAAD e do Supremo Tribunal Administrativo, nomeadamente os acérdaos do STA de
20.05.2016, proc. n° 1352/15, de 24.05.2016, proc. n° 1344/15, de 04.05.2016, proc. n°
172/16, e de 09.09.2015, proc. 47/15.

— Do lado das decisdes arbitrais sob o patrocinio do CAAD, citam-se as decisdes nos
processos 132/2013-T, 26/2014-T, 88/2014-T, 206/2014-T, 290/2014-T, 309/2014-T,
428/2014-T, 451/2014-T, 457/2014-T, 458/2014-T, 567/2014-T, 724/2014-T,
152/2015-T, 174/2015-T, 236/205-T, 311/2015-T e 50/2013-T.

2. Resposta da Requerida

Na sua Resposta, a Requerida alega, resumidamente, o seguinte:

— Dispoe o artigo 44°, n.° 5 do Codigo do Imposto do Selo (CIS), aditado pela Lei n.° 55-
A/2012, de 29/10, que, havendo lugar a liquidagao, o imposto a que se refere a verba
28 da TGIS é pago, nos prazos, termos e condi¢oes definidos no artigo 120° do CIMI,
isto significa que (quando o valor for superior a € 500,00) € pago em trés prestagoes,
nos meses de abril, julho e novembro, conforme alinea c¢) do n.° 1 do citado artigo.

— Ora, 0 que aqui esta em causa sao liquidagoes que resultam da aplicagao direta da
norma legal, que se traduz em elementos objetivos, sem qualquer apreciacao subjetiva
ou discricionaria.

— O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2°, n.° 1, do CIMI, estando
estatuido no seu n.° 4 que, no regime de propriedade horizontal, cada fragao autonoma

¢ havida como constituindo um prédio.
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Decorre da analise do preceito normativo que um «prédio em propriedade total com
andares ou divisoes suscetiveis de utilizagao independente» €, inequivocamente,
diverso de um imovel em regime de propriedade horizontal, constituido por fragoes
autonomas, ou seja, varios prédios.

O artigo 12° do CIMI estatui o conceito de matriz predial, sendo que o seu n.° 3
respeita, exclusivamente, a forma de registar os dados matriciais.

Quanto a liquidagao de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o valor que
serve de base ao seu calculo, sera indiscutivelmente o inscrito na caderneta predial
como “valor patrimonial total”.

Em cumprimento do disposto no artigo 119, n.° 1 do CIMI, o documento de cobranga €
enviado ao sujeito passivo com discriminagao das partes suscetiveis de utilizacao
independente, respetivo valor patrimonial tributario ¢ da coleta imputada a cada
municipio da localizagao dos prédios.

Em consonancia, estando correta a liquidagao e sendo devido o imposto apurado, nao
sao devidos quaisquer juros (moratorios ou indemnizatorios), desde logo por nao existir
qualquer erro imputavel aos servicos, que se limitaram a atuar, como deviam, no estrito
cumprimento da norma legal.

O Impugnante defende que, pelo facto de se estar perante um prédio em propriedade
total com andares ou divisOes suscetiveis de utilizacao independente, tal incidéncia
deveria ser determinada pelo VPT atribuido a cada andar ou divisao.

As alegacOes tecidas na petigdo inicial, bem como a referéncia a decisOes arbitrais
abonatorias da sua pretensao, dao conta dessa discordancia.

Carece, porém, de sustentagao legal a tese defendida pelo Requerente.

Muito embora a liquidagao do IS, nas situacoes previstas na verba no 28.1 da TGIS, se
processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade ¢ que o legislador ressalva os
aspetos que caregam das devidas adaptagOes, a saber aqueles em que, como € 0 caso
dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou divisoes suscetiveis de
utilizagao independente (muito embora o IMI seja liquidado relativamente a cada parte
suscetivel de utilizacao independente) para efeitos de IS releva o prédio na sua

totalidade pois que, as divisoes suscetiveis de utilizagao independente nao sao havidas
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como prédio, mas apenas as fragdes autonomas no regime de propriedade horizontal,
conforme n.° 4 do art. 2° do CIMI.

O que, expressamente, resulta da letra da lei € que o legislador quis tributar com a
verba 28.1 em discussao os prédios enquanto uma unica realidade juridico-tributaria,
conforme adiante se refere.

A sujeicao ao imposto de selo da verba 28.1. da TGIS resulta da conjugacao de dois
factos: a afeta¢ao habitacional e o valor patrimonial do prédio urbano inscrito na matriz
ser igual ou superior a € 1.000.000,00.

Na verdade, consta da caderneta predial (anexa a PI) que o prédio em aprego se
encontra em regime de propriedade total, composto por varias partes suscetiveis de
utilizagao independente.

Sendo esta a informagao matricial, de acordo com o artigo 23°, n.° 7 do CIS, as
liquidacoes de imposto do selo reportados ao ano de 2015, foram efetuadas, pela
Administragao Tributaria, tendo em conta a natureza do prédio urbano, a data do facto
tributario, aplicando-se, com as necessarias adaptagoes, as regras contidas no CIML

De acordo com as regras do CIMI, concretamente o artigo 113° n.° 1, a liquidagao
efetua-se anualmente, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em
relagao aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de dezembro do ano a
que 0 mesmo respeita.

Encontrando-se o prédio em regime de propriedade total (nao possuindo fragoes
autonomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificagao de prédio, porque da nogao de
prédio do n.° 4 do artigo 2° do CIMI resulta que so as fragdes autonomas de prédio em
regime de propriedade horizontal sao tidas como prédios), € o VPT global do prédio
que deve, pois, relevar.

Face ao exposto, deve a alegada violagao da verba 28.1 da TGIS ser julgada
improcedente, mantendo-se na ordem juridica as liquidacoes impugnadas por
configurarem uma correta aplicagao da lei aos factos.

Saliente-se que a inscri¢ao matricial de cada parte suscetivel de utilizacao independente
nao € autonoma, por matriz, mas consta de uma descricao na matriz do prédio na sua
totalidade — veja-se a caderneta predial do prédio que representa o documento do

proprietario contendo os elementos matriciais do mesmo.
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O que se pretende concluir ¢ que estas normas dos procedimentos de avaliagao, as
normas sobre a inscri¢ao matricial, e ainda as normas sobre a liquidacao das partes
suscetiveis de utilizacao independente, nao permitem afirmar que deva existir uma
equiparacao do prédio em regime de propriedade total ao regime da propriedade
vertical, isto porque, € como ja se referiu, seria ilegal e inconstitucional.

Estes regimes juridico-civilisticos sao diferentes, e a lei fiscal respeita-os!

Assim, resulta do facto do IS Verba 28.1. incidir sobre a propriedade de prédios
urbanos cujo VPT constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a €
1.000.000,00, que o valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do imposto
€, claramente, o valor patrimonial total do prédio urbano e nao o valor patrimonial de
cada uma das partes que o componham, ainda quando suscetiveis de utilizagao
independente.

A verba 28.1 incide, pois, sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie de
prédios urbanos com afetagao habitacional, cujo valor patrimonial tributario constante
da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00.

Trata-se de uma norma geral e abstrata, aplicavel de forma indistinta a todos os casos
em que se verifiquem os respetivos pressupostos de facto e de direito.

Também, a diferente valoragao e tributacao de um imovel em propriedade total face a
um imovel constituido em propriedade horizontal, decorre dos diferentes efeitos
juridicos inerentes a estas duas figuras.

Com efeito, a constituigao em propriedade horizontal determina a cisao/divisao da
propriedade total e a independéncia ou autonomia de cada uma das fragdes que a
constituem, para todos os efeitos legais, nos termos do n.° 4 do art. 2° do CIMI e art.
1414° e seguintes do CC, sendo que um prédio em propriedade total constitui, para
todos os efeitos, uma unica realidade juridico-tributaria.

Deste modo, nao se pode concluir por uma alegada discriminag¢ao, ou violagao do
principio da igualdade quando, na verdade, estamos perante realidades distintas,
valoradas pelo legislador de forma diferente.

Importa ainda salientar que a tributagdo em sede de IS obedece ao critério de

adequacgao, na exata medida em que visa a tributacao da riqueza consubstanciada na
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propriedade de imoveis de elevado valor, surgindo num contexto de crise economica
que nao pode de todo ser ignorado.

Na verdade, a medida implementada procura buscar um maximo de eficacia, quanto ao
objetivo a atingir, com o minimo de lesao para outros interesses considerados
relevantes.

Assim, encontra-se legitimada a opgao por este mecanismo de obtengao da receita, o
qual apenas seria censuravel se resultasse manifestamente indefensavel.

Nao cremos que tal se verifique porquanto tal medida € aplicavel de forma indistinta a
todos os titulares de imoveis com afetagado habitacional de valor superior a €
1.000.000,00.

O que se defende agora em sede arbitral foi objeto de informacao vinculativa por parte
da AT, com despacho de concordancia do Sr. Substituto Legal do Diretor-Geral da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, de 11.02.2013, cujo teor parcialmente se
transcreve:

“3. Para efeitos de tributagao em sede de imposto do selo, pela verba 28 da respectiva
tabela geral, ¢ determinante a distingao entre prédios constituidos em propriedade total
e prédios constituidos em regime de propriedade horizontal. No caso de prédio
constituido em propriedade horizontal, nos termos previstos nos artigos 1417.° e
seguintes do Codigo Civil, cada fraccao autonoma assim constituida € havida como
constituindo um prédio, conforme decorre do disposto no artigo 2.° n.° 4 do CIMI,
aplicavel por for¢a do disposto no artigo 1.°n.° 1 e n.° 6 do Cddigo de Imposto de Selo,
na redac¢ao dada pela Lei n.° 55-A/2012 de 29 de Outubro e Verba 28 da Tabela Geral
de Imposto de Selo, na sua atual redacgao.

4. Para os devidos e legais efeitos, designadamente para efeitos de tributacao em sede
de imposto do selo, verba 28 da TGIS, os prédios constituidos em propriedade total,
sao considerados pela sua totalidade como um tnico prédio.(...)

6. Para efeitos de IMI e consequentemente para efeitos de sujeicao a imposto de selo,
verba 28 da Tabela Geral, anexa ao CIS, por remissao daquele Codigo, o prédio em
propriedade total com partes ou divisoes susceptiveis de utilizagao independente (dita
propriedade total) e o prédio em regime de propriedade horizontal, sao no que respeita

ao conceito de “prédio fiscal” distintos uma vez que no ultimo caso a fracgao
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autonoma, para efeitos de IMI, integra o conceito de prédio. Trata-se de uma excepgao
a regra geral, dado que cada frac¢ao autonoma de um edificio sujeito ao regime de
propriedade horizontal pertence a um titular independente, o qual € proprietario da sua
fracao autonoma e comproprietario das partes comuns do prédio.

7. Ja relativamente ao primeiro caso (propriedade total) ainda que o prédio tenha partes
ou divisoes suscetiveis de utilizagao independente o conceito juridico tributario € de
que este prédio constitui uma Unica unidade, uma vez que a sua titularidade, sem
prejuizo da compropriedade, apenas pertence a um unico proprietario”.

Desta forma se conclui que o ora Requerente, para efeitos de IMI e também de imposto
do selo, por for¢ca da redacao da referida verba, nao € proprietario de fragoes
autonomas, mas sim de um unico prédio, considerando a AT que este € o entendimento
que melhor se coaduna com o principio da legalidade insito no artigo 8° da LGT, a que
esta votada toda a sua atividade.

Pelo que temos, necessariamente, de concluir que as notificacoes efetuadas para
pagamento do imposto em causa, nao violaram qualquer principio legal, devendo,
assim, ser mantidas.

Este entendimento encontra-se em consonancia com uma recente decisao arbitral, do
passado dia 5 de maio, proferida no proc. n.° 668/2015 — T.

O Requerente alega, na sua douta PI, auséncia de fundamentagao legal nos termos da
alinea c) do artigo 99.° do CPPT, por falta do nimero da liquida¢ao, nos varios
documentos para pagamento do imposto em causa.

Da consulta as referidas notas de cobranga, verifica-se que as mesmas se referem a
liquidagao do Imposto e Selo sobre imoveis verba 28 da TGIS, onde se encontra
devidamente identificado o prédio pela descricao — municipio /freguesia/artigo — o
valor patrimonial, a taxa aplicada, e nestas mesmas notas de cobranga, encontramos
igualmente as disposicoes legais ao abrigo das quais a liquidacao foi efetuada.

Assim, nos termos do estatuido no art.° 77.° da Lei Geral Tributaria, a decisao de
procedimento deve ser fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das razoes de
facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentagao consistir em mera
declaracao de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagoes

ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizagao tributaria.
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De acordo com o n.° 2 de tal artigo a fundamentagao dos atos tributarios pode ser
efetuada de forma sumaria, devendo sempre conter as disposicoes legais aplicaveis, a
qualificagao e quantificacao dos factos tributarios e as operagoes de apuramento da
matéria tributavel e do tributo.

Ou seja, a fundamentacao deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos
fundamentos de facto e de direito da decisao, podendo consistir em mera declaracao de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagoes ou propostas,
que constituirdo neste caso, parte integrante do respetivo ato, equivalendo a falta de
fundamentagao a adogao de fundamentos que, por obscuridade, contradicao ou
insuficiéncia, nao esclarecam concretamente a motivagao do ato.

Em conformidade com o que ja foi decidido neste douto tribunal, cf. decisao prolatada
no processo 42/2013-T, sempre se dira que «nos denominados atos de massa, como € o
caso da liquidacao impugnada, nao deve ser exigido o mesmo rigor formal que se deve
exigir de outros actos administrativos que se destinam a situagoes especificas
individualizadas (neste sentido vide, por exemplo, o acordao do STA de 22-11-2000,
processo n.° 25389).».

Tendo ainda presente no que respeita a fundamentagao dos atos administrativos que o
ato esta fundamentado quando, pela motivagao aduzida, se mostra apto a revelar a um
destinatario normal as razoes de facto e de direito que determinam a decisao,
habilitando-o a reagir eficazmente pelas vias legais contra o mesmo, se assim entender.
Seguindo de perto a jurisprudéncia assente, que refere: «Variando a densidade da
fundamentag¢ao em funcao do tipo legal de ato e das suas circunstancias, € aceitavel
uma fundamentagao menos densa de certos tipos de atos, considerando-se suficiente tal
fundamentagao desde que corresponda a um limite minimo que a nao descaracterize,
ou seja, fique garantido o "quantum" indispensavel ao cumprimento dos requisitos
minimos de uma fundamentacao formal: a revelagao da existéncia de uma reflexao e a
indicacao das razOes principais que moveram o agente», in Acordao do Supremo
Tribunal Administrativo no recurso n.o 31616 de 13-04-2000.

Atente-se, ainda, a doutrina que refere que determinado ato, in casu, o ato
administrativo-tributario, se encontra devidamente fundamentado sempre que ¢&

possivel, através do mesmo, descobrir qual o percurso cognitivo utilizado pelo seu
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autor para chegar a decisao final, in A. Varela e outros, Manual de Processo Civil,
Coimbra Editora, 2* edigao, 1985, pag. 687 e seg, Alberto dos Reis, Codigo de
Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1984, V, pag.139 e seg.

Analisando a cognoscibilidade do iter volitivo ou percurso cognitivo da administracao
no que concerne ao ato final, neste caso a liquidagao do imposto, seguindo a
jurisprudéncia assente sempre se dira que fundamentar «(...) Nao significa uma
exaustiva descricao de todas as razoes que determinam a sua pratica, mas implica
esclarecer devidamente o seu destinatario dos motivos que estao na génese e das razoes
que sustentam o seu conteudo. (...) Esse dever de fundamentagao visa, assim, permitir
ao destinatario do ato conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo deste, permitindo-
lhe ficar a saber quais os motivos que levaram a Administracao a sua pratica. (...) Um
ato esta devidamente fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua
posicao de destinatario normal — o bonus pater familiae de que fala o artigo 487°, n.° 2
do Codigo Civil — fica esclarecido acerca das razoes que o motivaram.» in Acordao do
Supremo Tribunal Administrativo no processo n.° 016217de 28-10-1998.

Repristinando o ja antedito, para se atingir aquele objetivo basta uma fundamentagao
sucinta, mas que seja clara, concreta, congruente € que se mostre contextual, sendo a
fundamenta¢ao do ato administrativo-tributario suficiente se, no contexto em que foi
praticado, e atentas as razoes de facto e de direito nele expressamente enunciadas,
forem capazes ou aptas e bastantes para permitir que um destinatario normal apreenda
o itinerario cognoscitivo e valorativo da decisao.

Ora, resulta demonstrado que o Requerente entendeu perfeitamente o sentido e alcance
das liquidagoes, como resulta do proprio exercicio juridico-argumentativo que faz
agora no presente pedido de pronuncia arbitral.

Pelo que nao se pode deixar de concluir, como conclui a boa jurisprudéncia, que : «Nao
ocorre o vicio formal de falta de fundamentacao se a propria impugnante
expressamente revela ter compreendido perfeitamente o processo logico e juridico que
conduziu a decisao de tributacdo, reconhecendo ter percebido os pressupostos
concretamente levados em conta pelo autor do ato e as razoes por que foram

alcancados os valores tributados, denunciando o percurso cognoscitivo e valorativo
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percorrido...», in Acordao do Supremo Tribunal Administrativo no processo n.°
0105/12 de 30-01-2013.

— E manifesto e inquestionavel que o Requerente compreendeu perfeitamente o processo
logico e juridico que conduziu a decisao de tributagdo em causa, € quais os critérios e
meétodos legais que levaram aos valores insitos nas liquidagoes ora em crise, sendo o
presente pedido de pronuncia arbitral, e a fundamentacao apresentada pelo Requerente,

prova disto mesmo.

3. Tramitacao subsequente

3.1. Dispensa da reuniao prevista no artigo 18° do RJAT
Em despacho proferido em15.12.2016, o Tribunal propds a dispensa da realizacdo da
reunido prevista no artigo 18° do RJAT, por se afigurar desnecessaria.
Tendo as Partes expressado a sua concordancia, o Tribunal determinou a dispensa da

reunido por despacho proferido em 2.5.2017.

3.2. Requerimento subsequente da Impugnante
Em 24.01.2017, o Impugnante apresentou requerimento em que requeria a juncdo de
comprovativos do pagamento da segunda e da terceira prestacdo do imposto relativo as
liquida¢des impugnadas — pagamento superveniente a apresentagao do pedido de prontincia
arbitral — e pedia simultaneamente a ampliacdo do pedido a fim de abranger neste o
reembolso dessas mesmas quantias.
Foi concedido a Autoridade Tributdria prazo para se pronunciar sobre este requerimento, o

que a mesma optou por nao fazer.
3.3. Alegacoes

Por despacho de 10.05.2017 foi concedido as Partes prazo para a presentacdo de alegagdes

finais.
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Nas respetivas alegacdes finais, ambas as Partes reiteraram, no essencial, as teses e

argumentos ja anteriormente expostos.

II - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral singular foi regularmente constituido em 10-11-2016, tendo sido o
arbitro designado pelo Conselho Deontolégico do CAAD, cumpridas as respetivas
formalidades legais e regulamentares (artigos 11°, n° 1, als. a) e b) do RIAT e 6° e 7° do
Cdédigo Deontolégico do CAAD).

As Partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Estando-se perante a impugnagdo de uma pluralidade de atos de liquidag¢do, a cumulagao
de pedidos é admissivel nos termos do art. 3°, n° 1 do RJAT.

Nao foram identificadas nulidades no processo.
III - QUESTOES A DECIDIR

Sao questdes a decidir:
— A existéncia de uma situacdo de ampliacdo do pedido e a sua admissibilidade;
— A existéncia de vicio de falta de fundamentacao;
— A incidéncia do imposto da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo sobre
divisdes de prédio urbano em propriedade total, com afetacdo habitacional e
suscetiveis de utilizacdo independente e como tal consideradas na matriz predial

tributaria.
IV -FACTOS PROVADOS

Sao os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisdo:
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— O Impugnante era, a data do facto tributério, proprietdrio do prédio urbano sito na
Rua ... n% ... a ..., ..., inscrito na matriz predial urbana da unido das freguesias de

ves eees aees oees ... € ..., concelho de ..., sob o artigo ...;

— O prédio descrito encontra-se descrito na matriz predial tributdria como prédio em

propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de utiliza¢do independente;

— O prédio € composto por dezoito divisdes suscetiveis de utilizacdo independente

das quais, oito t€m afetacdo comercial, e as restantes tém afetacao habitacional;
— O valor patrimonial tributario do prédio € de 2.342.320,00 euros;

— O valor considerado pela AT- Autoridade Tributdria e Aduaneira como estando

sujeito a imposto € de 1.254.600,00 euros;

— A AT- Autoridade Tributdria e Aduaneira liquidou imposto do selo sobre os valores
patrimoniais tributdrios dos andares ou partes suscetiveis de utilizacdo
independente com afectacdo habitacional, a taxa de 1%, ao abrigo do disposto na
verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) relativamente ao ano de
2015;

— Nenhuma das divisdes do prédio tem valor patrimonial tributdrio igual ou superior a

um milhdo de euros;
— O Impugnante procedeu ao pagamento da totalidade do imposto liquidado.

— O Impugnante procedeu ao pagamento da segunda e da terceira prestacdes do

imposto liquidado, em processo de execucao fiscal, em 20-02-2017.

V - FUNDAMENTACAO

I.

Ampliacdo do pedido/incidente de liquidacdo para tornar liquido o pedido

genérico
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O Impugnante requereu, através de requerimento dirigido ao Tribunal em 24.2.2017, a
ampliacio do pedido, de modo a incluir nele o reembolso das quantias pagas
voluntariamente em processo de execugdo fiscal, referentes a segunda e terceira prestagoes
do imposto correspondente as liquidacdes impugnadas.

Este pagamento foi efetuado em 20-02-2017, portanto apds a apresentacdo do pedido de
prontncia arbitral.

Com o devido respeito pela posi¢do assumida pelo Impugnante, cremos nao estar perante
uma situacdo de ampliacdo do pedido mas de um simples incidente de liquidacdo para
tornar liquido o pedido genérico, nos termos dos artigos 358° e 359° do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel ao processo arbitral tributario por for¢a da remissao operada pelo art. 29°,
n° 1, al. e) do RJAT.

Com efeito, o pedido formulado pelo Impugnante, no que diz respeito ao reembolso do
imposto pago, ¢ um pedido genérico, ndo quantificado, que abrange todo o imposto que
tiver sido pago relativamente as liquida¢des impugnadas, e cujo montante nao era possivel
ao Impugnante quantificar no momento da apresentag¢do do pedido de prontincia, por, nesse
momento, ndo ter sido efetuado ainda o pagamento da totalidade do imposto liquidado, e
por esse pagamento estar dependente de factos cuja ocorréncia e tempo de verificagdo ndo
eram previsiveis, como, por exemplo, a instauracdo do processo de execucdo antes de
anuladas as liquidacoes.

Assim, no momento em que, por ter sobrevindo o pagamento da totalidade do imposto, o
Impugnante tem conhecimento exato do montante total cujo reembolso pretende exigir,
deve vir ao processo indicar essa quantia, através de um procedimento de liquidagcdo do
pedido.

E claro que o pedido formulado, no que diz respeito ao reembolso do imposto pago, é um
pedido genérico, pois a sua quantia ndo se encontra nem € passivel de ser determinada a
partida, sendo claro também que os montantes pagos relativos a segunda e a terceira
prestacao do imposto liquidado cabem dentro do pedido genérico: “o reembolso do
imposto indevidamente pago”.

Assim, o incidente tem cabimento.

A matéria de facto que lhe diz respeito deve ser considerada nos temas da prova

enunciados ou a enunciar com a restante matéria de facto da causa principal — como, de
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resto ja foi — e a liquidac@o deve ser discutida e julgada com a causa principal, conforme

dispde o art. 360°, n° 2 do CPC.

II. A existéncia de vicio de falta de fundamentacao
O Impugnante tem razdo ao afirmar que a falta ou insuficiéncia de fundamentag¢do do ato
tributdrio constitui um vicio que inquina o ato de invalidade nos termos da al. ¢) do art. 77°
da LGT e do art. 36° do CPPT.
No entanto, a fundamentagdo do ato tributdrio consiste na explicitacao “das razdes de facto
e de direito” que motivaram a decisdo (art. 77°, n° 1 da LGT).
A indicacdo do nimero com que a Administracdo Tributdria regista e identifica a decisdo
nao pode considerar-se como fazendo parte da fundamentacao do ato, pelo que a sua falta
nao pode equivaler a falta de fundamentagao.
Improcede, pois, o pedido de anulacdo dos atos de liquidacdo impugnados com base no

vicio de violagdo de lei por falta de fundamentagao.

III. A incidéncia do imposto da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo sobre
divisoes de prédio urbano em propriedade total, com afetacao habitacional e
suscetiveis de utilizacao independente e como tal consideradas na matriz predial
tributaria

A questao de fundo que ha que apreciar e decidir € a de saber se o imposto da verba 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo incide sobre divisdes de prédio urbano em propriedade
total, com afetacdo habitacional suscetiveis de utilizacdo independente e como tal
consideradas na matriz predial tributéria.

Sobre esta mesma questdo o Supremo Tribunal Administrativo ja se pronunciou diversas
vezes, encontrando-se firmada a doutrina de que, tratando-se de um prédio constituido em
propriedade vertical, a incidéncia objectiva do Imposto do Selo deve ser determinada, nio
pelo valor patrimonial tributdrio resultante do somatério do valor patrimonial tributério de
todas as divisdes ou andares suscetiveis de utilizacdo independente (individualizadas no
artigo matricial), mas pelo valor patrimonial tributario atribuido a cada um desses andares

ou divisdes destinadas a habitacdo.
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A fundamentacdo desta doutrina pode encontrar-se num dos primeiros acérdaos que o
Supremo Tribunal proferiu sobre esta matéria, em 09-09-2015, no processo n.° 47/15.
Neste aresto, que tomamos como base da nossa decisdo nos presentes autos, profere aquele
Tribunal:
«O conceito de “prédio (urbano) com afectacdo habitacional” ndo foi definido
pelo legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Cédigo do
IMI, para o qual o n.° 2 do artigo 67.° do Cédigo do Imposto do Selo
(igualmente introduzido por aquela Lei), remete a titulo subsididrio. E é um
conceito que, provavelmente mercé da sua imprecisdo — facto tanto mais grave
quanto é em funcdo dele que se recorta o dmbito de incidéncia objectiva da
nova tributagdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado aquando da
entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redaccdo aquela verba n.° 28 da
Tabela Geral, e que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva
através da utilizacdo de conceitos que se encontram legalmente definidos no
artigo 6.° do Codigo do IMI.
Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alids, pois ela prépria ao utilizar
um conceito que ndo definiu e que também ndo se encontrava definido no
diploma para o qual remeteu a titulo subsididrio prestou-se,
desnecessariamente, a equivocos, em matéria — de incidéncia tributdria — em
que a certeza e a seguranga juridica deviam também ser preocupagoes

cimeiras do legislador.”
Prossegue o Tribunal:

“(...) A presente temdtica estd, desde logo por forca do artigo 67.°, n.° 2 do
Codigo do 1S, sujeita as normas do Codigo do IMI, - «as matérias ndo
reguladas no presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-
se subsidiariamente o CIMI».

Como tal, e como jd tantas vezes se mencionou, no entendimento do presente
tribunal, o mecanismo para o apuramento do VPT relevante para efeitos da

aludida verba, é o que se encontra estatuido no Cédigo do IMI.
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o

Ora, o artigo 12.°, n.” 3 do Codigo do IMI estabelece que «cada andar ou
parte de prédio suscetivel de utilizacdo independente ¢ considerado
separadamente na inscri¢cdo matricial, a qual discrimina também o respectivo
valor patrimonial tributdrio».

Desvalorizando o legislador, nos termos anteriormente mencionados, qualquer
prévia constituicdo de propriedade horizontal ou vertical.

Com efeito, para este (legislador), o que releva é a verdade material
subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacdo.
Refira-se que a propria ATA parece concordar com o critério exposto, razdo
pela qual as liquidacoes que a propria emite sdo muito claras nos seus
elementos essenciais, donde resulta o valor de incidéncia ser o correspondente
ao VPT de cada um dos andares e as liquidacées individualizadas.

Logo, se o critério legal impoe a emissdo de liquidacoes individualizadas para
as partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes
em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente
estabeleceu o critério, que tem de ser tinico e inequivoco, para a definicdo da
regra de incidéncia do novo imposto.

Assim, s6 haveria lugar a incidéncia de IS (no dmbito da Verba n.° 28 da
TGIS) se alguma das partes, andares ou divisoes com utilizacdo independente
apresentasse um VPT superior a € 1.000.000,00.

Nao podendo a ATA considerar como valor de referéncia para a incidéncia do
novo imposto o valor total do prédio, quando o proprio legislador estabeleceu
regra diferente em sede de IMI (e, tal como anteriormente mencionado, este é
o codigo aplicdvel as matérias ndo reguladas no que toca a Verba n.° 28 da
TGIS).

Em conclusdo, o regime juridico atual ndo impoe a obrigacdo de constituicdo
de propriedade horizontal, pelo que a atuacdo da ATA traduz-se numa
discriminagdo arbitrdria e ilegal.

De facto, ndo pode a ATA distinguir onde o proprio legislador entendeu ndo o
fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o

principio da legalidade fiscal previsto no artigo 103.° da Constituicdo da
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Repiiblica Portuguesa, e ainda os principios da justica, igualdade e

proporcionalidade fiscal.

No caso em apreco, ofs] prédio[s] em causa encontravalm]-se, a data

relevante dos factos, constituido[s] em propriedade total e tinha[m] [...]

fracgoes com utilizagcdo independente, como resulta dos documentos [...].

Dado que nenhuma dessas fracgdes tem valor patrimonial igual ou superior a

€ 1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se pela

ndo verificacdo do pressuposto legal de incidéncia.”
Consideramos que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo explanada no
aresto citado assenta em fundamentos corretos, pelo que entendemos dever aplici-la ao
caso sub judice, sem qualquer reserva.
No ambito do Imposto Municipal sobre Imdveis (IMI), o legislador estabeleceu
claramente, no artigo 12.°, n.° 2 do CIMI, que as partes de prédio com utilizacao
independente sdo avaliadas separadamente, sendo esse valor tomado como base da
liquidag¢do de imposto.
No ambito do Imposto do Selo, o artigo 13.°, n.° 1 do respectivo cddigo dispde que “o
valor dos imoéveis é o valor patrimonial tributdrio constante da matriz nos termos do
CIMI™.
Portanto, parece claro que o legislador pretendeu que fosse considerado o valor patrimonial
tributdrio das partes com utiliza¢ao independente para efeitos de delimitacao da incidéncia
objectiva do imposto.
A Administracdo Tributdria parece conformar a sua atuagdo com este entendimento, ao
emitir atos de liquidacdo de Imposto do Selo individualizados em relacdo a cada parte com
utilizagdo independente.
Acresce que, de acordo com o artigo 9.°, n.° 1 do Cédigo Civil, a interpretagdo nao deve
cingir-se a letra da lei, mas deve reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que € aplicada. Ora, o elemento
subjetivo da interpretacdo, a retirar dos elementos histéricos que sdo sobejamente
conhecidos nesta matéria, e que sdo parcialmente reproduzidos no acérdao do STA citado,

indica claramente a intenc¢do do legislador de submeter a tributagao unidades habitacionais
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(“‘casas de habitacao”) de elevado valor. Unidades habitacionais sdo as partes suscetiveis
de utilizacao independente e ndo o prédio na sua totalidade.

Sem esta interpretacdo, a norma da verba 28.1 a Tabela Geral do Imposto do Selo seria
completamente arbitraria, iniqua e destituida de racionalidade.

Em consonéncia com todos os elementos interpretativos mencionados, e acompanhando a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, deve considerar-se que, estando-se
perante um prédio em propriedade total formado por partes suscetiveis de utilizagdo
independente, s6 hd lugar a incidéncia de imposto do selo (no ambito da Verba n.° 28 da
TGIS) se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentar
um valor patrimonial tributério igual ou superior a um milhdo de euros.

Por todo o exposto, cumpre concluir que as liquidagdes de imposto de selo impugnadas sdo
ilegais, por violacao da lei de imposto, ao incidirem sobre partes independentes de prédios
em propriedade total mas tomando por base o valor patrimonial tributdrio da soma das
mesmas partes e quando nenhuma dessas partes tem um valor patrimonial tributario igual

ou superior a 1.000.000,00 de euros.

VII - DECISAO

Pelos fundamentos expostos, decide-se:

I) Julgar inteiramente procedente o presente pedido de pronincia arbitral,
declarando-se a invalidade, por violacdo de lei, e anulando-se os atos de
liquidacao de Imposto do Selo da verba 28.1 da TGIS, referentes ao ano de
2015 e respeitantes as divisdes habitacionais do prédio urbano sito na Rua ...
n’s ... a ..., no ..., inscrito na matriz predial urbana da unido das freguesias de

viy weey neey weey -o. € ..., concelho de ..., sob o artigo ..., relativas ao ano 2015.

II) Condenar a Requerida, AT- Autoridade Tributéaria e Aduaneira ao reembolso do

imposto indevidamente pago referente as liquidagdes anuladas, acrescido dos

competentes juros indemnizatdérios, nos termos do artigo 43° da Lei Geral

Tributaria.
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Valor da utilidade econémica do processo: Fixa-se o valor da utilidade econdémica do

processo em 12.546,00 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em
918,00 euros, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as Partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 28 de Junho de 2017

O Arbitro

(Nina Teresa Sousa Santos Aguiar)
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