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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 708/2016-T

Tema: IS — verba n.2 28 da TGIS.

DECISAO ARBITRAL

I — Relatério

1.1. A..., vidva (doravante designada por «Requerente») - residente na Rua do...,
N, e e , com o NIF..., e na qualidade de representante legal de heranca
indivisa, com o NIF ... -, tendo sido notificada do indeferimento da reclamacgdo graciosa
que havia deduzido contra 11 liquidacdes de Imposto do Selo (IS) todas relativas ao ano de
2015, no montante total de €12.050,70 (vd. Docs. 1 a 33 apenso a p.i.), apresentou, a
29/11/2016, um pedido de constituicao de tribunal arbitral e de prontncia arbitral, nos
termos do disposto no artigo 99.° do CPPT e nos arts. 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 2 ss. do
Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante somente designado por «RJAT»), em que é requerida a Autoridade Tributdria e
Aduaneira (AT), tendo em vista que anule “a decisdo que indeferiu a Reclamacgdo
Graciosa” e que se declare “a ilegalidade, por vicio de violacdo de lei, incluindo
constitucional, e, em consequéncia, se[jam] anulados os [11] actos de liquida¢do” ora em
causa. Pede, ainda, que a AT seja condenada “a restituir a Requerente o Imposto do Selo
que por ela foi pago, no valor de €12.050,70” e que lhe seja reconhecido o direito ao

pagamento dos juros indemnizatdrios vencidos sobre aquela quantia de €12.050,70.

1.2. Em 15/2/2017 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte

requerida, para apresentar resposta, nos termos e para os efeitos do mencionado artigo. A
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AT apresentou a sua resposta a 22/3/2017, tendo argumentado, em sintese, a total

improcedéncia do pedido da Requerente.

1.4. Por despacho datado de 22/5/2017, o presente Tribunal considerou, ao abrigo
do disposto nos arts. 16.°, als. c) e e), e 19.°, ambos do RJAT, dispensdvel a reunido do art.
18.° do RJAT, bem como a audicdo de testemunhas, e que o processo prosseguisse para

decisao, tendo fixado a data de 31/5/2017 para a prolagdo da mesma.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e
capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.

IT - Alegacoes das Partes

2.1. Vem a ora Requerente alegar, na sua peticao inicial, que: a) “as liquidacodes de
Imposto do Selo (IS) que sdo objecto do presente pedido de prontincia arbitral enfermam
de vicio de violagdo de lei”; b) “[as] liquidacdes de Imposto do Selo [...] objecto do
presente pedido de prontncia arbitral dizem respeito a um prédio urbano em propriedade
total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, sito na Rua...,

o

n.°..., em ..., com seis pisos, inscrito na matriz predial urbana da Unido das Freguesias de

. € ..., concelho de Loures, sob o artigo ... (que teve origem no artigo ... da extinta
freguesia de ...), que era pertenca da Requerente A... e do seu falecido marido B..., com
quem estava casada no regime da comunhdo geral de bens, conforme consta na respectiva
Caderneta Predial Urbana e na respectiva certiddo permanente do registo predial (com o
codigo de acesso PL-...-...-...-...), de que se juntam fotocdpias enquanto documentos n.°s
40 e 417; ¢) “no rés-do-chdo desse prédio situa-se uma loja destinada a comércio, e, em
cada um dos restantes pisos (1.°, 2.°, 3.°, 4.° e 5.° andares), situam-se duas divisdes com
utilizacdo independente destinadas a habitacdo (cfr. documentos n.° 38 e 39)”; d) “o
referido prédio urbano €, pois, composto por 6 pisos, com 11 divisdes, todas com utilizagao
independente (cfr. documentos n.°s 40 e 41)”; e) “todas essas 11 divisdes sdo funcional e

economicamente independentes, sendo distintas e isoladas entre si, com saida prépria para

uma parte comum do prédio ou para a via publica (como é o caso da loja, a que
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corresponde o artigo U-...-RC — cfr. documentos n.°s 1 a 33, e 40)”; f) “a cada uma dessas
11 divisdes corresponde um artigo matricial préprio (cfr. Pagina 11 de 27 documentos n.’s
1 a 33, e 40). Cada uma dessas 11 divisdes foi objecto de um procedimento auténomo de
avaliacdo em sede de IMI (cfr. documento n.° 40)”; g) “cada uma dessas 11 frac¢des foram
dadas de arrendamento pela cabeca-de-casal e pelo seu falecido marido a outros tantos
inquilinos, conforme a AT tem conhecimento através das declaracdes fiscais que lhe foram
apresentadas pela Requerente”; h) “ao efectuar as liquidacdes objecto do presente pedido
de pronuncia arbitral, a AT pressupds que se tratava de um tnico prédio, e que, em virtude
de a soma do VPT por ela atribuido a cada uma das suas 11 divisdes auténomas se cifrar
em €1.205.070,00, a propriedade desse prédio seria subsumivel a Verba 28.1 da Tabela
Geral de Imposto do Selo (TGIS), por o VPT utilizado para efeitos de IMI ser, assim,
superior ao €1.000.000,00 referido naquela Verba 28.1 da TGIS”; i) “todavia, na previsao
dessa norma da Verba 28.1 da TGIS (que [...] foi aditada ao CIS pelo art. 4.° da Lei n.® 55-
A/2012, de 29/10), bem como das normas dos arts. 2.°-4, 3.°-3/u, 4.°-6, 5.°/u do CIS (na
redac¢do que lhes foi dada pelo art. 3.° daquela Lei n.° 55-A/2012), ndo se integram
prédios com as caracteristicas daquele que pertencia a cabeca-de-casal e ao seu marido, e
que, apés a morte deste e a aceitagdo da heranca pelos respectivos herdeiros, passou a
integrar o acervo dos bens da heranga indivisa (cfr. documentos n.’s 38 e 39). Com efeito,
o conceito de prédio utilizado pelo legislador na Verba n.° 28.1 da TGIS nao equivale ao
conceito de prédio que foi considerado pela AT ao efectuar as liquidacdes de IS em
apreciacdo”; j) “o que o legislador pretendeu com aquela verba foi tributar a capacidade
contributiva revelada pelos sujeitos passivos que fossem proprietdrios, usufrutudrios ou
titulares do direito de superficie de habitacdes (fossem elas vivendas ou apartamentos, e, a
partir de 2014, também terrenos para construcdo, ex vi da redaccdo que a Verba 28.1 da
TGIS foi dada pelo art. 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12) cujo VPT fosse igual ou
superior a €1.000.000,00”; 1) “o conceito de prédio subjacente a essa norma nao
corresponde, pois, ao previsto no art. 2.° na interpretacao que dele tera feito a AT, isto &,
que, nos casos de prédios com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente,
s6 existindo propriedade horizontal é que cada fraccdo autébnoma € havida como
constituindo um prédio — cfr. art. 2.°-4 do CIMI”; m) “se cada andar ou parte de prédio

susceptivel de utilizacdo independente tiver condi¢cdes para que possa ser considerado
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separadamente na inscricdo predial, de modo a nela ser designadamente discriminado o
respectivo VPT, entdo sé se integrard no tatbestand daquela Verba n.° 28.1 da TGIS se,
para além de ter «afetacdo habitacional», o seu VPT for igual ou superior a €1.000.000,00.
Se as partes do prédio em propriedade total forem funcional e economicamente
independentes, podendo assim, cada uma delas, ser utilizadas, de forma auténoma e
independente, para habitacdo ou comércio, cada uma dessas partes s6 se encontrard sujeita
a IS por for¢a da Verba n.° 28.1 da TGIS caso o respectivo VPT seja igual ou superior a
€1.000.000,00; n) “no caso em aprego, a ratio legis da referida norma (Verba n.° 28.1 da
TGIS) é a de tributar a capacidade contributiva dos sujeitos passivos revelada pela
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios, ou de partes desses prédios
susceptiveis de utilizacdo independente, com «afetacdo habitacional», quando o VPT
constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),
seja igual ou superior a € 1.000.000,00”; o) “dispondo o art. 67.°-2 do CIS que «as
matérias ndo reguladas no presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral
aplica-se subsidiariamente o CIMI», e estabelecendo a parte final da verba 28 da TGIS que
o valor patrimonial tributdrio que releva para esse efeito é o utilizado para efeitos de IMI
(«sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI»), a interpretacdao
subjacente as liquidagdes objecto do presente pedido de prontincia arbitral viola os
principios da legalidade, da igualdade fiscal, da justica e da prevaléncia da verdade
material sobre a realidade juridico-fiscal”; p) “se o valor previsto na Verba 28.1 da TGIS
se reportasse a totalidade das 11 frac¢des, ndo se compreenderia que tivessem sido
efectuadas 11 liquidacdes e emitidas e notificadas outras tantas notas de cobranga”; q) “no
caso em apreco, verifica-se que o VPT que consta da matriz de cada uma das referidas 11
divisdes independentes (a que, nos termos expostos, corresponde um artigo matricial
proprio e que foram objecto de um procedimento auténomo de avaliagdo em sede de IMI -
cfr. documentos n.° 1 a 33, e 40) ndo € igual ou superior a €1.000.000,00”; r) “a luz da
correcta interpretacdo e aplicacdo da norma da Verba 28/28.1 da TGIS, importa, pois,
concluir que as liquida¢des aqui objecto de pedido de prontncia arbitral enfermam de vicio
de violacdo de lei, pelo que, com fundamento em ilegalidade, deverdo as mesmas ser
anuladas”; s) “uma vez determinada a anulagdo das 11 (onze) liquida¢des de Imposto do

Selo objecto do presente pedido de pronuncia arbitral, deverd, em consequéncia, ser
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ordenada a restituicdo a Requerente dessas quantias, no valor global de €12.050,70 (cfr.
documentos n.°s 1 a 33). Para além da restitui¢do desses €12.050,70, deverd ainda ser
ordenado o pagamento a Requerente dos juros indemnizatérios (cfr. arts. 43.° e 100.° da

LGT, e 61.° do CPPT) vencidos sobre as importancias pagas’.

2.2. Em conclusao, pede a ora Requerente que seja anulada ““a decisdo que indeferiu
a Reclamacdo Graciosa” e que se declare “a ilegalidade, por vicio de violacdo de lei,
incluindo constitucional, e, em consequéncia, se[jam] anulados os [11] actos de
liquidacdo” ora em causa. Pede, ainda, que a AT seja condenada ““a restituir a Requerente o
Imposto do Selo que por ela foi pago, no valor de €12.050,70” e que lhe seja reconhecido o
direito ao pagamento dos juros indemnizatérios vencidos sobre aquela quantia de

€12.050,70.

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo: a) que, “a data, a
Requerente detinha a propriedade plena do prédio urbano em andlise, avaliado nos termos
do CIMI, no ambito da avaliacdo geral aos prédios urbanos, descrito como «prédio em
propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente», tendo o
mesmo valor patrimonial tributario (VPT) superior a € 1.000.000,00 (cfr. caderna predial
junta aos autos com a PI)”’; b) que, “em cumprimento da verba n.° 28.1 da TGIS, na
redacdo dada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, cuja norma de incidéncia refere prédios
urbanos, avaliados nos termos do CIMI com VPT igual ou superior a € 1.000.000,00, e
afetacdo habitacional, procedeu a AT a notificagdo dos documentos de cobranca com vista
ao pagamento das liquidacdes em causa (docs. identificados na PI)”; ¢) que “o que esta
aqui em causa sdo liquidacdes que resultam da aplicacdo directa da norma legal, que se
traduz em elementos objectivos, sem qualquer apreciagdo subjectiva ou discriciondria”; d)
que, “quanto a liquidagcdo de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o VP que
serve de base ao seu célculo, serd indiscutivelmente o inscrito na caderneta predial como
«valor patrimonial total»”; e) que, “em cumprimento do disposto no artigo 119.°, n.° 1, do
CIM]I, o documento de cobranca € enviado ao sujeito passivo com discriminacao das partes
susceptiveis de utiliza¢do independente, respectivo valor patrimonial tributdrio e da colecta

imputada a cada municipio da localizagcao dos prédios”; f) que, “muito embora a liquidacao
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do IS, nas situagdes previstas na verba n.° 28.1 da TGIS, se processe de acordo com as
regras do CIMI, a verdade € que o legislador ressalva os aspetos que care¢cam das devidas
adaptacgdes, a saber aqueles em que, como € o caso dos prédios em propriedade total, ainda
que com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente (muito embora o IMI
seja liquidado relativamente a cada parte suscetivel de utilizacdo independente) para
efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade pois que, as divisdes suscetiveis de utilizacao
independente nao sao havidas como prédio, mas apenas as fragdes autonomas no regime de
propriedade horizontal, conforme n.° 4 do art. 2.° do CIMI”; g) que “a previsdo da verba
28.1 da TGIS nido consubstancia qualquer violagdo ao principio da igualdade, inexistindo
qualquer discriminag@o na tributacao de prédios constituidos em propriedade horizontal e
prédios em propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo
independente, ou entre prédios com afetacdo habitacional e prédios com outras afetacdes”;
h) que “as liquidacdes em crise consubstanciam uma correta interpretacio e aplicacdo do
direito aos factos, ndo padecendo de vicio de violagcdo de lei, devendo, em consequéncia,

julgar-se improcedente a pretensao aduzida”.

2.4. Em conclusdo, a AT considera que “deve ser julgado improcedente o presente
pedido de prontncia arbitral, por ndo provado, mantendo-se na ordem juridica os actos
tributdrios de liquidagdo impugnados, absolvendo-se, em conformidade, a entidade
requerida dos pedidos.”

III — Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao

3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) Estdo em causa as seguintes (11) liquida¢cdes de Imposto do Selo (IS):

1. Liquidacdo de IS n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao prédio que se
encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-RC, da Unido das Freguesias

de ... e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria da AT, de que resultou

uma colecta no valor de €1.885,70, que foi notificada a Requerente através dos
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documentos de cobranca identificados, respectivamente, com os n.°s 2016 ..., 2016 ... e
2016 ... (vd. Docs. 1 a 3);

2. Liquidacdo de IS n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao prédio que se
encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-... ESQ, da Unido das
Freguesias de ... e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria da AT, de
que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente através
dos documentos de cobranga identificados, respectivamente, com os n.’s 2016..., 2016 .. e
2016 ... (vd. Docs. 4 a 6);

3. Liquidagdo de Imposto do Selo n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao
prédio que se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-... DT, da Unido
das Freguesias de ... e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria da AT,
de que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente através
dos documentos de cobrancga identificados, respectivamente, com os n.°s 2016..., 2016 ...
e 2016 ... (vd. Docs. 7 a 9);

4. Liquidagao de Imposto do Selo n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao
prédio que se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-... ESQ, da
Unido das Freguesias de ...e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria da
AT, de que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente
através dos documentos de cobranca identificados, respectivamente, com os n.’s 2016...,
2016 ... e 2016 ... (vd. Docs. 10 a 12);

5. Liquidagdo de Imposto do Selo n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao
prédio que se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-... DT, da Unido
das Freguesias de ... e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria da AT,
de que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente através
dos documentos de cobrancga identificados, respectivamente, com os n.°s 2016..., 2016 ...
e 2016 ... (vd. Docs. 13 a 15);

6. Liquidacao de Imposto do Selo n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao
prédio que se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-... ESQ, da
Unido das Freguesias de ... e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria

da AT, de que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente
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através dos documentos de cobranca identificados, respectivamente, com os n.’s 2016...,
2016 ... 2016 ... (vd. Docs. 16 a 18);

7. Liquidagao de Imposto do Selo n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao
prédio que se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-... DT, da Unido
das Freguesias de ... e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria da AT,
de que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente através
dos documentos de cobranca identificados, respectivamente, com os n.°s 2016..., 2016 ...e
2016 ... (vd. Docs. 19 a 21);

8. Liquidacdo de Imposto do Selo n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao
prédio que se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-4 ESQ, da
Uniao das Freguesias de ... e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria
da AT, de que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente
através dos documentos de cobranca identificados, respectivamente, com os n.’s 2016...,
2016 ... 2016 ... (vd. Docs. 22 a 24);

9. Liquida¢dao de Imposto do Selo n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao
prédio que se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-4 DT, da Unido
das Freguesias de ... e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria da AT,
de que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente através
dos documentos de cobranga identificados, respectivamente, com os n.’s 2016 ..., 2016 ...
e 2016 ... (vd. Docs. 25 a 27);

10. Liquida¢do de Imposto do Selo n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao
prédio que se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-5 ESQ, da
Uniao das Freguesias de ... e..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2015, da autoria da
AT, de que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente
através dos documentos de cobranca identificados, respectivamente, com os n.’s 2016...,
2016 ... e 2016 ... (vd. Docs. 28 a 30); e

11. Liquida¢ao de Imposto do Selo n.°..., datada de 05/04/2016, respeitante ao
prédio que se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-...-5 DT, da Uniao
das Freguesias de ... e ..., concelho de Loures, relativa ao ano de 2016, da autoria da AT,

de que resultou uma colecta no valor de €1.016,50, que foi notificada a Requerente através
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dos documentos de cobranga identificados, respectivamente, com os n.’s 2016 ..., 2016 ...

e 2016 ... (vd. Docs. 31 a 33).

ii) A Requerente é cabeca-de-casal da heranca aberta por morte de B..., falecido a
5/4/2013 (conforme assento de 6bito junto como Doc. 38), sendo ela e o filho de ambos,
C..., os tnicos herdeiros da referida heranca. O prédio urbano em causa, que faz parte do
acervo da referida heranca, € composto por 6 pisos, com 11 divisdes, todas com utilizacao
independente (vd. Docs. 40 e 41). Todas as 11 divisdes sdo funcional e economicamente
independentes, sendo distintas e isoladas entre si, com saida prépria para uma parte comum
do prédio ou para a via publica (como € o caso da loja, a que corresponde o artigo U-...-
RC — vd. Docs. 1 a 33, e 40). A cada uma dessas 11 divisdes corresponde um artigo

matricial préprio.

iii) Conforme quadro constante do ponto 19.° do pedido de pronincia, pode
verificar-se que o VPT atribuido a cada uma das 11 frac¢des ndo supera, para nenhuma
delas, o milhdo de euros constante da verba n.° 28 da TGIS (existem 10 frac¢des com, cada
uma, um VPT de €101.650,00, e uma fraccdo com um VPT de €188.570,00) — vd. Docs. 1
a 33, e 40.

iv) A Requerente foi notificada das liquidagdes supra referidas, no montante total

de €12.050,70 — montante este que foi pago pela Requerente (vd. Docs. 1 a 33).

v) A 1/8/2016, a ora Requerente deduziu reclamagdo graciosa contra as 11
liquidagdes supra identificadas (vd. Doc. 34). Através do Oficio n.°..., de 20/10/2016, do
SF de Loures ..., a Requerente foi notificada da decisdo proferida a 20/10/2016, que

indeferiu a mencionada reclamacdo graciosa (vd. Doc. 37).

vi) Inconformada, a Requerente apresentou o presente pedido de prontncia arbitral

em 29/11/2016.

3.2. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisio da causa.
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3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na

andlise das posicdes expostas pelas partes e da prova documental junta aos presentes autos.
IV - Do Direito

No caso ora em andlise, as questdes essenciais que se colocam sdo as de saber: 1) se
a sujeicao a IS, nos termos do disposto na verba n.° 28 da TGIS, é determinada pelo VPT
que corresponde a cada uma das partes do prédio com afectacdo habitacional, ou se, ao
invés, € determinada pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia a soma de todos os
VPTs dos andares ou unidades independentes que o compdem; 2) se sao devidos os

peticionados juros indemnizatorios.
Vejamos, entdo.

1) Na origem da primeira questdo estd a verba n.° 28 da TGIS, aditada pelo art. 4.°

da Lei n.° 55-A/2012, de 29/10, que dispde o seguinte:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial
tributdrio para efeito de IMI: 28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%. 28.2 —
Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%.”

A Lei n.° 55-A/2012, que entrou em vigor em 30/10/2012, ndo procedeu a
qualificagcdo dos conceitos que constam da referida verba n.° 28, nomeadamente, do
conceito de «prédio com afectacdo habitacional». Contudo, observando o que dispde o art.
67.°, n.° 2, do Cdédigo do Imposto do Selo (CIS), também aditado pela citada Lei n.° 55-

A/2012, verifica-se que «as matérias ndo reguladas no presente codigo respeitantes a
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verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI.» Existindo divida quanto ao

alcance da referida verba, justifica-se, portanto, observar o que diz o CIMI.

Da leitura do CIMI percebe-se que o conceito de «prédio com afectacdo
habitacional» remete, naturalmente, para o conceito de «prédio urbano» que estd definido
nos arts. 2.° e 4.°. Por seu lado, constata-se que a determinacdo do VPT obedece aos artigos

38.° e ss. do CIML

Entre as vdérias espécies de «prédios urbanos» (art. 6.°), menciona-se,
expressamente, os «prédios urbanos habitacionais» [v. n.° 1, al. a)], acrescentando, depois,
o n.° 2 do mesmo artigo do CIMI, que estes “sdo os edificios ou construcdes para tal

licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um destes fins.”

Se € certo que o n.° 4 do art. 2.° do CIMI refere que, “para efeitos deste imposto,
cada fraccdo auténoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo
um prédio”, também € certo que nada hd na lei que aponte para a discrimina¢ido entre
prédios em propriedade horizontal e vertical no que se refere a sua identificagdo como
«prédios urbanos habitacionais». Daqui se conclui que partes autéonomas de prédios em
propriedade vertical com afectacdo habitacional devem ser consideradas como «prédios

urbanos habitacionais».

Com efeito, ndo faz sentido distinguir na lei aquilo que a prépria lei ndo distingue
(ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus). Com efeito, nada denuncia, nem na
verba n.° 28, nem no disposto no CIMI, uma justificacio para aquela particular
diferenciacdo. Note-se, a este propdsito, o que dispde o artigo 12.°, n.° 3, do CIMI: “cada
andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor

patrimonial tributdrio.”

O critério uniforme que se impde €, assim, o que determina que a incidéncia da

norma em causa apenas tenha lugar quando alguma das partes, andares ou divisées com
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utilizacdo independente de prédio em propriedade horizontal ou total com afectacdao
habitacional, possua um VPT superior a €1.000.000,00. Fixar como valor de referéncia,
para a incidéncia do novo imposto, o VPT global do prédio em causa, ndo encontra base na
legislacdo aplicavel, que é o CIMI, considerando a remissdo feita pelo acima referido art.

67.°,n.°2, do CIS.

Assim, e observando o caso ora em andlise, verifica-se que, como nota a
Requerente, “o VPT que consta da matriz de cada uma das referidas 11 divisdes
independentes [...] ndo € igual ou superior a €1.000.000,00” (vd. ponto iii) da factualidade
provada). Daqui se conclui, em face do que foi supra exposto, que sobre os mesmos nao
deve incidir o IS a que se refere a verba n.° 28 da TGIS, sendo, consequentemente, ilegais
os actos de liquidacao impugnados pela ora Requerente.

Com efeito, e como bem refere a DA proferida no proc. n.° 552/2015-T, de
27/1/2016, em processo idéntico ao ora em andlise, “a principal questdo trazida aos autos
[...] € a de saber se a sujeicao a Imposto do Selo (verba 28 da TGIS) de um prédio urbano
nao constituido em propriedade horizontal é determinada pelo VPT que corresponde a cada
uma das divisdes de utilizacdo independente e com afetacdo habitacional [...], ou se é
determinada pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia ao somatério de todos os
VPT dos andares ou divisdes de utiliza¢do independente e com afetacdo habitacional que o
integram [...]. Efetivamente, do ponto de vista formal, bem anda a AT ao referir que um
prédio constituido em propriedade horizontal € uma realidade juridico-tributéria distinta de
um prédio urbano em propriedade vertical ou total. Porém, se o n.° 4 do artigo 2.° do CIMI,
estabelece a ficcdo legal de que cada uma das fracdes auténomas de um prédio constituido
em propriedade horizontal consubstancia um prédio, dai ndo decorre, necessariamente, que
uma parte de utilizacdo independente de um prédio urbano ndo constituido em propriedade
horizontal seja considerada prédio. Se o legislador utilizou, na norma da verba 28.1 da
TGIS, a expressdao «prédio urbano de afetacdo habitacional», ndo se afigura legitimo que a
AT nela pretenda incluir os andares ou divisdes de utilizacdo independente de prédios ndo
constituidos em propriedade horizontal que, como a prépria reconhece, ndo sdao prédios,
nao podendo, por isso, ser equiparados as fraccdes auténomas de prédios constituidos em

regime da propriedade horizontal. No que respeita a determinag¢do do valor patrimonial
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tributario dos prédios ndo constituidos em propriedade horizontal, rege o artigo 7.°, n.° 2,
do CIMI, mas apenas quanto aos «prédios urbanos com partes enquadraveis em mais de
uma das classificacdes do n.° 1 do artigo anterior», caso em que, de acordo com a sua
alinea b) «(...) cada parte € avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o
valor do prédio a soma dos valores das suas partes». E € esta a inica norma do CIMI em
que se faz referéncia ao «valor [global] do prédio», sem que, contudo, este tenha qualquer
relevancia ao nivel da liquidacdo do imposto. Assim, da conjugacao das normas do n.° 2 do
artigo 7.° e do n.° 1 do artigo 6.°, ambos do CIMI, resulta que, se um prédio urbano nao
constituido em propriedade horizontal integrar exclusivamente partes ou divisdes

destinadas a habitagado, o valor do prédio ndo equivale a soma das suas partes.”

E de notar, por ultimo, que este entendimento (de ordem infraconstitucional), que
tem sido aqui defendido, tem sido sufragado pelo STA, como se pode ver pelo recente
Acordao n.° 47/15, de 9/9/2015, no qual se assinalou, de uma forma clara, que, “tratando-
se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser
determinada, ndo pelo VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisdes ou
andares susceptiveis de utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial), mas

pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitacdo.”

Veja-se, ainda, a este respeito, o que foi pertinentemente observado no seguinte
aresto recente do STA (Acoérdao de 24/5/2016, proferido no rec. 1344/15): “a questdo que
incumbe decidir prende-se com a interpretacdo da verba 28 e 28.1 da Tabela Geral do
Imposto de Selo (TGIS) aditada pelo art. 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29/10, no sentido de
definir se ela tem aplicacdo aos prédios urbanos, com um artigo de matriz mas constituidos
por partes com afectacdo e utilizagdo independentes a que foram atribuidos independentes
VPT, cada um destes de valor inferior a um milhdo de euros. Esta questdo ja ndo € nova
neste Supremo Tribunal e tem merecido uma resposta uniforme no sentido propugnado na
sentenca recorrida [ou seja, € como sintetiza este aresto: «Tratando-se de um prédio
constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser determinada, ndo pelo
VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisdes ou andares susceptiveis de

utiliza¢do independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT atribuido a
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cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitagcdo.»], por todos, o acérddao datado
de 04.05.2016, recurso n.° 0166/16. Também o Tribunal Constitucional ja se pronunciou
sobre a dimensao constitucional desta norma a luz dos principios da igualdade tributaria,
capacidade contributiva e proporcionalidade, tendo concluido que, a norma constante da
verba 28 e 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada pelo artigo 4.° da Lei n.® 55-
A/2012, de 29 de outubro, na medida em que impde a tributagdo anual sobre a propriedade
de prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo valor patrimonial tributério seja igual
ou superior a €1.000.000,00, ndo € inconstitucional, por todos o acérddao 247/2016, datado
de 04.05.2016. No presente recurso ndo se coloca a necessidade de apreciacdo da norma
em apreco a luz de tais principios e parametros constitucionais, antes se impondo uma
interpretacdo teleoldgica e sistemdtica da mesma, pelo que, a orientacdo jurisprudencial
que tem sido seguida pelos Tribunais comuns, € que agora se seguird, nao belisca a boa

doutrina imposta por aquele Tribunal Constitucional.”

2) A luz do que dispde o n.° 5 do art. 24.° do RIAT — “¢ devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” —, tem-se entendido que esta norma
permite o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios em processos arbitrais.

Justifica-se, assim, a andlise do presente pedido.

Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnacao judicial, ter havido erro imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento
da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido (vd. art. 43.°, n.° 1, da
LGT). E, por isso, condi¢io necessdria para a atribuicio dos mencionados juros a
demonstracdo da existéncia de erro imputdvel aos servigos: “O direito a juros
indemnizatérios previsto no n.° 1 do art. 43.° da LGT [...] depende de ter ficado
demonstrado no processo que esse acto estd afectado por erro sobre os pressupostos de
facto ou de direito imputdvel a AT.” (Ac. do STA de 30/5/2012, proc. 410/12); “O direito a
juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria pressupde que

no processo se determine que na liquidacdo «houve erro imputdvel aos servigos»,
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entendido este como o «erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a

Administracao Fiscal»” (Ac. do STA de 10/4/2013, proc. 1215/12).

Tendo havido, como decorre do que se disse no ponto 1), erro imputdvel aos
servicos, tal determina a procedéncia do pedido de pagamento de juros indemnizatérios a

Requerente.

Hekosk

V -DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

— Declarar a ilegalidade das liquidacdes de Imposto do Selo impugnadas, por erro
nos pressupostos de direito, determinando a sua anulacdo, bem como a devolucdo da
quantia de €12.050,70, indevidamente paga.

— Julgar procedente o pedido também na parte que diz respeito ao reconhecimento

do direito a juros indemnizatdrios a favor da requerente.

Fixa-se o valor do processo em €12.050,70 (doze mil e cinquenta euros e setenta
céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do CPPT, aplicéveis por forca
do disposto no art. 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €918,00 (novecentos e dezoito euros), nos
termos da Tabela I do RCPAT e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,

n.° 4, ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.
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Lisboa, 31 de Maio de 2017.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

Hekosk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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