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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 627/2016-T

Tema: IRC - Competéncia do Tribunal Arbitral; indeferimento de pedido de

revisdo oficiosa; deducao das tributagdes auténomas ao pagamento

especial por conta.

Decisao Arbitral

Requerente: A..., S.A.
Requerida : AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

LRELATORIO

1. A..., S.A., (doravante designada por Requerente) contribuinte fiscal n°..., com sede
no..., ..., n°.., ...-... ..., apresentou em 20-10-2016, pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral singular, nos termos do disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 2° e artigo 10°, n°s 1
e 2, ambos do Decreto Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante referido por RJIAT), e
dos artigos 1° e 2° da Portaria n° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, em que € requerida a
Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada por AT ou Requerida), com vista
a declaracdo de nulidade do acto de indeferimento ticito do pedido de revisdo oficiosa e

consequente anulacdo e restitui¢do das autoliquidacdo de IRC, com referéncia ao ano de

2011, no montante de 9.302.24 €.

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral Singular foi aceite pelo Exmo. Senhor

Presidente do CAAD e notificado a Requerida em 04-11-2016.

3. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJAT, por

decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, devidamente
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notificado as partes, nos prazos previstos, foi designado como arbitro o signatdrio que
comunicou ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
a aceitagcdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4° do Cédigo Deontolégico do Centro

de Arbitragem Administrativa.

4. Em 21-12-2016, foram as partes notificadas dessa designac¢do, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacdo do drbitro, nos termos conjugados do artigo 11°, n° 1

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cédigo Deontoldgico.

5. O Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 05-01-2017, em consonancia com a
prescricdo da alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacc@o que lhe foi conferida

pelo artigo 228° da Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

6. Em 08-02-2017, foi proferido despacho convidando a Requerente a pronunciar-se sobre

a excepcao suscitada pela AT.
7. Em 20-02-2017, a Requerente respondeu a excepgao.

8.Foi proferido despacho arbitral em 27-02-2017, devidamente notificado as partes que
fundamentou a dispensa da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, a inquiricdo da
testemunha indicada pela Requerente, concedeu aquelas a faculdade de apresentarem
alegacdes escritas e indicou prazo limite para a prolacdo e notificagdo as partes da decisdo

arbitral.

9.A Requerente apresentou alegacdes escritas em 10-03-2017, onde fundamentalmente
reitera a posi¢do assumida em sede de pedido de pronuncia arbitral, € a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, procedeu em 24-03-2017 a apresentagdo das suas alegagdes, onde

basicamente, remete para o teor da sua resposta.

10. A fundamentar o seu pedido, a Requerente invocou em sintese, € com relevo para o que

aqui importa, o seguinte (que se menciona maioritariamente por transcricdo):
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a. (...) que apresentou no dia 24 de Marco de 2016, o pedido de revisdo oficiosa do ato de
autoliquidacdo de IRC, referente ao periodo e tributacdo de 2012, (cfr. artigo 1 do pedido

de prontincia arbitral e documento n° 1 com o mesmo junto);

b. (...) tendo o pedido sido apresentado (...) no dia 24 de Marco de 2016, formou-se a
presun¢ao de indeferimento tacito no dia 24 de Julho de 2016, (cfr. artigo 3 do pedido de

prontincia arbitral);

c.(...) relativamente ao periodo de tributacdo de 2012, a Requerente era a sociedade
dominante de um grupo de sociedades tributado ao abrigo do “RETGS”, composto pelas

seguintes sociedades:

a. A Requerente, enquanto sociedade dominante do Grupo;

b.B..., Lda., com o NIPC ...;

c.C..., SGPS, S.A., com o NIPC...;

d. D... S.A. com o NIPC.. ;

e.E...,S.A., com o NIPC...;

f.F...,SGPS, S.A., com o NIPC ...;

g.G...,S.A. com o NIPC...,

h. H..., SGPS, S.A. (H...), com o NIPC..., a qual integrou o RETGS no periodo de
tributacao de 2012; e

i. I..., S.A. (I...), com o NIPC..., a qual integrou o RETGS no periodo de tributacdo de
2012, (cfr. artigo 39 do pedido de proniincia arbitral),

d. A Requerente assumia a forma juridica de uma sociedade an6énima de direito portugués,
com sede e direcdo efetiva em Portugal e qualificada, em sede do IRC, como um sujeito
passivo residente nos termos do artigo 2°,n°1, alinea a) do Cédigo daquele imposto (cfr.

artigo 40 do pedido de proniincia arbitral);
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e. O grupo de sociedades dominado pela Requerente tem como actividade principal a
construgao civil, obras publicas, promog¢ao imobilidria e actividades conexas (cfr. artigo 41

do pedido de proniincia arbitral e documento n® 1A com o mesmo junto):

f. A Requerente encontra-se sujeita ao regime geral de tributacdo de IRC, adoptando um
periodo de tributacao coincidente com o ano civil. (cfr. artigo 42 do pedido de proniincia

arbitral),

g. No cumprimento das obrigacdes declarativas legalmente impostas (...) a Requerente
submeteu, em 31 de Maio de 2013, a declaracdo Modelo 22 do IRC do Grupo, referente ao
periodo de tributacdo de 2012, (...) da qual resultou o montante a pagar de € 22.933,86

(cfr. artigo 43 do pedido de proniincia arbitral);

h. De acordo com a informac¢ao disponibilizada na drea da Requerente no site da AT, o
montante total dos Pagamentos Especiais por Conta (PEC) que foi inscrito no campo 356
do quadro 10 da declaragdo Modelo IRC do Grupo, ainda passivel de deducao no periodo
da tributacdo de 2012, correspondeu a € 9.302,24 (cfr. artigo 44 do pedido de proniincia

arbitral e documentos n’s 3 e 4 com o mesmo juntos);

I. (...) entende a Requerente que o montante pago a titulo de PEC, e susceptivel de
deducao no periodo de 2012, pode e deve ser deduzido a coleta total do IRC formada pelas
tributacdes auténomas referente ao mesmo periodo e atrds identificada, pelo que a
Requerente considera ser-lhe devido pela AT um total de € 9.302.24, (cfr. artigo 53 do

pedido de proniincia arbitral);

J- (...) entende ainda Requerente “que o montante de imposto pago na autoliquidac¢do em
maio de 2013 ndo se apresenta correto, uma vez que o montante correto a pagar pela
Requerente deveria ter ascendido a € 13.631,62: € 22.933.86 - € 9-302,24)”, (cfr. artigo
54 do pedido de proniincia arbitral);
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11. Pugna a Requerente, como se extrai do seu pedido, pela anulacdo da “decisdo da
Autoridade Tributdria, de indeferimento tdcito do pedido de revisdo oficiosa (...) em
virtude de tal decisdo se fundar em violacdo do disposto no art. 90° do Codigo do IRC e
em consequéncia determinar a anulacdo das autoliquidacoes referentes ao exercicio de
2011 com a consequente restituicdo do montante de € 9.302,40 (....), respetivamente
acrescido dos respetivos juros indemnizatorios previstos no art. 43° da LGT e no art. 61 do

CPPT.”

Requer ainda “que, qualquer aplica¢do da norma — n° 21 do artigo 88° do CIRC — que
implique uma interpretacdo da mesma no sentido da ndo dedutibilidade dos pagamentos
especiais por conta nas tributacoes autonomas, seja considerada inconstitucional, por
violagcdo do principio da ndo retroatividade previsto no n° 3 do artigo 103° da CRP, que

expressamente se vem desde jd alegar”

-Em sintese conclusiva (da nossa responsabilidade) concluiu a Requerente que, quer o
indeferimento ticito do pedido de revisdo oficiosa, quer as autoliquidacdes de IRC
(incluindo as taxas de tributacdo auténoma) com referéncia ao ano de 2011 padecem de
violagdo da lei, porquanto nao deve ser vedada a dedu¢do do pagamento especial por conta

a parte da colecta de IRC correspondente as taxas de tributagdo autbnoma.

-Pugnando que as tributagdes auténomas t€m a natureza de IRC, uma vez que ndo se
subtraem a natureza e ao regime do imposto, devendo ser incluidas no conceito de ‘“colecta
do IRC”, rematando que esta deverd englobar nao s6 o valor do IRC mas igualmente o das

tributacdes autbnomas
- Pronuncia-se ainda a Requerente acerca do aditamento do n°® 21 ao artigo 88° do CIRC,

efectuado pela Lei n® 7-A/2016 de 30 de Marco nos moldes que serdo alvo de apreciacao

infra.
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12.A AT, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua resposta,

por excepg¢ao e por impugnagao, e procedeu a jungdo do processo administrativo instrutor.

Por impugnacao:

13. Na resposta por impugnagdo, identificando o pedido de prontncia arbitral formulado
pela Requerente como a pretensdo desta em ser-lhe reconhecido o direito a deduzir os
valores pagos a titulo de pagamentos especiais por conta a colecta produzida por
tributacdes auténomas, alega o seguinte, no sentido da improcedéncia de pedido de

prontncia arbitral, (que se menciona maioritariamente por transcri¢cdo),

13.1. (...) tanto a jurisprudéncia como a doutrina ji abordaram, abundantemente, a
caracterizacdo da figura “tributacdes autéonomas” em IRC (e em IRS), (cfr.. artigo 80° da

resposta),

13.2. As consideragdes tecidas a este respeito revelam que a figura das tributagdes
autébnomas tem sido instrumentalizada para a prossecug¢do de objectivos diversos que
abarcam desde o origindrio propdsito de evitar praticas de evasdo e de fraude -, através de
despesas confidenciais ou ndo documentadas, ou de pagamentos a entidades localizadas em
jurisdi¢des com regimes fiscais privilegiados, a substituicdo da tributacdo das vantagens
acessorias sob a forma de despesas de representacdo ou de atribuicdo de viaturas aos
trabalhadores e membros dos 6rgaos sociais, na esfera dos respectivos beneficidrios -, até a
finalidade de prevenir o fenémeno designado por "lavagem de dividendos” (cfr., n° 11° do
art. 88° do CIRC) ou de onerar, por via fiscal, o pagamento de rendimentos considerados

excessivos (cfr. n° 13 do mesmo preceito) [cfr. artigo 81° da resposta],

13.3.Reconhece-se, assim, que o cardcter autobnomo destas tributacdes, decorrente da
especial configuracdo dada aos aspectos material e temporal dos factos geradores, impde,
em determinados dominios, o afastamento ou uma adaptacdo das regras gerais de aplicacao

do IRC. (cfr. artigo 89° da resposta),
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13.4. (...) a integracdo das tributagdes auténomas, no Cédigo do IRC (e do IRS), conferiu
uma natureza dualista ! em determinados aspectos, ao sistema normativo deste imposto,
que se corporizou, nomeadamente, no quadro na alinea a) do n° 1 do art® 90° do CIRC, em
apuramentos separados das respectivas colectas, por forca de obedeceram a regras

diferentes.(cfr. artigo 90° da resposta),

13.5. E isso, pois, num caso trata-se da aplicacdo da(s) taxa(s) do art. 87° do CIRC a
matéria colectdvel determinada segundo as regras do capitulo III do Cédigo e, noutro caso,
trata-se da aplicacdo das taxas aos valores das matérias colectaveis relativas as diferentes

realidades contempladas no art. 88° do CIRC. (cfr. artigo 91° da resposta),

13.6. (...) ao contrdrio do que é afirmado no ponto 9 da declaracdo de voto de vencido
anexa a Decisdo Arbitral proferida no processo n° 697/2014-T, nao ha uma liquidacao
tnica de IRC 2, mas antes dois apuramentos:

Isto é, dois célculos distintos que, embora processados, nos termos da alinea a) do n° 1 do
art® 90° do CIRC, nas declaragdes a que se referem os artigos 120° e 121° do mesmo
codigo, sdo efectuados com base em parametros diferentes, pois cada uma se materializa
na aplicacdo das suas préprias taxas, prevista nos artigos 87° ou no 88° do CIRC, as
respectivas matérias colectaveis determinadas igualmente de acordo com as regras proprias

(cfr. artigos 92° e 93° da resposta),

13.7. (...) contrariamente, a conclusdo redutora extraida desta afirma¢do de que “se lhes

aplica igualmente a norma dirigida a colecta de IRC constante das alineas b) e c) (actuais
c)ed)) do n’?2 do artigo 90° do CIRC, por ndo se vislumbrar obstdculo a tanto na sua
especial forma de incidéncia e taxas aplicdveis”, impOe-se que seja feito um exercicio
interpretativo em ordem a determinar se o regime das deducdes a colecta do IRC, enquanto

N

parte integrante do sistema -regra deste imposto e pré — existente a incorporagdo no

! Expressdo utilizada pelo Tlustre Professor SALDANHA SANCHES, J.L., Manual de Direito Fiscal, pag.
407, “Com esta previsdo [tributacbes auténomas] o sistema mostra a sua natureza dual”
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respectivo das tributagdes auténomas, também se projecta nas (multiplas) colectas destas

tributacdes (cfr. artigo 97° da resposta),

13.8. Convém clarificar que a liquidagdo das tributacdes auténomas € efectuada com base
nos artigos 89° e 90° do Cddigo do IRC mas, aplicando regras diferentes para o cdlculo do
imposto;

(1) num caso a liquidacdo opera mediante a aplicacdo das taxas do artigo 87° a matéria
colectavel apurada de acordo com as regras do capitulo III do Cédigo e,

(2) no outro caso, sio apuradas diversas colectas consoante a diversidade dos factos que

originam a tributacdo auténoma, (cfr. artigo 106° da resposta),

13.9. Donde resulta que o montante apurado nos termos da alinea a) do n° 1 do art® 90° nao

tem um caricter unitdrio, jJ4 que comporta valores calculados segundo regras diferentes, a

que estdo associadas finalidades também diferentes, pelo que as dedugdes previstas as
alineas do n° 2 s6 podem ser efectuadas a parte da colecta do IRC com a qual exista uma
correspondéncia directa, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura conceptual do

regime — regra do imposto (cfr. artigo 107° da resposta) (cfr. artigo 107° da resposta),

13.10. Quando se trata das dedugdes previstas no n° 2 do art® 90° do CIRC, veio a
Requerente defender no Pedido — ancorando-se, salvo o devido respeito, numa leitura
simplista e descontextualiza deste normativo — que a expressdo “montante apurado nos
termos do numero anterior *“ deve ser entendida como abrangendo o somatério do
montante do IRC, apurado sobre a matéria colectdvel determinado segundo as regras do
capitulo III e as taxas previstas no art® 87° do mesmo Cdédigo, e o montante das tributagdes
autébnomas, calculado com base nas regras previstas no art. 88°.(cfr. artigo 112° da

resposta),

2 De facto, o que existe € um pagamento tnico, pois, quanto as regras de pagamento, no art° 104, n° 2, alinea
a), do CIRC o legislador refere-se ao montante total apurado na declaracdo, incluindo, portanto, todos os
apuramentos.
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13.11. O resultado desta interpretacdo implicaria que, na base de cdlculo dos pagamentos
por conta definida no n° 1 do art® 105° do Cédigo do IRC — e em termos idénticos aos

utilizados no n°® 2 do art® 90° a saber:

“os pagamentos por conta sdo calculados com base no imposto liquidado nos termos do n°

1doart’90°(...) -
- fossem incluidas as tributacdes autonomas.(cfr. artigo 113° da resposta),

13.12. Em boa l6gica, s6 faz sentido concluir que a respectiva base de calculo corresponda
ao montante da colecta do IRC resultante da matéria colectdvel que se identifica com o

lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo, (cfr. artigo 117° da resposta),

13.13. Assim sendo, a delimita¢do do contetido da expressao utilizada pelo legislador no n°
2 do art® 90° do CIRC “montante apurado nos termos do niimero anterior”, € no n° 1 do
art’® 105° do CIRC. “imposto liquidado nos termos do n° ldo art® 90°”, deve ser feita de

forma coerente (cfr. artigo 118° da resposta),

13.14. O que equivale a dizer que corresponde ao montante do IRC calculado mediante a
aplicacdo das taxas do art® 87° a matéria colectdvel determinada com base no lucro e nas

taxas do art® 87° do Cédigo (cfr. artigo 120° da resposta),

13.15. Por simples decorréncia das consideracdes procedentes que conduziram a conclusao
de que as deducgdes referidas nas alineas a) e b) do n° 2 do art® 90° do Cédigo do IRC sao
efectuadas ao “montante apurado nos termos do niimero anterior”, entendido como o
montante do IRC apurado com base na matéria colectavel determinada de acordo com as
regras constantes do capitulo III e das taxas do art® 87° do mesmo Codigo (cfr. artigo 133°

da resposta),

13.16. E possivel estender tal conclusio a dedugdo relativa aos pagamentos especiais por

conta (cfr. artigo 134° da resposta),
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13.17. (...) a natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuracdo como “instrumento
ou garantia de pagamento do tributo por conta do qual é exigido, e ndo como imposicdo a
se, bem como pela fun¢do que lhe esta associada no combate a evasao e fraude fiscais, liga
indissociavelmente este pagamento ao montante do IRC apurado sobre a matéria colectavel

determinada com base no lucro (capitulo III do Cédigo) (cfr. artigo 144° da resposta).

13.18. Em suma, a interpretacio do n° 2 do art® 90° em coeréncia com a natureza e
conteddo das deducdes previstas nas suas alineas, entre as quais figura o PEC, deve ser
feita 4 luz dos objectivos gerais do IRC que o reconduzem, na sua esséncia, a tributacao do
rendimento das pessoas colectivas, determinado em conformidade com as regras do

capitulo III do respectivo codigo (cfr. artigo 147° da resposta),

13.19. Sendo por isso, manifestamente destituida de qualquer base a pretensdo da ora
Requerente de dedu¢do do montante suportado em sede de pagamento especial por conta a
colecta produzida pelas tributacdes auténomas no ano de 2012 (¢fr. artigo 148° da

resposta),
14. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (artigo 3°, 6° e 15° do CPPT, ex vi do artigo 29°, n° 1, alinea a) do RJAT),

15. O processo ndao enferma de nulidades, tendo sido invocada a excepcdo da

incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

sesfeososkoskoskook

II- FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados
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a- A Requerente assume a forma juridica de sociedade anénima de direito portugués, com
sede e direccdo efectiva em Portugal, e qualificada em sede de IRC como sujeito passivo

residente nos termos do disposto no artigo 2°, n° 1, alinea a) do CIRC,

b- Relativamente ao periodo de tributacio de 2012, a Requerente era a sociedade
dominante de um grupo de sociedade tributado ao abrigo do Regime Especial de

Tributacdo dos Grupos de Sociedades (“RETGS”) comporto pelas seguintes sociedades;

. a prépria requerente;

..., Lda., com o NIPC...;

..., SGPS, S.A., com o NIPC ...;

... S.A.com o NIPC...;

..., S.A., como NIPC...;

.., SGPS, S.A., com o NIPC.. ;

..., S.A.como NIPC...,

. H..., SGPS, S.A. (H...), com o NIPC..., a qual integrou o RETGS no periodo de
tributacao de 2012; e

OmmyUNw

. L..., S.A. (I...), com o NIPC..., a qual integrou o RETGS no periodo de tributacdo de
2012,

c- O grupo de sociedades dominado pela Requerente tem como actividade principal a

construgao civil, obras publicas, promocao imobilidria e actividades conexas,

d- Em 31 de Maio de 2013, submeteu a declaracio Modelo 22 de IRC do Grupo, com

referéncia ao exercicio de 2012.

e. No ano de 2012 a Requerente ndo apurou qualquer colecta em sede de IRC,

f. Em 10 de Dezembro de 2015 a AT procedeu a emissdo de declaracao oficiosa n® 2015...,

donde resultou o montante de imposto a pagar de 9.401,78 €,
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g- A Requerente apresentou em 24 de Margo de 2016, pedido de revisdo oficiosa do acto

tributdrio de autoliquidacdo de IRC, com referencia ao periodo de tributagio de 2012,
h- Revisdo oficiosa essa que foi tacitamente indeferida,

i- Ja ap6s a formacgao do indeferimento ticito do pedido de revisao oficiosa, a AT veio em
Setembro de 2016 pronunciar-se no sentido do indeferimento da pretensdo da Requerente,
alegando e concluindo, em brevissima sintese, que “as tributagcoes autonomas ndo devem
ser consideradas para efeitos das deducoes referidas no n° 2 do art® 90° do CIRC, até

porque, embora estando relacionadas com o IRC, ndo fazem parte do conceito de coleta.”

J- Em 20-10-2016,a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral,
que deu origem ao presente processo, formulando pedido de declaracdo de ilegalidade da
decisao de indeferimento do pedido de revisdao oficiosa e anulacdo da identificada

liquidacdo de IRC, (cfr. sistema informdtico de gestdo processual do CAAD)

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decisdo inexistem factos que devam considerar-se como nao provados.
A.3. Fundamentacao da matéria de facto dado como provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo, de discriminar a matéria provada da ndo provada [(cfr. art. 123°, n° 2 do
CPPT e artigo 607°, n° 3 do Cédigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi do artigo 29°, n° 1,
alineas a) e e¢) do RJIAT)].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as varias solugdes
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plausiveis da(s) ) questido(des) de direito, (cfr. artigo 596° do CPC, aplicével ex vi do artigo
29° n° 1, alinea e€) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova documental
junto aos autos e o PA anexo, consideram-se provados com relevo para a decisdo os factos

supra elencados.

sesfesiesieskesk

Questiao da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

As excepgoOes dilatdrias obstam a que o tribunal conheca do mérito da causa e tendo a sua
apreciacdo cardcter oficioso e prioritario, importa, desde j4, apreciar a excep¢ao dilatéria

da incompeténcia material do tribunal invocada pela Requerida.
- posicdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira

A AT suscita a excep¢ao de incompeténcia material deste Tribunal Arbitral pelas seguintes

razdes, em suma, € com relevo;

I. (...) atendo o disposto nos artigos 2°, n° 1, alinea a) e 4°, n° 1, ambos do RJAT, e nos
artigo 1° e 2°, alinea a) ambos da Portaria n° 112-A/2011, de 22.04, verifica-se a excepcao

de incompeténcia do presente Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o pedido supra,

i1. dispde-se no artigo 2° alinea a) da Portaria 112-A/2011, que a vinculagdo da AT a
jurisdic@o referida tem por objecto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja
administracao lhe esteja cometida, referidas no n° 1 do artigo 2° do RJAT, “com excegao
das pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencao

na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
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administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Cdédigo do Procedimento e de

Processo Tributario,

iii. Da factualidade (...) resulta que na situacdo sub judice, sempre se impunha a
precedéncia obrigatdria de reclamagdo graciosa nos termos do disposto no n° 1 do artigo

131° do CPPT,

IV. (...) a jurisprudéncia tem provido o entendimento — que ndo se questiona -, de que,
atenta a natureza administrativa do procedimento revisdo oficiosa, € passivel a sua
equiparacdo ao disposto no artigo 131°, n°l do CPPT para efeito de subsequente

impugnacdo da respetiva decisdo de indeferimento,

V. Todavia, tal equiparacdo estd legalmente vedada em sede arbitral, estando excluida da
competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensdes relativas
a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° do CPPT, mas tdo s6 de revisdao

oficiosa nos termos do artigo 78° da LGT,

VI.Com efeito, o artigo 2° alinea a) da Portaria n° 112-A/201 exclui, literalmente, do
ambito da vinculacio da AT a jurisdicdo arbitral, “(....) as pretensdes relativas
a declaracao de ilegalidade de atos de autoliquidacao (...) que ndo tenham sido precedidos

de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do CPPT”,

VII. Ai ndo se referindo a revisdo oficiosa prevista no artigo 78° da LGT,

VIIL Ou seja, da redac¢do conferida ao citado preceito legal constata-se que o legislador
optou por restringir o conhecimento na jurisdi¢do arbitral as pretensdes que, sendo

relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, tenham sido precedidas,

obrigatoriamente, da reclamacgdo graciosa prevista no artigo 131° do CPPT,
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IX. Acresce referir que a Portaria n® 11*-A/2011 foi aprovada e publicada ja apds extensa e
profusa jurisprudéncia que reafirmava que, atenta a natureza administrativa do
o

procedimento revisdo oficiosas, € passivel a sua equiparagcao ao disposto no artigo 131°, n

1 do CPPT para efeito de subsequente impugnacao da respectiva decisao de indeferimento.

X. Ora, se o legislador nao previu, no artigo 2° daquela Portaria, o procedimento de revisao
oficiosa como equipardvel ao recurso a via administrativa, maxime a reclamacao graciosa,
para efeitos de aceder ao pedido de prontncia arbitral, foi, certamente, porque ndo o

pretendeu fazer.

XI. Em suma, atento o exposto, conclui-se que por for¢ca do estatuido no artigo 2°, alinea a)
da Portaria n® 112-A/2011, os litigios que tenham por objecto a declaracdo de ilegalidade
de atos de autoliquidacdo, como sucede na situacdo sub judice, estdo excluidos da
competéncia material dos tribunais arbitrais, se nao forem precedidos de reclamacio

graciosa nos termos do artigo 131° do CPPT.

Concluindo a AT neste segmento da sua resposta, que o Tribunal Arbitral é materialmente
incompetente para a apreciar o pedido subjacente, o que constitui uma excepg¢ao dilatoria,
impeditiva do conhecimento do mérito da causa e conducente a sua absolvicdo da

instancia.
- posi¢do da Requerente

A Requerente convidada a pronunciar-se sobre as excepg¢Oes suscitadas pela AT, veio

afirmar, em sintese, e com relevo o seguinte:

i. (...) a AT veio invocar que nos termos da alinea a) do art® 2 do RJAT, foi restringido o
conhecimento na jurisdicdo arbitral as pretensdes que sejam relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de liquidacdo/autoliquidacdo, tenham sido precedidos da reclamacdo

prevista no art® 131° do CPPT,
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ii. a vingar a tese da AT, teriamos uma limita¢do de um principio constitucional,

iii. a regra aplicdvel, quer para a impugnacdo judicial quer para a arbitragem, € que se
submetam ao crivo da AT todos aqueles atos relativamente aos quais esta entidade ou
ainda ndo se pronunciou ou ainda ndo teve qualquer intervengao, razdo pela qual lhe deve
ser dada a oportunidade para se pronunciar antes de uma entidade terceira — tribunal

judicial ou arbitral — se pronunciar quanto a sua legalidade,

iv. (...) € manifesta a equiparacao do pedido de revisdo do ato tributdrio a reclamacao

graciosa sobre atos de autoliquidagdo, reteng¢do na fonte e de pagamento por conta,

v. (...) as reclamacOes graciosas necessdrias justificam-se pela necessidade de uma
filtragem administrativa prévia a via judicial, por estarem em causa atos que nao sdo da
autoria da AT mas do proprio sujeito passivo e nos quais, este ainda ndo teve qualquer

intervencao,

vi.(...) a melhor leitura da alinea a) do n° 1do art® 2° do RJAT € a de que se se permite ao
tribunal arbitral apreciar a eventual ilegalidade da propria liquidacdo, essa competéncia
abrangerd também os casos em que o ato de segunda grau € o de indeferimento de pedido

de revisdo do ato tributdrio, pois ndo se vé qualquer razdo para restringir.
- decisdo da questdo da competéncia material

Os tribunais arbitrais encontram-se constitucionalmente reconhecidos como verdadeiros
tribunais (artigo 209°, n° 2 da CRP), e a arbitragem voluntdria em geral encontra a sua base
legal na Lei n° 63/2011, de 14 de Dezembro, em vigor e que procedeu a revogagao da Lei
n°® 31/86, de 29 de Agosto, onde se prevé que “ o Estado e outras pessoas colectivas de
direito publico podem celebrar convengdes de arbitragem, se para tanto forem autorizadas
por lei especial ou se estas tiverem por objecto litigios respeitantes a relacdes de direito

privado” (artigo 1°, n°5)
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A autorizacdo legislativa constante do artigo 124° da Lei n° 3- B/ 2010, de 28 de Abril,
relativa a arbitragem em matéria tributdria, configura a arbitragem tributdria, como um
meio alternativo ao processo de impugnacao judicial e a ac¢do para reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo consagrado no Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributério.

No uso dessa autorizacao, foi aprovado o Decreto - Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro que
disciplina a arbitragem em matéria tributdria.

De acordo com o seu preambulo, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam sob
a égide do CAAD foi fixada nos seguintes termos: encontram-se abrangidos pela
“competéncia dos tribunais arbitrais, a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de
liquidagdo de tributos, da autoliquidacdo, de retencdo na fonte e os de pagamentos por
conta, a declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria tributdvel, de atos
de determinagcdo da matéria colectdvel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais,

sempre que a lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretensdo referida.”

O ambito material da arbitragem tributdria estd definido nas alineas a) e b) do artigo 2° do
RJAT:
Artigo 2°

Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicdvel

1.A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes

pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo,
de retengdo na fonte e de pagamentos por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria tributdvel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributos, de actos de
determinacdo da matéria colectdvel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais”.

Esta competéncia dos tribunais arbitrais €, porém, limitada pelos termos em que a AT veio

a expressar a sua vontade de se vincular a esta jurisdicdo, consubstanciada na Portaria n°
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112-A/2011, de 22 de Mar¢o, portaria de vinculacdo esta que ja decorria do disposto no
artigo 4° do RJAT:

Artigo 4°

Vinculagdo e funcionamento

“1.A vinculacdo da administracdo tributdria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos
termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsdveis pelas
dreas das finangas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor mdximo

dos litigios abrangidos”.

Deste modo, e para além de outras constantes das alineas b), ¢) e d), elenca a alinea a) do
n°® artigo 2° da Portaria de Vinculagdo as pretensdes que se encontram expressamente
excluidas no ambito da vinculagdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais tributérios:
“pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retencdo
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de Procedimento e de

Processo Tributdrio”.

Ou seja, o diploma que instituiu a arbitragem em matéria tributdria, contendo uma previsao
de ampla arbitrabilidade em matérias tributédrias, ndo tem, contudo, como ja se escreveu 3
uma operacionalidade imediata pois fica condicionada a vinculagdo da AT, nos precisos

termos previstos no artigo 2° da Portaria n® 112-A/ 2011, de 22 de Marco.

Recordando ainda a decisdo citada, “A vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais é objecto de uma limitacdo concreta: sdo expressamente excepcionadas da
arbitragem as pretensoes que decorram de alegada ilegalidade de atos de autoliquidacdo,
de retengdo da fonte ou de pagamento por conta, exceto se a sua ilegalidade tiver sido

previamente suscitada, nos termos dos arts. 131° e ss, do CPPT”

3 Cfr, decisdo arbitral n® 236/2013- T, de 22/04/2014, disponivel em www.caad.org.pt
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A questdao de obrigatoriedade de “recurso” prévio a via administrativa, nomeadamente
através da reclamacdo graciosa nos actos de autoliquidacao, retencdo na fonte e pagamento
por conta, e a “equiparacdo” do pedido de revisdo previsto no artigo 78° da Lei Geral

Tributdria a reclamacdo graciosa, tem sido alvo de decisdes arbitrais em sentido ndo

coincidente.

Reconhecendo-se ndo ser este o lugar proprio para andlise e apreciagdo das diversas
posicdes que tal tema tem suscitado, caberd ainda assim, relembrar, em brevissima nota,
que neste como em outros processos arbitrais onde a AT tem suscitado a incompeténcia
material dos tribunais arbitrais tributérios, tendo como pano de fundo a revisao oficiosa, o0s
argumentos tém sido basicamente; (i) o meio processual para reagir contra o despacho de
indeferimento do pedido de revisao oficiosa € a ac¢do administrativa prevista e regulada no
CPTA e ndo a impugnagdo judicial, daqui resultando a insusceptibilidade de apreciagdo no
dominio arbitral, (ii) a remissao contida na alinea a) do artigo 2° da Portaria de Vinculacao,
para a “via administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributdrio”, circunscreve-se aos meios neles mesmo previstos € ndo a

qualquer outro procedimento, nomeadamente o de revisao previsto no artigo 78° da LGT.

Antecipando o sentido decisério no que a este particular segmento respeita, perfilha este
Tribunal Arbitral Singular uma perspectiva menos restritiva da competéncia dos tribunais
arbitrais tributdrios, de forma a que nela se inclua a apreciacao da ilegalidade provinda do

acto de indeferimento do pedido de revisao do acto tributario.

Perfilha-se deste modo, o sentido da decisdo e a fundamentacdo de direito que esteve
subjacente, entre outros * no processo n° 670/2015-T do CAAD, de 11-07-2015

subscrevendo-se, com a devia vénia o quanto ai vem dito;

* Ver, entre outros, os processos n°s 48/2012-T, 117/2013-T, 203/2015-T e 670/2015-T, disponiveis em
www.caad.org.pt
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“(...) o que estd em causa é a competéncia ou ndo do tribunal arbitral para a
apreciacdo imediata da ilegalidade do indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa
apresentado, nos termos do art’. 78° da LGT e, mediatamente, a legalidade da
autoliquidagcdo que lhe estd subjacente, sendo certo que, no caso concreto, se encontra
provado nos autos que a Requerente ndo apresentou qualquer reclamacdo graciosa prévia
a interposicdo do pedido arbitral. Porém, vem igualmente provado que a Requerente
interpos, antes, um pedido de revisdo de conformidade com o que estd previsto no art. 78°
da LGT e ¢ da decisdo tomada [nos presentes autos indeferimento tdcito] nesse recurso

que solicita a respectiva declaracdo de ilegalidade”

“ A revisdo do ato tributdrio no dmbito da LGT, constitui um meio administrativo de
correccdo de erros de atos de liquidacdo de tributos, que é admitido como complemento
dos meios de impugnacdo administrativa e contenciosa desses atos, a deduzir nos prazos
normais respectivos, que tem em vista possibilitar sanar injusticas de tributacdo tanto a
favor do contribuinte como a favor da administracdo (Ac., do STA, de 12/97/2006 P’
402/2006)

Seguindo as teses daquele Acorddo 117/2013-T, acompanhamos o entendimento de que “o
ato de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa do ato tributdrio constitui um ato
administrativo, a face da definicdo fornecida pelo art® 120° do CPA [subsidiariamente
aplicdavel em matéria tributdria, por forca do disposto no n° 2°, alinea d), da LGT, 2°
alinea d), do CPPT, e 29°n° 1, alinea d) do RJAT], pois constitui uma decisdo de um
orgdo da Administracdo que ao abrigo de normas de direito puiblico visou produzir efeitos
Jjuridicos numa situacdo individual e concreta. Por outro lado, é também inquestiondvel
que se trata de um ato em matéria tributdria pois é feita nele a aplicacdo de normas de
direito tributdrio.

Assim, aquele ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui um “ato
administrativo em matéria tributdria”.

Nesse caso, a conclusdo inevitdvel é admitir que o processo judicial tributdrio comporta a

apreciacdo da legalidade dos atos administrativos em matéria tributdria, nos termos que
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impugnagdo dos atos administrativos em matéria tributdria que comportem a apreciacdo

da legalidade do acto de liquidagdo.”

Em idéntico sentido do que vem de citar-se, recolhe-se do processo arbitral n® 117/2013-T,
de 17/05/2013;

“ (...) importa, antes de mais, esclarecer se a declaragcdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributdrio, previsto no art. 78° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo
art’ 2 do RJAT.

Na verdade, neste art. 2° ndo de faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao
contrdrio do que sucede com a autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere “pedidos de revisdo de actos tributdrios” e “os actos
administrativos que comportam a apreciagdo da legalidade de actos de liquidagdo” .

No entanto, a formula “declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidagdo, de retenc¢do na fonte e de pagamento por conta”, utilizada na alinea a) do
n’ 1 do art. 2° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o admbito da
Jjurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um daqueles
tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
Jjurisdicionalmente como coroldrio da ilegalidade de um acto de segundo grau, que
confirme um acto de liquidacdo, incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncia dos tribunais que funcionam no CAAD dos casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da declaracdo de
ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da pretensdo
impugnatoria, resulta com seguranga da referéncia que naquela norma é feita aos actos de
autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se
referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos é imposta, como regra, a reclamagdo graciosa necessdria, nos
arts. 131° a 133° do CPPT, pelo que, nestes casos, o objecto imediato do processo
impugnatorio é, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de

liguidagado, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaragdo
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de ilegalidade do acto de liquidacdo, A referéncia que na alinea a) do n° 1 do art. 10 do
RJAT se faz ao n° 2 do art. 102° do CPPT, em que se prevé a impugnacdo de actos de
indeferimento de reclamacoes graciosas, desfaz qualquer diividas de que se abrangem nas
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD os casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquela art’ 2° do RJIAT tem de
ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de actos de segundo grau,

Alias, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n° 112-A/2011m de 22 de
Marco, interpretou estas competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ao
afastar do dmbito dessas competéncias as “pretensdes relativas a declaragdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131° a 133° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, o que tem como
alcance restringir a sua vinculagdo os casos em que esse recurso da via administrativa foi
utilizado.

Obtida a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n° I do art. 2° do RJIAT ndo
exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um acto de
segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o acto de segundo grau é o
indeferimento de pedido de revisdo do acto tributdrio, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efectuado no prazo da

reclamacdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamagdo graciosa.”
Concluindo o acérdao que vimos de citar;

(...) permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela reclamacdo graciosa
ou pela revisdo oficiosa de actos de autoliquidacdo e sendo o pedido de revisdo oficiosa
Sformulado no prazo da reclamagdo graciosa perfeitamente equipardvel a uma reclamagdo
graciosas, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa explicar que ndo
possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisdo do acto
tributdrio em vez da reclamagdo graciosa.

Por isso, é de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n° 112-

A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131° do CPPT relativamente a pedidos de
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declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo, disseram imperfeitamente o que
pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacdo
contenciosa de actos de autoliquidagcdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131°

que ndo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses actos.”

“(...) E de concluir, assim, que o artigo 2° alinea da Portaria n° 112-A/2011, devidamente
interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo 9° do
Codigo Civil, e aplicdveis as normas tributdrias substantivas e adjectivas, por forca do
artigo 11°, n° 1 da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de proniincia arbitral
relativamente a actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de revisdo

oficiosa”

Desde modo, sem necessidade de quaisquer outras consideragdes adicionais, ndo perfilha
este Tribunal Arbitral da interpretacdo levada a cabo pela AT, quanto aos artigos 2° n° 1,
alinea a) e 4°, n° 1 ambos do RJAT, e artigos 1° e 2°, alinea a) da Portaria n° 112-A/2011 de
22 de Marco, improcedendo, em consequéncia, a excep¢ao de “incompeténcia material”

do presente Tribunal Arbitral pela mesma suscitada.

skskoskoskokok

B.DO DIREITO
- apreciagdo do mérito da causa
-A questdo central que € objecto do presente processo a que cabe responder, reconduz-se

em saber se os valores pagos a titulo de pagamento especial por conta podem ser deduzidos

a colecta produzida pelas tributagdes auténomas, ou seja,
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- E legalmente possivel deduzir o montante dos pagamentos especiais por conta (PEC) ao
valor da colecta das tributacdes auténomas (TA) apurado na autoliquidacao de IRC de um

determinado exercicio?

Quer esta questdo, quer a relativa a dedug@o de beneficios fiscais (por exemplo SIFIDE e
CFEI) ° tem sido suscitada em diversas decisdes proferidas no ambito do CAAD,
afigurando-se como conclusdo possivel, face as diversas decisdes proferidas no ambito do
CAAD, que a tendéncia e orientagdo jurisprudenciais (com obvias excepg¢des) vao no
sentido que os pagamentos especiais por conta, ndo sdo dedutiveis ao valor da colecta das

tributacdes auténomas, apuradas num determinado exercicio fiscal.®

sesfesiesiesk

Antes de afrontarmos a questdo central que os presentes autos convocam, impor-se-a um
ainda que breve incurso ao quadro normativo que lhe subjaz (tributacoes autonomas,

pagamento especial por conta).

skokeskokosk

-das tributacoes autonomas (e respectivas regras de liquidacdo)

Desde a sua introducdo no ordenamento juridico — fiscal portugués em 1990, com a
publicacdo do Decreto Lei n° 192/90,de 9 de Junho, passando pela reforma da Lei 30-
G/2000, de 29 de Dezembro, que integrou o seu normativo no Cdédigo do IRC até ao
momento presente, o regime das tributagcdes auténomas, tem vindo a ser objecto de
diversas alteracdes, nomeadamente através de sucessivas modificagdes quer das taxas, quer
das sistematizacdo e redaccdo as mesmas conferida, nos respectivos cédigos sobre os

impostos sobre os rendimentos, ou seja quer no CIRC, quer no CIRS.

5 A titulo meramente exemplificativo, vejam-se as decisdes proferidas no 4mbito dos processos n°s 769/2014-
T e 219/2015-T.

® Neste sentido e ainda que a titulo exemplificativo poderdo ver-se as decisdes proferidas nos processos
113/2015-T, 781/2015-T, 783/2015-T, 785/2015-T,19/2016-T, 34/2016-T, 122/2016-T, 524/2016-T.
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A evolucdo normativa relativamente a tributacdo auténoma tem vindo a abranger
realidades diversas, como desde logo decorre dos diversos nimeros do actual artigo 88° do

CIRC, subsistindo, todavia, na 6ptica do legislador, a ratio da sua criagdo;

- preocupacdes de combate a fraude e a evasao fiscal (desde logo enunciadas no preambulo
da Lei n® 30-G/2000, de 29 de Dezembro) e razdes de simplicidade e eficicia na
arrecadacdo fiscal, objectivos de evitar a erosdo da base tributdvel em sede de imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas, determinaram que o legislador onerasse
equitativamente todos dos contribuintes com certos tipos de despesas, tendo vindo o

regime das tributacdes autbnomas, inserido no CIRC a verificar uma expansao de relevo.

O Tribunal Constitucional convocado a pronunciar-se sobre diversas situagdes
relacionadas com a tributacdo auténoma (que aqui nao sdo convocadas) tem vindo a
pronunciar-se acerca da tributacdo auténoma, de forma genérica, no sentido que infra se
detalhard (em citagc@o da decisdo arbitral proferida no ambito do processo n° 113/2015-T de
30-12-2015), mas que desde ja, sumariamente, se antecipa, salientando-se do voto de
vencido do Exmo. Senhor Conselheiro Vitor Gomes exarado no processo n° 204/2010 do

Tribunal Constitucional o seguinte:

“ Embora formalmente inserida no CIRC e o montante que permita arrecadar seja
liquidado no seu ambito e a titulo de IRC, a norma em causa respeita a uma imposicdo
fiscal que é materialmente distinta da tributagcdo nesta cédula (...).Com efeito, estamos
perante uma tributacdo autonoma, como diz a propria letra do preceito. E isso faz toda a
diferenca. Ndo se trata de tributar um rendimento no fim do periodo tributdrio, mas
determinado tipo de despesas em si mesmas, pelas compreensiveis razoes de politica fiscal

que o acorddo aponta (...)"

Provindo igualmente do Tribunal Constitucional:
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“ Com este tipo de tributagdo teve-se em vista, por um lado incentivar os contribuintes a
ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afectam negativamente a
receita fiscal, e por outro lado, evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam
a distribuicdo camuflada de lucros, sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam
sujeitos ao IRC enquanto lucros da empresa, bem como combater a fraude e evasdo fiscal
que tais despesas ocasionem ndo apenas em relacdo ao IRS ou IRC, mas também em
relacdo as correspondentes contribuigcoes, tanto das entidades patronais como dos

trabalhadores, para a seguranca social” ’

Podendo extrair-se quanto a ratio das tributacdes autéonomas, e ainda que

exemplificativamente, a doutrina que dimana do Supremo Tribunal Administrativo:

“o legislador criou as taxas de tributacdo auténoma com vista a penalizar a realizacdo de
determinadas despesas uma vez que devem ser tributados na pessoa/empresa que suporta

o respectivo custo (...)"%

E ainda,

“ Na tributacdo autonoma o facto tributdrio que dd origem ao imposto é instantdneo;
esgota-se no ato de realizacdo de determinadas despesas que estd sujeita a tributagdo
(embora o apuramento do montante de imposto, resultante das aplica¢do das diversas
taxas de tributacdo aos diversos atos de realizacdo de despesas considerado, se venham a
efectuar no fim de um determinado periodo tributdrio. Mas o facto de a liquidacdo do
imposto ser efectuada no fim de um determinado periodo ndo transforma o mesmo num

imposto periédico, de formagdo sucessiva ou de cardcter duradouro”.’

7 Acérdio n° 617/2012, de 19 de Dezembro de 2012 (Plenério) de 31/01/2013, no Ambito do processo n°
150/12 .

8 Acorddo de 12-04-2012, relatado pela Conselheira Fernanda Magas.

9 Acérdio do Tribunal Constitucional citado.
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A jurisprudéncia arbitral tributdria (v.g. processos 166/2014-T; 246/2013-T, 260/2013-T,
282/2013-T, 6/2014-T, 36/2014-T) tem vindo a considerar que as tributacdes auténomas
pertencem sistematicamente ao IRC e ndao ao IVA ao IRS, ou a qualquer outro imposto do

sistema fiscal portugués.

Perfilhando o seguinte entendimento: “a razdo de ser das tributacoes autéonomas ndo se
encontra no simples arrecadar de mais imposto, mas visa primacialmente desincentivar o
recurso ao tipo de despesas que tributam, as quais pela sua natureza, sdo
proporcionadoras de pagamento de rendimentos camuflados, e, em ultima andlise até,
permitir reaver algum imposto que deixou de ser pago pelo beneficidrio dos rendimentos,
transferindo a responsabilidade desta para quem paga esse rendimento, o que lhes confere
uma clara natureza anti abuso, manifestamente, acessoriamente complementar a
tributacdo segundo a capacidade contributiva revelada pelo rendimento, ainda que so
aparentemente em prejuizo da tributacdo do rendimento real (leia-se com base na
contabilidade). Em suma, com as tributacoes autonomas o que se pretende é justamente
prevenir uma utilizacdo abusiva de determinadas despesas e distribuicdo de dividendos e

em fraude as normas que visam atingir o rendimento real dos sujeitos passivos”."°

A doutrina que tem vindo a debrugar-se sobre esta questdo nao diverge da que dimana da

jurisprudéncia assinalada.

Neste sentido, exemplificativamente, SALDANHA SANCHES!! (com referéncia ao entio
artigo 81°, n° 3, que previa uma taxa de 10% sobre encargos relativos a despesas de

representacao e os relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas);

“Neste tipo de tributagdo, o legislador procura responder a questdo reconhecidamente
dificil do regime fiscal de despesas que se encontram na zona de interseccdo da esfera
pessoal e da exclusivamente empresarial, de modo a evitar remuneragoes em espécie mais

atraentes por razoes exclusivamente fiscais ou de distribuicdo oculta de lucros, Apresenta

10 Processo Arbitral n° 187/2013- T.
"' Manual de Direito Fiscal, 3* Edi¢do, Almedina, Coimbra 2007, paginas 407 ss.
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a norma uma caracteristica semelhante a que vamos encontrar na san¢do legal contra
custos ndo documentados, com uma subida da taxa quando a situacdo do sujeito passivo
ndo corresponde a uma situacdo de normalidade fiscal. Se na declaracdo do sujeito
passivo ndo hd lucro, o custo pode ser objecto de uma valoragdo negativa: por exemplo,
temos uma taxa de 15% aplicada quando o sujeito passivo teve prejuizos nos dois iltimos
exercicios e foi comprada uma viatura ligeira de passageiros por mais de €40.000 (artigo
81°n°4).

Com esta previsdo o sistema mostra a sua natureza dual, com uma taxa agravada de
tributacdo autéonoma para certas situagoes especiais que se procura desencorajar, como a
aquisicdo de viaturas para fins empresariais ou viaturas em principio, demasiado
dispendiosas quando existem prejuizos. Cria-se, aqui, uma espécie de presungdo de que
estes custos ndo tém uma causa empresarial, e, por isso, sdo sujeitos de uma tributagcdo
autonoma. Em resumo, o custo é dedutivel, mas a tributacdo autonoma reduz a sua
vantagem fiscal, uma vez que, a base de incidéncia ndo é um rendimento liquido, mas sim,

um custo transformado — excepcionalmente — em objecto de tributagdo.”

Estar-se-4, segundo RUI MORAIS!'? perante “uma tributacdo que incide sobre certas

despesas dos sujeitos passivos, as quais sdo havidas como constituindo factos tributdrios”.

“ O objectivo parece ser o de tentar evitar (atenuando ou anulando a “vantagem delas
resultante em IRC”) que, através dessas despesas, o sujeito passivo utiliza para fins ndo
empresariais bens que geraram custos fiscalmente dedutiveis: ou que sejam pagas
remuneracoes a terceiros com evasdo aos impostos que seriam devidos por estes. A
realizacdo de tais despesas implica um encargo fiscal adicional para quem nelas incorre

porque a lei supoe que, assim, outra pessoa deixa de pagar imposto”.

Em sentido correspondente HELENA PEGADO MARTINS; “O art® 88. prevé a

tributacdo autonoma de diversas despesas. Embora constituam “um entorse” a luz das

12 Apontamentos ao IRC, Almedina, Coimbra 2009, reimpressdo da edi¢cdo de Novembro de 2008, paginas
202 e ss.
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caracteristicas proprias do IRC, enquanto imposto direto que incide sobre o rendimento
das pessoas coletivas, elas encontram justificativo nos objectivos que visam prosseguir.

A generalidade dos casos previstos na norma prende-se ou com situacoes de evasao fiscal
(vg, o caso das despesas ndo documentadas e as relativas a pagamentos a ndo residentes e
ai sujeitas a um regime fiscal mais favordvel) ou com situagcoes de risco em que é dificil
aferir, com seguranca, da dedutibilidade do gasto a luz do art’ 23° (caso das despesas de
representacdo), ou em que poderdo ser atribuidos verdadeiros rendimentos aos
trabalhadores sem a correspondente tributacdo em IRS (caso de ajudas de custo e dos
encargos com viaturas). O legislador opta, assim, por sujeitar os gastos a tributacdo
autonoma, como forma alternativa e mais eficaz do que a ndo dedutibilidade de uma

parcela de gasto para efeitos de determinagdo do lucro tributdvel”'?

eskoskoskosk

Por outro lado havera que ter em consideracdo conforme foi j4 escrito '“que “a tributacdo
autonoma tal como decorre da prépria designacdo consiste numa forma de tributagdo que,
ndo obstante se encontrar prevista dos codigos de impostos sobre o rendimento,
designadamente no IRC, é materialmente distinta daqueles. Desde logo, tem um facto
tributdrio diverso, dado que ndo se refere, em rigor, ou pelos menos a primeira vista, a
percepcdo de rendimento, mas a certas despesas. Este entendimento é confirmado pela
jurisprudéncia do tribunal constitucional, administrativo e arbitral, assim como pela
doutrina. Depois, contrariamente ao IRC no seu regime geral, as tributacoes autonomas
ndo tém natureza periodica e ndo sdo de formacdo sucessiva, mas aproximando-se mais
dos impostos de prestacdo unica, dada a circunstincia de o seu facto geral, isto é, as

despesas sobre que incidem, surgirem de forma isolada no tempo.”

skokeskokosk

13 Licoes de Fiscalidade AAVV, Vol. 1, coordenacdo de Jodo Ricardo Catarino e Vasco Branco Guimaries,
Almedina, 2014, 3* Edic¢do, pagina 320 e ss.
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- do pagamento especial por conta (PEC)

O pagamento especial por conta, foi introduzido no nosso ordenamento juridico através do
Decreto -Lei n° 44/98 de 3 de Marco, por via do aditamento do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC) de dois artigos, 83° A) e 74° A).

O seu preambulo é claro quanto a justificacdo da sua criacdo: “as prdticas evasivas de
ocultagcdo de rendimentos ou de empolamento de custos sdo manifestamente geradoras de
graves distorcoes dos principios de equidade e da justica tributdrias e da propria
eficiéncia economica e lesivas da estabilidade das receitas fiscais. Delas resulta uma
injusta reparticdo da carga tributdria, tanto mais sentida quanto muitos sujeitos passivos
de IRC, durante anos sucessivos, em nada em quase nada contribuiram para o Or¢camento
do Estado, continuando, contudo, a usufruir, por vezes de modo privilegiado, dos direitos
econdomicos e sociais previstos na Constituicdo.

Neste contexto, o presente diploma estabelece um pagamento especial por conta, através
de um novo mecanismo, sobre os rendimentos dos anos de 1998 e seguintes, para as

pessoas colectivas sujeitas a IRC”.

- Desde a sua criacdo, passando pela reforma introduzida pela Lei n° 30- G/2000, de 29 de
Dezembro, a que se seguiu a alteracdo produzida através da Lei do Orcamento do Estado
para 2003 (Lei n° 31-B/2002, de 30 de Dezembro) o regime do pagamento especial por
conta tem vindo a sofrer algumas alteracdes no que toca, nomeadamente a sua base de
incidéncia, ao reembolso na circunstancia de ndo ter sido deduzido ao imposto,
dedutibilidade e respectivos prazos, condicdes pagamento, sua obrigatoriedade e outras,

cuja andlise ndo cabe nos presentes autos.

Para o que aqui releva, importard ter presente o seu caracter de obrigatoriedade, de acordo
com a previsdo do n° 1 do artigo 106° do CIRC, na redac¢do introduzida pela Lei n° 3-

B/2010 de 28 de Abril:

14 Cfr. Acérddo n° 122/2016- T, de 04-11-2016, proferido no ambito do CAAD.
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“l- Sem prejuizo do disposto na alinea a) do n°l do artigo 104°, os sujeitos ai
mencionados ficam sujeitos a um pagamento especial por conta, a efetuar durante o més
de marco ou em duas prestacoes, durante os meses de marco e outubro do ano a que
respeita , ou, no caso de adotarem um periodo de tributagdo ndo coincidente com o ano

civil, nos 3° e 10° meses do periodo de tributagdo respetivo.”

Prevendo-se no artigo 93° do CIRC, na sua redaccdo actual que: “a deducdo a que se
refere a alinea d) do n° 2 do artigo 90° é efetuada ao montante apurado na declaracdo a
que se refere p artigo 120° do proprio periodo de tributacdo a que respeita, ou, se
insuficiente, até ao 6° periodo de tributacdo seguinte, depois de efetuadas as dedugoes

referidas nas alineas a) a c) do n° 2 e com observincia do n° 9, ambos do artigo 90°.”

eskoskoskock

Isto posto;

Ja citado e abundantemente invocado em varias acorddos e decisdes arbitrais proferidas no
ambito do CAAD, que abordaram o thema decidendum subjacente, ndo hesitamos também
e com a devida vénia, em trazer a colacdo o que foi entendido no ambito do processo n°

113/2015-T, pelo acerto e relevancia do quanto ai foi dito, com que nos identificamos:

“ A questdo fundamental a que cabe responder nesta decisdo é a de saber se as quantias
satisfeitas como pagamento especial por conta podem ser deduzidas no imposto sobre o
rendimento das pessoas colectiva resultante da aplicacdo das taxas de tributacdo
auténoma.

Cotejando a abundante jurisprudéncia referenciada pela Requerente hd efetivamente uma
linha condutora que hd que realcar a que coincide com o que este tribunal arbitral
perfilha: o imposto calculado por aplicacdo das taxas de tributacdo autonoma reguladas
no artigo 88° do CIRC é também ele imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas,
i.e, 0 imposto sobre o rendimentos das pessoas coletivas inclui as tributacdes auténomas.

Se ditvidas houvesse a atual redacdo do artigo 23°- A) CIRC desvanecé-las-ia,

(...)
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A solucdo do caso sub judicio precisa que se vd mais fundo e se apure qual é o regime
aplicdvel ao IRC calculado através das taxas de tributacdo autonoma. O imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas nasceu incidindo objetivamente sobre o lucro tributdvel,
correspondendo este a diferenga entre o patrimonio liquido no fim e no inicio do periodo
de tributacdo.

(...)

E assim que na estrutura conceptual original do IRC o apuramento do lucro tributdvel
toma como ponto de partida o resultado do exercicio obtido através das regras técnicas da
contabilidade, introduzindo-lhe depois algumas correcdes de sentido positivo ou negativo,
de modo a que este resultado final correspondesse ao lucro tributdvel, i.e., ao rendimento
real que se pretendia tributar (...). Claro que ndo se regulava nem podia regular o
tratamento a dar as “ tributacoes auténomas” que ndo faziam parte do sistema, que foi
concebido nesta estrutura simples; tomar como ponto de partida o resultado contabilistico
(17° -1 do CIRC 1989), corrigi-lo de forma a espelhar o rendimento que se pretende
tributar através de regras qualitativamente semelhantes as que vigoravam no plano oficial
de contabilidade entdo vigente (artigo 18° e seguintes CIRC, 1989), aplicar-lhe a taxa
geral (69.1 CIRC 1989) e ao produto assim obtido fazer-lhe as dedugées da tributacdo que
de algum modo jd havia sido suportada ou haveria que sé-lo através de outro sistema
fiscal (71°-2CIRC 1989) (...)

(...)

Hd que ver agora como foram inseridas as “tributacées autonomas” neste sistema.

A introducdo no complexo dos impostos sobre o rendimento da aplicacdo das taxas de
tributacdo autonoma, foi feita através do Decreto-Lei n° 192/90 de 9 de Junho, que
estipulou que as despesas confidenciais ou ndo documentadas passassem a ser tributadas
autonomamente em IRS e IRC.

(...)

Todos os elementos indicam que a introducdo de tributar despesas em IRC constituiu de
inicio uma medida extravagante, fora da estrutura conceptual do IRC, criada para
homenagear o principio da tributagdo sobre o rendimento real equilibrado através das
correcoes codificadas. A dita autonomia desta taxa aparece assim com grande

intensidade; embora se considera inegavelmente que o seu produto é imposto sobre o
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rendimento das pessoas coletivas, ndo é jd o rendimento que se tributa diretamente (como
regulava o IRC) mas sim despesas.

Nestes casos de dissondncia haverd os tais conflitos que importa dirimir.

Estes conflitos resultam e sdo resolvidos através da interpretacdo normativa. No fundo
haverd que dirimir o conflito aparente quando o pensamento legislativo subjacente a
norma do regime geral do imposto por um lado e a norma especial que regula a tributacdo
autonoma por outro lado, ndo é concilidvel, i.e., da sua aplicacdo atingir-se-d uma
finalidade ndo prosseguida pela norma em causa.

Este conflito nas finalidades a atingir por cada uma das normas é patente no momento em
que foram introduzidas no sistema portugués as chamadas “tributacoes autonomas”.

(...)

Parece claro a luz destes comandos que no periodo de 1990-2000 ndo era concebivel
utilizar créditos fiscais potenciais para satisfazer a obrigagdo de imposto apurado a este
titulo, sob pena de se perverter o intuito da lei.

Na sua linha de orientagdo geral o CIRC pos reforma manteve os principios que estdo na
sua génese: partir do resultado contabilistico e corrigi-lo de acordo com as regras
estabelecidas, agora aperfeicoadas pela experiéncia de 12 anos, para atingir o lucro
tributdvel.

No que se vem averiguando o CIRC resultante da reforma passou a conter o seu artigo 69°
- A) com a epigrafe “Taxa de tributacdo autéonoma”, onde se regulou que as despesas
confidenciais ou ndo documentados (n° 1) e as despesas de representacdo e os encargos
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, barcos de recreio, aeronaves de
turismo, motos e motociclos (n° 2), passavam a ser tributadas autonomamente”.

(...)

Ndao se vé que a reforma do CIRC operada em 2000-2001 tenha introduzido qualquer
alteragdo significativa no cédigo. Introduziu-se apenas o mecanismo de combate a
despesas consideradas indesejadas que jd constava de legislacdo extravagante, ampliou-se
ligeiramente o espetro de aplicacdo mas ndo se adaptou por qualquer forma o
procedimento de liquidacdo. Cré-se por isso que se manteve a caracterizacdo do regime
que jd antes vigorava, continuando a ter que se efetuar a interpretacdo das normas de

modo a prevenir efeitos contrdrios a ratio legis.
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As sucessivas alteragoes a este artigo ndo afetaram por qualquer forma o (des) equilibrio
do sistema, que se manteve até a data dos factos.

(...) Por sua vez, no acorddo do Tribunal Constitucional n° 617/2012,a proposito das
“tributacoes autonomas”, considerou-se que: “com este tipo de tributacdo teve-se em
vista, por um lado, incentivar os contribuintes a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto
possivel as despesas que afetem negativamente a receita fiscal e, por outro lado, evitar
que, através dessas despesas, as empresas procedam a distribuicdo camuflada de lucros,
sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam sujeitos ao IRC enquanto lucros da
empresa, bem como combater a fraude e evasdo fiscais que tais despesas ocasionem ndo
apenas em relacdo ao IRS ou IRC, mas também em relacdo as correspondentes
contribuicoes, tanto das entidade patronais como dos trabalhadores, para a seguranca
social”.

Mais do que afirmar a ratio da imposicdo das taxas de tributacdo autéonoma, a
fundamentagdo do citado acorddo expressa bem a forma como é entendido o seu cdlculo,
por confronto com a liquidagcdo do imposto sobre o rendimento de acordo com a taxa
geral:

Contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e IRC, em
que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que implica
que so final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo no qual o
contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesas efetuadas, em si mesma
considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo autonoma apurada de forma
independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente
relacionada com a obtencdo de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacdo.

O mencionado acordado expressa ainda de forma clara o modo instantaneo em que ocorre
o facto tributdrio e a inexisténcia de cardter periodico, duradouro ou sucessivo na sua
Sformagado.

Por isso caracteriza assim a operagdo de liquidacdo:

Essa operacdo de liquidacdo traduz-se apenas na agregacdo, para efeito de cobranca, do
conjunto de operagoes sujeitas a essa tributagdo autéonoma, cuja taxa é aplicada a cada
despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetuadas na

determinagdo da taxa.
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Cré-se que com a andlise historica, enquadramento sistemdtico e posigcoes doutrindrias e
Jjurisprudenciais, demonstrou-se jd a rato legis das normas que impoem imposto tributado
autonomamente e a sua distin¢cdo perfeita dos objetivos que animam a estrutura geral do
CIRC. Fica assim tracada a linha em que se inicia o conflito: logo que a interpretagcdo da
norma em causa conduza a resultado que afaste os objetivos que presidiram a sua
inclusdo no sistema fiscal. Viu-se jd quais eram um e outro.

E reconhecido por todos os atores que tém que trabalhar o direito fiscal em geral e em o
IRC em particular, a menor coeréncia da convivéncia das “tributacoes auténomas” com o
regime geral do imposto sobre o rendimento. A Requerente dd abundantes noticias disso
mesmo. Mas reconhecida que é essa dificuldade haverd sempre que aplicar a lei,

apurando o seu sentido através da interpretacdo”.
Continuando a identificada decisdo, quanto ao PEC:

“Na doutrina a na jurisprudéncia o regime do PEC sempre foi tido como sistema para
evitar a evasdo fiscal e para garantir o pagamento de imposto por todas as empresas em
atividade. Esta linha de orientagdo consta nos textos mais indutores da aplicacdo do
regime nos tribunais, designadamente pelo trabalho doutrindrio desenvolvido pelo
Tribunal Constitucional. Neste sentido pode ver-se na motivacdo do seu acorddo n°
49472009, que o PEC no recorte que lhe foi dado no CIRC estd “indissociavelmente ligado
a luta contra a evasdo e fraude fiscais”, procurando garantir que os rendimentos
manifestados pelos contribuintes “correspond[iJam ao rendimento tributdvel realmente
auferido.

Na doutrina (...) [Teresa Gil] deu fundamentadamente conta das circunstancias que
rodearam a introdu¢cdo do PEC, designadamente das dificuldades na aplicacdo do
principio da tributacdo pelo lucro real, constatadas face d “divergéncia que existe entre
os lucros efetivamente obtidos e aqueles que sdao declarados pelas empresas, e, portanto,
objeto do tributacdo”. Embora esta autora considere que o PEC é uma medida
insuficiente para resolver o problema da evasdo fiscal deste tipo, preferindo o
estabelecimento de coleta minima, menciona que o PEC foi afinal o regime possivel face

aos limites constitucionais.
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O regime atual do PEC é assim caracterizado por (i) ter ligacdo indissocidvel a luta
contra a evasdo e fraude fiscais: (ii) foi introduzido no CIRC em margo de 1998, antes das
taxas de tributacdo autonoma que so passaram a fazer parte da sua sistemdtica na
reforma de 2000-2001; (jjj) na concegcdo do PEC previu-se a sua dedugcdo a coleta na
liquidagcdo do IRC calculado sobre o rendimento real; (iv) a recuperacdo do crédito
resultante do PEC estd subordinada a condicoes de obtencdo da rdcios de rentabilidade
proprios das empresas do sector de actividade em que se inserem ou a justificacdo da
situagdo de crédito por acdo de inspecgdo feita a pedido do sujeito passiva (87°-3 CIRC).

Em svuimula, o crédito pelas quantias entregues como pagamento especial por conta, ndo
constitui um crédito exigivel que os sujeitos passivos de IRC possam dispor. Para que o

possam fazer hd que reunir determinadas condicoes”.
Concluindo:

“Cabe agora apreciar finalmente o argumento basilar que é aquele que resulta da letra da
norma do artigo 83°. 2/e , do CIRC [redagdo dada pela Lei n° 60-A/2005, de 31.12 e 90° ¢)
do CIRC, na redagdo dada pela Lei n° 3-B/2010,de 28.4 | que permite que ao montante de
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas apurado seja efetuada a deducdo
relativa ao pagamento especial por conta.

Resulta de facto um conflito entre o regime que regula a tributacdo autonoma e a dedugdo
a coleta respetiva do PEC. Veja-se a ratio das normas em causa. O método de apuramento
do imposto constante do CIRC baseia-se no principio da incidéncia sobre o lucro
tributdrio; a tributacdo autéonoma incide sobre despesas individualmente consideradas
cuja taxa é aplicdvel a cada despesa, sendo que “essa operacdo de liquidacdo traduz-se
apenas na agregagdo, para efeito de cobranca, do conjunto de operagdes sujeitas a
tributacdo autonoma’ .

E inequivoco que o sistema de liquidacdo ndo é o adequado ao apuramento das
tributacoes autonomas. Mas serd de deduzir o PEC a citada “agregacdo do conjunto de
operagoes sujeitas a tributacdo a tributacdo autonoma” conduz a um resultado

inconcilidvel para o sistema em causa?

Cabe indagar esta linha.
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Como se viu o PEC passou a fazer parte do sistema do IRC cuja liquidagdo consagrada no
entdo artigo 83° foi concebida para apurar o imposto diretamente incidente sobre o
rendimento declarado. Quando haja lugar a prejuizo fiscal o sujeito passivo tem ainda
assim que suportar o PEC; essa foi alids a razdo da sua introdugdo. Se determinada
empresa tiver sucessivamente prejuizos fiscais, suportard sistematicamente imposto, pois o
sistema duvida da sua possibilidade de funcionamento em situacdo permanentemente
deficitdria, exigindo-lhe que satisfaca provisoriamente (por conta), determinado valor.

Poderd reembolsd-lo se provar que essa situagcdo é comum no seu setor de atividade ou se
a AT verificar a regularidade das suas declaracoes. Este foi o equilibrio que o CIRC

exigiu para manter um sistema baseado nas declaracoes feitas pelas contribuintes.”

(...) o imposto resultante da tributagdo autonoma fundamenta-se tdo so na perseguicdo a
evasdo fiscal por transferéncia de rendimento e tem o efeito dissuasor e compensatorio.
Existe efetivamente um conflito inconcilidvel entre a ratio do PEC — o combate d evasdo
ou a pressdo para correc¢do das declaracoes — e a efetacdo dos seus créditos d satisfacdo
de outras obrigagcées que ndo sejam as que resultam do apuramento do IRC calculado
sobre o resultado tributdvel.

Em termos prdticos a possibilidade de deducdo do PEC as tributacoes autonomas
implicaria que mesmo que determinada empresa estivesse eternamente em situagcdo de
prejuizo, nenhum imposto sobre o seu rendimento real teria que suportar, enquanto
aplicasse o PEC a satisfacdo das tributacoes autéonomas. Para mais as proprias
tributacoes autonomas perderiam o seu cardcter anti- abuso, passando a confundir-se
afinal com o imposto calculado sobre o lucro tributdvel. Ora ndo sdo esses os objetivos do
sistema de tributacdo do rendimento das pessoas coletivas e a melhor interpretacdo da
norma contida no artigo 83° -2 do CIRC ndo é essa decididamente aquela que permite
deduzir os pagamentos especiais por consta a coleta resultante da aplicacdo das taxas de

tributacdo autonoma’ .

A decis@o em causa, proferida no ambito do processo arbitral n® 113/2015 - T, que vimos

de citar, concluiu no seguinte sentido:
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(...) a pretensdo da Requerente tem necessariamente que improceder pois a liquidacdo
impugnada cumpre com a legalidade, pois assenta em correcta interpretacdo da norma

citada”

Face ao que vem de expor-se, ndo encontra este Tribunal Arbitral Singular razdes decisivas
e determinantes para decidir em sentido diferente ao que vem de assinalar-se, de resto
secundado, por vdrias outras decisdes proferidas no ambito do CAAD, entre as quais se
destacam, a titulo meramente exemplificativo, as proferidas nos seguintes processos:
524/2016- T; 122/2016-T; 34/2016-T:19/2016-T;785/2015-T;783/2015-T;781/2015-
T;113/2015-T.

Adicionalmente, sempre se dird que este entendimento arbitral no sentido da ndo
dedutibilidade dos pagamentos especiais por conta a colecta resultante das tributagdes
autébnomas, se encontra em sintonia com o novo n° 21 aditado ao artigo 88° do CIRC pela

LOE de 2016.

- do aditamento do n°21 ao artigo 88° do CIRC

As teses em confronto neste segmento evidenciadas no pedido de prontncia arbitral
formulado pela Requerente e a posi¢do expressa pela AT na sua resposta, sdo de clara
identificacdo: (i) a Requerente rejeita a natureza interpretativa do normativo em causa e (ii)

a Requerida pugna em sentido contrério.

Assim,

O artigo 133° da Lei do Orcamento de Estado para 2016 (Lei n® 7-A/2016, de 30 de

Marco), com entrada em vigor no dia imediatamente a seguinte, introduziu o n° 21 ao

artigo 88° do CIRC, no seguinte sentido:
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“ A ligquidacdo das tributacoes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no
artigo 89° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros

anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducoes ao montante global apurado”
Tendo determinado ainda o seu artigo 135° que tal norma tem natureza interpretativa:

“ A redacdo dada pela presente lei ao n° 6 do artigo 51, ao n° 15 do artigo 83, ao n° 1 do
artigo 84°, aos n°s 20 e 21 do artigo 88° e ao n° 8 do artigo 117° do Codigo do IRC tem

natureza interpretativa”.

Ora, sem prejuizo da declaragdo expressa do legislador no apontado sentido, ou seja,
afirmacdo de que se estd perante uma lei interpretativa, haverd como tarefa prévia indagar
se assim €, antecipando-se que € entendimento deste Tribunal Arbitral a aceitacdo da
natureza interpretativa a norma em causa (n° 21 do artigo 88° do CIRC) e que tal facto ndo
consubstancia qualquer viola¢do ao principio da proibi¢ao da retroactividade da lei fiscal

(n° 3 do artigo 103° da CRP), nem viola o principio constitucional da seguranca juridica.
Vejamos pois;

- De acordo com o n° 1 do artigo 13° do Cédigo Civil, “a lei interpretativa integra-se na lei
interpretada, ficando salvos, porém, os efeitos produzidos pelo cumprimento da obrigagdo,
ainda que ndo homologada, ou por actos de andloga natureza”.

No ensinamento dos Professores Pires de Lima e Antunes Varela ", “as leis
interpretativas consideram-se integradas na lei interpretada. Isto quer dizer que
retroagem os seus efeitos até a data da entrada em vigor da antiga lei, tudo ocorrendo

como se tivessem sido publicadas na data em que o foi a lei interpretada.”

15 Cédigo Civil Anotado, Volume I, Coimbra Editora 1967, pagina 19.
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Como refere o Prof. Baptista Machado !¢

(...) a razdo pela qual a lei interpretativa se
aplica a factos e a situacoes anteriores reside fundamentalmente em que ela, vindo
consagrar a fixar uma das interpretacdes possiveis da LA (lei antiga) com que os
interessados podiam e deviam contar, ndo é susceptivel de violar expectativas seguras e
legitimamente fundadas

Poderemos consequentemente dizer que sdo de natureza interpretativa aquelas leis que.
sobre pontos ou questoes em que as regras juridicas aplicdveis sdo incertas ou o seu
sentido controvertido, vem consagrar uma solucdo que os tribunais poderiam ter
adoptado. Ndo é preciso que a lei venha consagrar uma das correntes jurisprudéncias
anteriores ou uma forte corrente jurisprudencial anterior. Tanto mais que a lei
interpretativa surge muitas vezes antes de tais correntes jurisprudenciais se cheguem a
formar. Mas, se é este o caso, e se, entretanto, se formou uma corrente jurisprudencial
uniforme que tornou praticamente certo o sentido da norma antiga, entdo a lei nova que
venha consagrar uma interpretacdo diferente da mesma norma jd ndo pode ser
considerada realmente interpretativa (embora o seja porventura por determinacdo do

legislador), mas inovadora™.

Prosseguindo ainda; “Para que uma lei nova possa ser realmente interpretativa sdo
necessdrios, portanto, dois requisitos, que a solucdo do direito anterior seja controvertida
ou pela menos incerta; e que a solugdo definida pela nova lei se situe dentro dos quadros
da controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela poderiam chegar sem
ultrapassar os limites normalmente impostos a interpretacdo e aplicacdo da lei. Se o

julgador ou o intérprete, em face de textos antigos, ndo podiam sentir-se autorizados a

adoptar a solucdo que a lei nova vem consagrar, entdo esta é decididamente inovadora.”

Ora, conforme decidido no ambito do processo n°® 673/2015- T do CAAD, a aceitacao da
natureza interpretativa ao n° 21 do artigo 88° do CIRC que se faz no artigo 135° da LOE de

2016, “passa o teste” enunciado por este Autor:

16 Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 12° Reimpressio, Almedina, 2000, pdginas 246 e
seguintes.
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“- a solugcdo que resultava do teor literal do artigo 93, n° 1, do CIRC era controvertida,
como evidencia aquela decisdo arbitral e a solucdo definida pela nova lei situa-se dentro
dos quadros da controvérsia;

. 0 julgador ou o intérprete poderiam chegar a essa solucdo sem ultrapassar os limites
normalmente impostos a interpretacdo e aplicacdo da lei, jd que a interpretacdo restritiva
€ admissivel quando hd razoes para concluir que o alcance do texto legal atraicoa o
pensamento legislativo ou é necessdrio optimizar a harmonizacdo de interesses

conflituantes que duas normas visam tutelar”

(...) “ Para além disso, ndo se vé que o regime que resulta do artigo 88°, n° 21, do CIRC
encerre qualquer contradi¢do (....): segundo esta nova norma, as normas do CIRC
relativas a forma de liquidacdo de tributagcoes autonomas devem ser interpretadas como ai

se prevé e relativamente a essa parte da liquidagdo de IRC ndo sdo efectuadas deducoes”
Por outro lado ainda,

A ndo retroactividade da lei fiscal, como vem sendo apontado pela doutrina do Tribunal
Constitucional, tem em vista a criacdo de impostos retroactivos, circunscrevendo-se o seu

ambito de aplicacao as matérias de incidéncia subjectiva, objectiva, temporal e territorial.

Do mesmo modo, ndo se poderd concluir que a atribuicdo definitiva de natureza
interpretativa a norma em causa colida com o principio da seguranga juridica,
subscrevendo-se o que se retira do processo arbitral que vimos seguindo:

“[...] no especifico caso dos pagamentos especiais por conta, ndo pode concluir-se que
ndo se esteja perante uma lei verdadeiramente interpretativa, pois ndo havia uma
Jjurisprudéncia consolidada do sentido da sua dedutibilidade a colecta resultante das
tributacdes autonomas e, pelo contrdrio, a solugdo perfilhada pelo n° 21° do artigo 88°. Jd
anteriormente podia ser adoptada pelos tribunais, como foi pelo Tribunal Arbitral que

proferiu a decisdo no processo do CAAD n° 113/2015-T.
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o

Assim, ndo pode concluir-se que a interpretacdo auténtica que se faz daquele artigo 88°, n
21, por forca do artigo 135° da Lei n° 7-A/2016, de 30 de Marco, seja violadora do
principio constitucional da segurancga juridica, no que concerne a parte daquela norma
que se reporta a indedutibilidade dos pagamento especiais por conta a colecta das

tributacoes autonomas”

Face ao exposto, e inexistindo qualquer razao plausivel para ndo perfilhar do que vem dito,
subscreve este Tribunal Arbitral Singular posicdo do sentido do carécter interpretativo da
norma em questdo e, consequentemente pela nao violagdo do principio constitucional da

ndo retroactividade ou qualquer outro.

Concluindo-se, também por este motivo, pela improcedéncia do pedido de declaracdo de
ilegalidade da decisao de indeferimento da revisao oficiosa, bem assim como da declaracao
de ilegalidade da autoliquidac¢ao IRC respeitante ao exercicio de 2011 que consubstanciam

o pedido da Requerente.

III- REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente formula o pedido de restituicdo da quantia paga, acrescida de juros
indemnizatdrios contados até integral reembolso.

O reembolso das quantias e o direito a juros indemnizatérios dependem da procedéncia do
pedido de declaracdo de ilegalidade das autoliquidagdes.

Consequentemente, improcedendo este pedido, improcedem necessariamente os de

reembolso e juros indemnizatdrios.
IV- DECISAO

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral Singular em;
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a. julgar improcedente a excep¢do da “incompeténcia material” do Tribunal Arbitral,

b. julgar improcedente o pedido de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do acto

tributario identificado nos autos,

c. julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacdo da autoliquidacao

de IRC de 2012, no montante de 9.302,24 €,
d. absolver a Autoridade Tributdria e Aduaneira dos pedidos formulados,

e. condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

V- VALOR DO PROCESSO
De conformidade ao estatuido nos artigos 296°, n°s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n° 37/2013, de 26 de Junho, 97° A), n° 1, alinea a) do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributério, e artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos

Processos da Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de 9.302,24 €.

VI- CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12, n° 2, 22°, n® 4 do RJAT, e artigos 2° e 4° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, e Tabela I a esta anexa,

fixa-se o montante das custas em 918,00 €.

NOTIFIQUE-SE
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Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cdédigo de
Processo Civil, aplicdvel por remissdo do artigo 29° n° 1, alinea e) do Regime Juridico da

Arbitragem Tributéria, com versos em branco, e revisto pelo arbitro.

A redacc¢do da presente decisdo, rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990, excepto no que respeita as transcricoes efectuadas.

Vinte e seis de Abril de dois mil e dezassete.

O arbitro

(José Coutinho Pires)
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