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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 760/2016-T

Tema: IMT — Isencéo artigo 270.2, n.? 2 CIRE; Inutilidade Superveniente da Lide.

DECISAO ARBITRAL

Acorda a Arbitro Andrea Firmino, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formar Tribunal Arbitral Singular:

I - RELATORIO

1. No dia 29 de Dezembro de 2016, o A..., S.A. (doravante “Requerente”), com o
nimero de identificacdo fiscal ..., com sede na ..., n.°..., freguesia de ..., no Porto
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° € 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redacc¢do
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do ato de
liquidacdo adicional de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Iméveis (“IMT”) no montante de Eur 50.947,00 (cinquenta mil novecentos e
quarenta e sete euros) emitido com referéncia a aquisi¢do realizada pelo Requerente
por escritura publica celebrada a 20 de Dezembro de 2013 referente a trés prédios
urbanos destinados a terreno para construg@o inscritos na matriz predial urbana sob

os artigos ..., ... € ..., todos sitos em ..., na freguesia de ... e concelho de Loulé.

2. Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese, que o imdvel a que
se refere o acto de liquidagdo em questdo € fruto de uma transmissdo efetuada

através de venda, no ambito da liquidacdo da massa insolvente pelo que dever-se-a
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aplicar a isencdo prevista no n.° 2 do artigo 270.° do Cédigo da Insolvéncia e da

Recuperacao de Empresas (“CIRE”).

3. No dia 30 de Dezembro de 2016, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi

aceite e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria (“AT”).

4. O Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou a signatéria
como arbitro do tribunal arbitral, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

5. Em 14 de Fevereiro de 2017, as partes foram notificadas da presente designacao,

nio tendo manifestado vontade de recusar a mesma.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral foi constituido em 1 de Marco de 2017.

7. No dia 20 de Marco de 2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua resposta, requerendo que seja declarada extinta a instancia por
inutilidade superveniente da lide, por, entretanto, ter anulado a referida liquidacao

de IMT, ja na pendéncia do presente processo arbitral.

8. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Tudo visto, cumpre proferir
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II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO - Resumo dos fatos relevantes dados como provados

1- O Requerente adquiriu, por escritura de compra e venda celebrada no dia 20 de

Dezembro de 2013, trés prédios urbanos destinados a terreno para construcao

inscritos na matriz predial urbana sob os artigos ..., ... e ..., todos sitos em ..., na

freguesia de ... e concelho de Loulé, pelo preco global de Eur 783.800,00

(setecentos e oitenta e trés mil e oitocentos euros);

2- O referido prédio fazia parte do ativo da ora sociedade insolvente “B..., LDA.” e

que, como tal, foi adquirido pelo Requerente no ambito do processo de insolvéncia

de pessoa coletiva que corria termos contra aquela Sociedade;

3- A referida aquisicdo foi a data isenta de IMT, de acordo com o preceituado no n.° 2

do artigo 270.° do CIRE;

4- Nao obstante o exposto, o Requerente foi notificado pelo Servico de Finangas de

Amadora-..., por Oficio datado de 27 de Novembro de 2015 com vista a exercer o

direito de audicdo prévia do projeto de liquidacdo adicional de IMT no montante de

Eur 50.947,00 (cinquenta mil novecentos e quarenta e sete euros), efetuado ao

abrigo da alinea d) do n.° 1 do artigo 17.° do Cdédigo do IMT, relativamente a

operacdo de compra e venda ocorrida nos termos supra;

5- Apos notificado para o efeito, a 26 de Janeiro de 2016, o Requerente procedeu ao

pagamento do referido montante;

6- Sem prejuizo, o Requerente apresentou a correspondente reclamacio graciosa do

ato de liquidacdo adicional de IMT no dia 4 de Maio de 2016, manifestando a sua

discordancia no que respeita ao entendimento da Requerida de que a isencdo

prevista no ndimero 2 do artigo 270.° do CIRE nao deve ser concedida no caso de

venda isolada de bens do alienante/insolvente;

7- E, por consequéncia, requerendo a anulabilidade do ato de liquidacdo, sufragando

restituicdo do valor indevidamente pago, acrescido dos juros legais desde a data do

pagamento até a efetiva devolugao;
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8- Reclamacdo que improcedeu, mantendo a AT a supra mencionada liquidacdo de
IMT, o que motivou o presente pedido de prontncia arbitral;

9- Entretanto, ja na pendéncia da presente instancia jurisdicional, foi determinada, a
17 de Margo de 2017, pelo Chefe de Servico de Financas de Amadora-..., a
anulacdo da liquidacao de IMT no mencionado valor de Eur 50.947,00 (cinquenta
mil novecentos e quarenta e sete euros);

10-De acordo com a resposta ora remetida pela requerida, revogou o Chefe de Servico
o seu Despacho de liquidacdo de IMT sobre os trés prédios urbanos sub judice,
passando a considerar isenta a transmissdo do mesmo, sustentando que o fazia “de
acordo com a revisdo da interpretacdo do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE vertido na
Circular n.° 4/2007, de 10 de Fevereiro (...), segundo o qual, a aplicacdo de
beneficios fiscais previstos no n.” 2 do artigo 270.° do CIRE ndo depende da coisa
vendida, permutada ou cedida abranger a universalidade da empresa insolvente ou

um seu estabelecimento (...)".
B. DIREITO

O pedido formulado pelo Requerente ao Tribunal Arbitral foi o da declaracdo de
ilegalidade e anulagdo da liquidagao de IMT em apreco, tendo em aten¢do o n.° 2 do artigo
270.° do CIRE e, bem assim, a restitui¢do da quantia indevidamente paga, acrescida de
juros legais, calculados sobre o montante de Eur 50.947,00 (cinquenta mil novecentos e

quarenta e sete euros), desde a data do pagamento até a sua efetiva devolucao.

Acresce que, ja na pendéncia do presente processo arbitral, o ato de liquidagao de IMT em
apreco foi revogado pela Requerida, tendo em atengdo a mais recente instru¢ao

administrativa emanada da AT, a Circular n.° 4/2017.

A citada Circular, na sequéncia do Despacho do Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais
n.° 14/2017-XXI, de 26 de Janeiro e da mais recente Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores veio alterar o Ponto III do anexo a Circular n.° 10/2015, passando a esclarecer

quanto ao ambito da isen¢do do IMT na aquisicdo de imdveis o seguinte: “A aplicacdo dos
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beneficios fiscais previstos no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE ndo depende de coisa vendida,
permutada ou cedida abranger a universalidade da empresa insolvente ou um seu
estabelecimento.

Assim, os atos de venda, permuta ou cessdo, de forma isolada, de imoveis da empresa ou
estabelecimentos desta estdo isentos de IMT, desde que integrados nos planos de
insolvéncia, de pagamentos ou de recuperagcdo ou praticados no ambito de liquidacdo de

massa insolvente.”

Na sequéncia da revogacdo voluntdria do ato de IMT por parte da Requerida, nos termos
do n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, esta veio requerer a extingdao da instancia por inutilidade

superveniente da lide, ao abrigo do disposto na alinea e) do artigo 277.° do CPC.

De facto, o CPC € de aplicagao subsididria em relacdo ao processo arbitral tributdrio, nos
termos da alinea e) do artigo 2.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério

(“CPPT”) e da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Consequentemente, é de aplicar ao caso em concreto a alinea e) do artigo 277.° do CPC, o
qual indica que € causa de extingdo da instincia a “impossibilidade ou inutilidade

superveniente da lide”.

Quanto aos juros peticionados pela Recorrente e, tendo em conta que € fato provado que o
Requerente pagou, a 26 de Janeiro de 2016, o valor de Eur 50.947,00 (cinquenta mil
novecentos e quarenta e sete euros) da liquidagcdo adicional de IMT em apreco importa,
ainda, apreciar sobre esta componente do pedido apresentado a apreciacdo do tribunal

arbitral.

Ora, na medida em que o Requerente pagou o mencionado imposto, a anulacdo da
liquidacdo adicional de IMT ora emitida pela AT devera ter como consequéncia, para além
do reembolso do imposto, o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos dos n.* 1 e 3

do artigo 46.° do Cédigo do IMT.
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De acordo com o supra citado normativo, os juros indemnizatérios serdo devidos nos
termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributdria os quais deverao ser liquidados e pagos nos

termos do artigo 61.° do CPPT.

Ora, na esteira da jurisprudéncia emanada pelo Supremo Tribunal Administrativo — por
todos, vide o Ac6rdao n.° 0574/14, de 7 de Janeiro de 2016 - tendo havido erro imputavel a
Requerida de que tenha resultado “pagamento da divida tributdria em montante superior
ao legalmente devido”, os juros indemnizatorios deverdo ser contados desde a data em que
efetuou o pagamento do IMT (i.e., desde 26 de Janeiro de 2016) até ao efetivo reembolso

do mesmo por parte da AT.

C.DECISAO

Tendo em conta que o ato impugnado da liquidacao de IMT, no montante de Eur 50.947,00
(cinquenta mil novecentos e quarenta e sete euros) foi integralmente revogado pela
Requerida na pendéncia da presente instancia jurisdicional, confirma-se e decide-se pela

inutilidade superveniente da lide, julgando, assim, procedente o pedido arbitral formulado.

Adicionalmente, julga-se procedente o pedido de condenacdo da AT no pagamento de
juros indemnizatdrios, contados desde a data do pagamento da liquidacdo de IMT em

apreco até a data da restitui¢do do imposto pela Requerida.

Ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 2 do artigo 22.° ambos do RJAT,
conjugado com o previsto no n.° 4 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéria e da Tabela I anexa, da aplicac@o dos critérios fixados no n.° 3 in
fine e no n.° 4 do artigo do artigo 536.° do CPC, fixo as custas no montante de Eur 2.142,00

(dois mil cento e quarenta e dois euros) a cargo da Autoridade Requerida.

D. VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em Eur 50.947,00 (cinquenta mil novecentos e quarenta e sete
euros) nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, aplicdvel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2

do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

E. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em Eur 2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois
euros), nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributdria, a pagar pela Requerida, uma vez que o pedido foi totalmente procedente, por
inutilidade superveniente da lide, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do

RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa 11 de Maio de 2017
A Arbitro

(Andrea Firmino)
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