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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.2: 753/2016-T

Tema: IRS - Responsabilidades parentais com guarda conjunta. Agregado
familiar - N°s 7 e 9 do artigo 132 do Codigo do IRS - Fiscalizacéao
sucessiva e concreta da constitucionalidade (artigo 280° da CRP) versus

fiscalizagdo sucessiva e abstracta da constitucionalidade (artigo 281° da
CRP).

Decisao Arbitral
Partes
Requerente: A..., NIF ... com domicilionaRua ...,n°... —...- ...— ... Lisboa.
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)
I.  RELATORIO

a) Em 23 de Dezembro de 2016 o Requerente entregou no CAAD um pedido de

prontncia arbitral (PPA) solicitando, ao abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em

Matéria Tributédria (RJAT), a constituicdo de tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) O Requerente pede a anulacdo da liquidacdo n.° 2016 ... referente a Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) do ano de 2015, de que resultou uma colecta

liquida de 34 293,02 euros e um valor a pagar de 994,06 euros, documento n°® 2016... .
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Uma vez que lhe aponta o vicio de ilegalidade, pedindo a restituicao do valor pago a
mais, acrescido dos juros indemnizatérios, nos termos do artigo 61° do CPPT,
calculados até efectivo reembolso do imposto que venha a ser indevidamente pago.

E conclui pedindo que o TAS “desaplique as normas contidas nos n°s 7 e 9 do artigo
13°do Codigo do IRS, por se encontrarem viciadas de inconstitucionalidade material,
procedendo a consequente anulacdo do ato liquidatdrio em aprego por vicio de falta

de lei, corrigindo a respectiva liquidacdo™.
A CAUSA DE PEDIR

O Requerente, pai de 3 filhos menores, celebrou com o seu ex-conjuge um acordo de
regulacdo das responsabilidades parentais no processo de divércio, com guarda
conjunta e meagdo de custos entre os progenitores, “nos mesmos termos em que 0
fazem os unidos de facto e os casados que optem por ndo declarar conjuntamente
rendimentos”,

Mas porque a AT “... ao proceder a liquidacdo, considerou ndo pertencerem ao
agregado familiar do Requerente os filhos sob sua responsabilidade em guarda

(X3

conjunta”’, entende que ocorre desigualdade, por ndo poder em condicoes
andlogas as supra (unidos de facto e os casados) obter o Requerente e a sua ex-
conjuge o reconhecimento fiscal da sua conformacdo familiar, em claro desrespeito
pelos comandos da Constituicdo Fiscal, das Garantias da Familia e dos Direitos
Fundamentais dos cidaddos”.

Verificando-se uma violagdo do principio constitucional da igualdade, uma vez que
“... existem situagcoes materialmente similares com solucoes diametralmente opostas,
em especial na op¢do pela tributacdo dos rendimentos em separado dos Casados e
Unidos de Facto, inovagdo vinda da "Reforma" do IRS e consagrada no artigo 13°, no
2 do CIRS”.
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Concluindo que é “...imperiosa a desaplicacdo das normas, por motivo da sua
inconstitucionalidade material e no pleno uso das faculdades de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade consagradas no artigo 204° da CRP, que conduzam a

desconsideracdo dos dependentes como membros do agregado familiar para efeitos
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fiscais”, “...operando assim uma integracdo analdgica das normas relevantes
aplicdveis aos Unidos de Factos e Casamentos que optem pela tributacdo em
separado dos rendimentos, isto é, permitindo a aplicacdo do quociente familiar e das
dedugoes a coleta relevantes a ambos os progenitores na propor¢do da sua

contribui¢do’.

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 19-12-2016.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado drbitro o signatdrio desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 10.02.2017. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 27.02.2017, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e
30.°, n.° 1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicacdo de constitui¢io do
Tribunal Arbitral Singular com data de 27.02.2017 que aqui se d4 por reproduzida.
Logo em 27-02-2017 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-1
do RJAT. Respondeu em 05.04.2017 juntando o Processo Administrativo (PA)
composto por dois ficheiros informatizados designados por PA1 com duas laudas e
PA2 com nove laudas.

N3o se realizou a reunido de partes do artigo 18° do RJAT tendo em conta a posi¢do de
ambas as partes. Por despacho de 05.04.2017 foi fixado prazo para apresentacdo de
alegacdes escritas e sucessivas. Em 21.04.2017 o Requerente apresentou as alegagdes.
Em 08.05.2017 contra-alegou a Requerida. Ambas as partes pugnaram,

respectivamente, pela posicao ja assumida no pedido de prontncia e na resposta.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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Legitimidade, capacidade e representacao — As partes sdo legitimas, gozam de
personalidade juridica e de capacidade judicidria e estdo representadas (artigos 4.° e
10.°,n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).
Principio do contraditério - Foi notificada a AT nos termos da alinea m) deste
Relatério. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao processo foram
disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestdo Processual do CAAD.
Da sua juncdo foram sempre notificadas ambas as partes.

Excepcoes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido de
prontncia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto da Requerente ter
apresentado o pedido de pronuncia em 23.12.2016 e ter alegado que “... foi notificado
da liquidacdio no dia 04-08-2016, sendo-lhe apresentada como data limite de

pagamento o dia 03-10-2016, o que a AT ndo colocou em crise.
SINTESE DA POSICAO DO REQUERENTE

Alega o Requerente os seguintes factos: “A 23-05-2016 ... declarou Rendimentos para
efeitos de IRS por submissdo digital do Modelo 3 de IRS” e “... tem 3 dependentes a
cargo”. “No processo de regulacdo das responsabilidades parentais foi decretada a
guarda conjunta dos menores filhos dos ex-conjuges”. Mas a “Autoridade Tributdria e
Aduaneira, ao proceder a liquidacdo, considerou ndo pertencerem ao agregado
familiar do Requerente os filhos sob sua responsabilidade em guarda conjunta
conforme demonstragdo de liquidagdo de IRS, campo 10”.

Considera existirem normas inconstitucionais, referindo: “O artigo 13° do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das pessoas Singulares (CIRS) sofreu uma reformulacdo
no decurso da "reforma" ... promovida para o ano de 2015 pela Lei 86-E/2014, de 31
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de Dezembro”, dai resultando . uma discriminacdo material das realidades

Sfamiliares em desconformidade com a Constitui¢cdo da Repuiblica Portuguesa”, “tendo
desconsiderado totalmente uma miriade de situagoes familiares e parafamiliares, em

especial as nascidas do divorcio, sujeitando-as a um tratamento injustificadamente
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discriminatorio em relacdo as restantes situagcoes parafamiliares, tratadas
condignamente pelo direito”, na medida em que “... a interpretacdo conjugada do n°
7 com o n° 9, ambos do dito artigo, desconsidera como agregado familiar a situacdo
do ora Requerente, como se viu na ora impugnada liquidacdo, por impedir que ambos
os encarregados da guarda conjunta dos dependentes os declarem como parte do seu
agregado familiar, impondo sobre um critério aberrantemente arbitrdrio a defini¢do
da situagdo familiar dos contribuintes”.

E explicita: “A implicacdo dessa (des)consideracdo é extensa, mas particularmente
visivel quanto ao quociente familiar e ainda quanto as dedugdes a coleta, ambos
propugnados pelo CIRS como forma de dar cumprimento do comando constitucional
do artigo 104°, no 1 da CRP: o imposto sobre o rendimento tem de ter em conta tanto
os rendimentos como as necessidades do agregado familiar do Sujeito Passivo”,
Acrescentando que “o nosso sistema de deducdes a coleta em sede de IRS é
inteiramente dependente da figura do agregado familiar, usando-o como critério de
aparéncia dgil para determinacdo ndo so das dedugoes personalizantes, mas também
daquelas que pretendem desonerar particulares despesas familiares - a saiide, a
educacdo — da classificacdo como "rendimentos", que importaria a sua tributacdo”.
Sendo que “... o quociente familiar promove uma discriminagdo positiva — ainda que
limitada — dos sujeitos que tenham outros no seu agregado familiar, ficcionando
matematicamente o que de facto acontece: a alocacdo de parte dos rendimentos
liquidos de imposto as necessidades dos restantes membros do agregado”.
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Ora, uma vez que a guarda conjunta passou a ser o sistema por defeito na
definicdo das responsabilidades parentais com a entrada em vigor da Lei 61/2008, de
31 de Outubro (a chamada "Lei do Divorcio"), que rompeu com largos anos de
tradigdo legal e jurisdicional de desresponsabilizacdo de um dos progenitores quanto
as responsabilidades parentais que impunha o sistema de guarda isolada”, com este
novo instituto “... tenta-se, mediante acordo entre os progenitores, a aproximagcdo
entre a realidade familiar pos-divorcio com a anterior, procurando que dessa
manutengdo resulte um melhor ambiente formativo para o menor”,

Na medida em que “ ... obteve, na regulacdo das responsabilidades parentais, uma

situacdo de corresponsabilizacdo perfeita entre si e a sua ex-conjuge, existindo
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partilha de encargos e responsabilidades entre eles e a correspondente meacdo dos
custos”, suportando “... 50% dos custos de vida dos menores”, “nos mesmos termos
em que o fazem os unidos de facto e os casados que optem por ndo declarar
conjuntamente rendimentos”, existe desigualdade ... por ndo poder em condicoes
andlogas as supra obter o Requerente e a sua ex-conjuge o reconhecimento fiscal da
sua conformagdo familiar, em claro desrespeito pelos comandos da Constituicdo
Fiscal, das Garantias da Familia e dos Direitos Fundamentais dos cidaddos” .

Este regime viola o prescrito no artigo 104° n° 1 da CRP, “...numa revelagdo do
Principio da Capacidade Contributiva, limite da liberdade do Legislador Fiscal” e

(X3

citando o Prof. Rui Duarte Morais refere “...o legislador ndo pode deixar de
contemplar as despesas com os encargos familiares que (...) sdo inevitdveis” uma vez
que “impressivamente como Direito Fundamental, no artigo 36° ... o Legislador
Constituinte onera o Estado com o reconhecimento da dissolucdo do casamento por
forca do divorcio com a mesma forca que o proprio casamento; para logo de seguida
afirmar a manutengdo das responsabilidades parentais apos essa dissolucdo, sob a
forma do dever de educagdo e manutengdo dos filhos”. E no “artigo 67° ... consagra a
familia como elemento fundamental da sociedade vem ainda o legislador incumbir o
Estado, sob a égide da proteccdo da Familia, de regular os impostos e os beneficios
sociais, de harmonia com os encargos familiares” “e fd-lo em termos latos de
definicdo de familia, incluindo-se pelo menos todas as conformagées familiares
admitidas pela lei”.

Concluindo: “Torna-se entdo inequivoco ter o Legislador Fiscal, ao promover a

"Reforma do IRS", violado de forma grosseira os comandos constitucionais a que estd

sujeito, ao desconsiderar como agregado familiar os dependentes e requerente,
quando houve a possibilidade de acordar sobre o que é melhor para os dependentes
em concreto, entre os progenitores e com mediacdo e ratificacdo de um Juiz de
Direito, dando origem a uma Guarda Conjunta em que ambos contribuam
conjuntamente (passe o pleonasmo) para um desenvolvimento completo e funcional
dos seus filhos; enfim, para que os ex-conjuges, no cumprimento do superior interesse
da crianca, se apoiem mutuamente no cumprimento dos seus deveres Constitucionais,

morais e sociais para com a sua prole”.
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. existem situacoes materialmente similares com solucoes
diametralmente opostas, em especial na opgdo pela tributacdo dos rendimentos em
separado dos Casados e Unidos de Facto, inovacdo vinda da "Reforma" do IRS e
consagrada no artigo 13°, no 2 do CIRS”, impde-se a “...a desaplicacdo das normas,
por motivo da sua inconstitucionalidade material e no pleno uso das faculdades de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade consagradas no artigo 204° da CRP, que
conduzam a desconsideracdo dos dependentes como membros do agregado familiar
para efeitos fiscais, operando assim uma integra¢do analogica das normas relevantes
aplicdveis aos Unidos de Factos e Casamentos que optem pela tributacdo em
separado dos rendimentos, isto é, permitindo a aplicacdo do quociente familiar e das
dedugoes a coleta relevantes a ambos os progenitores na propor¢do da sua
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contribuicdo”. Isto porque, “... ndo se tratam as deducées a coleta de uma norma
excepcional, sendo ao invés critério de correcdo do montante em coleta, para a
adequar a real capacidade contributiva dos Sujeitos Passivos”.

Entende ocorre erro na liquidagdo imputdvel a AT uma vez que “a administracdo
tributdria estd genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei (artigos
266° n° 1, da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa e 55° da LGT), pelo que,
independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a
integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacdo do sujeito passivo

serd imputdvel a culpa dos proprios servico" (conforme Acérdio do Supremo

Tribunal Administrativo, de 12 de Dezembro de 2001, Processo n° 26233).

dd) Em alegacdes sustentou o que ja tinha referido em sede de pedido de prontincia

ee)

arbitral.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

A Requerida propugna “através da leitura do pedido de proniincia arbitral, que o
Requerente ndo imputa qualquer outro vicio de ilegalidade ao acto tributdrio de
liguidagcdo que ndo seja o da alegada ndo conformidade com a Constituicdo,

resultante da conjugacdo do n.” 7 e n.” 9 do artigo 13.° do CIRS com o principio da
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igualdade, previsto no artigo 13.° da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa (CRP)” e

(X3

nesta conformidade refere que o Requerente pretende uma apreciacdo, em
abstracto, das normas em causa” concluindo que “... desta forma, o Tribunal Arbitral
é materialmente incompetente para apreciar a constitucionalidade das mesmas, da
norma em causa, nos termos peticionados”.

Pelo que “... sucede que o Tribunal Constitucional é o foro competente para conhecer
quer da ilegalidade, quer da inconstitucionalidade de normas legais [artigos 280.°, n.°
2, alineas a) e d) e 281.°, n.° 1, alineas a) e b) e n.° 3 da CRP e artigos 6.° e 66.° da Lei
do Tribunal Constitucional]” e ndo o “Tribunal Arbitral ... dado que que se pretende a
fiscalizacdo  abstracta  da  constitucionalidade  das  normas,  matéria
constitucionalmente reservada ao Tribunal Constitucional, nos termos da alinea a) do
n.° 2, do artigo 281.° da CRP”.

E citando Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no processo n.°
02791/99 refere: “Ora, nos termos do artigo 281°, n° 1, al. a) da CRP, tal fiscalizagcdo
€ da competéncia exclusiva do Tribunal Constitucional e é expressamente excluida da
competéncia dos tribunais administrativos, pelo n®5 do artigo 11° do ETAF, os quais
s0 podem conhecer da questdo da inconstitucionalidade a titulo incidental, a
proposito de outra questdo a elas submetida e ndo numa acgdo ou recurso directo de
constitucionalidade. Portanto, ndo é este TCA o Tribunal competente para conhecer
do presente recurso, por ser o Tribunal Constitucional o érgdo a que estd afecta a
fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade»”,

(X3

conclui “... pela impossibilidade do presente Tribunal Arbitral decidir o presente
litigio, na medida em que se verifica a excepcdo dilatoria de incompeténcia material,
de onde decorre a absolvicdo da instancia da Requerida, nos termos das disposicoes
conjugadas dos artigos 278.°, n.? 1, alinea a) e 576.°, n. os 1 e 2 do CPC, aplicdveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJIAT”.

Mesmo que assim nao fosse alega a Requerida que: “acresce ainda, por outra parte,
que, no dmbito da apreciacdo da fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade, a
Requerida sempre seria parte legitima”, “pois que, como ¢é consabido, a

Administragdo Tributdria ndo se pode recusar a aplicar normas com fundamento na

sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, pois estd sujeita ao principio da legalidade,
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conforme estatuido nos artigos 266.° n.” 2 da CRP, 3.° n. I do CPA e 55.° da LGT
(neste sentido, conforme ponto 11 da decisdo arbitral proferida no processo n.°
705/2015-T)”, “de acordo com Gomes Canotilho/Vital Moreira “a Administracdo, em
aten¢do a hierarquia das fontes e a sua directa subordinacdo a lei, ndo pode recusar
a aplicacdo de uma lei ou deixar de a cumprir invocando ou questionando a sua
inconstitucionalidade’.

Concluindo que “estando em causa um acto normativo emanado da Assembleia da
Repiiblica sob a forma tipica de ato legislativo, sempre deveria o Tribunal declarar a
absolvicdo da Requerida da instancia, atenta a excep¢do dilatoria de ilegitimidade
passiva demonstrada nos presentes autos arbitrais, nos termos dos artigos 278.°, n.” 1,
alinea d) e 576.°, n. os 1 e 2 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do
RIAT”.

Entende que “...a AT ndo podia/pode recusar a aplica¢do de uma norma ou deixar de
cumprir a lei invocando ou questionando a sua constitucionalidade, pois estd sujeita
ao principio da legalidade, conforme estatuido nos artigos 266.° n.° 2 da CRP, 3.° n.”
1do CPA e 55.°da LGT”.

Relativamente ao regime fiscal aplicavel ao caso aqui em discussao refere: “da leitura
do acordo sobre o exercicio das responsabilidades parentais ficou determinado que
“3. Para efeitos de documentos de identificacdo e similares, os progenitores acordam
que, preferencialmente, serd indicada a morada de casa da mde.” (... conforme.
documento 2 junto com o pedido de proniincia arbitral)”, pelo que “considerando o
preceito legal acima transcrito, nos casos de divorcio em que as responsabilidades
sdo exercidas em comum por ambos os progenitores, os dependentes integrardo o
agregado do progenitor a que corresponder a residéncia determinada no acordo
sobre o exercicio das responsabilidades parentais”. “Facto é que o proprio acordo
acautelou que a morada a indicar, para os efeitos legais tidos por convenientes, seria
a da mde, ndo obstante ter sido expressamente determinado que as responsabilidades

parentais seriam exercidas em comum por ambos os progenitores”.

mm) Concluindo: “Em face do exposto, a AT ao proceder a liquidacdo do tributo aqui

sindicado cingiu-se a estrita aplicacdo da lei”. “Tanto assim é que o Requerente ndo

assaca qualquer outro vicio ao acto tributdrio de liquidacdo”. “Assentando a sua
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defesa unica e exclusivamente em argumentos em torno da eventual
inconstitucionalidade das normas invocadas, nomeadamente na alegada violacdo do
principio da igualdade”. “Alicercando-se, para o efeito, na analogia entre a sua
situagdo e a situagdo prevista para os Unidos de Facto e Casados”, “constata-se que
0 Requerente pretende suscitar a violagdo do principio da igualdade perante a lei
fiscal na dimensdo da proibicdo de diferenciacdo em situagoes iguais’.

Finaliza deste modo: “contudo, torna-se imperioso esclarecer que, a luz da
Constituigcdo, as situagcoes que se revelam ser iguais sdo tratadas de forma igual e as
situagoes diferentes terdo de ser tratadas de forma diferente na exacta medida da sua
diferenca’. “O que, no nosso entender, revela ser o caso’.

Sobre a conformidade dos n°s 7 e 9 do artigo 13° do Cédigo do IRS com a CRP,
mormente o principio da igualdade, refere que o “... Tribunal deverd, neste conspecto,
na éptica de proibigdo do arbitrio que brota do principio da igualdade, «tdo-somente
verificar se a solucdo legislativa se apresenta em absoluto intolerdvel o inadmissivel,
de uma perspetiva juridico-constitucional, por para ela se ndo encontrar qualquer
Sfundamento inteligivel»  verificando se, no caso em apreco, se estabeleceram
«distingoes discriminatorias, ou seja, desigualdades de tratamento materialmente
infundadas, sem qualquer fundamento razodvel ou sem qualquer justificacdo objetiva
e racional» in Acdordao do Tribunal Constitucional n.° 528/2012, de 7 de Novembro”.
Acrescendo que “o principio da igualdade, na sua sub-dimensdo do principio da
proporcionalidade, impoe a verificacdo pelo julgador de que as solugoes legislativas
ndo se mostrem indubitavelmente, gritantemente, absolutamente desrazodveis, tendo
como pressuposto uma diferenciacdo que se impde, por tudo o quanto jd vem ante
referenciado” pelo que se impde “... um juizo de avaliacdo que atenda ndo apenas a
existéncia de um fundamento racional objectivo na atribuicdo do tratamento
diferenciado a categorias de cidaddos, mas que igualmente aprecie a medida da
diferenca estabelecida, de modo a verificar a sua adequacdo em face do fundamento
invocado”.

E continua referindo: “quanto a sub-dimensdo do principio da igualdade, i.e., da
proporcionalidade (ou igualdade proporcional parafraseando o Tribunal

Constitucional) jd se pronunciou diversas vezes aquela instancia, pelo que voltamos a
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chamar a colagdo, de entre vdrios, o acorddo n.” 183/2013, onde os Illustres Juizes
discorreram o seguinte: «o principio da igualdade exige que, a par da existéncia de
um fundamento material para a op¢do de diferenciar, o tratamento diferenciado assim
imposto seja proporcionado (...) desigualdade do tratamento deverd, quanto a medida
em que surge imposta, ser proporcional, quer as razoes que justificam o tratamento
desigual - ndo poderd ser "excessiva", do ponto de vista do designio prosseguido -,
quer a medida da diferenca verificada existir entre o grupo dos destinatdrios da
norma diferenciadora e o grupo daqueles que sdo excluidos dos seus efeitos ou dmbito
de aplicacdo». “Continuando: «a igualdade proporcional implica a consideragdo do
grau de diferenciagcdo imposto, quer na sua relacdo com as finalidades prosseguidas -
0 que pressupoe que as medidas diferenciadoras sejam impostas em grau necessdrio,
adequado e ndo excessivo do ponto de vista do interesse que se pretende acautelar
(...) -, quer no dmbito da comparacdo a estabelecer entre os sujeitos afetados pela
medida e os sujeitos que o ndo sdo e, do ponto de vista daquela finalidade, entre uns e
outros e o Estado»”.

Concluindo que: “Desta forma, é forcoso concluir que ndo decorre da interpretacdo
do n.7 e n.” 9 do artigo 13.° do CIRS qualquer violacdo do principio da igualdade
insito na CRP”.

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios entende que ndo ocorreu qualquer erro de
facto ou de direito imputdvel a AT, ndo se verificando os pressupostos do artigo 43° da
LGT.

Em alegacdes manteve o ja referido na resposta ao pedido de prontdncia arbitral.
Propugna pela manuten¢do na ordem juridica do acto tributdrio em causa por estar em
conformidade com a lei, com procedéncia das excepcdes aduzidas e absolvi¢do da
instancia ou se ndo procederem, com improcedéncia dos pedidos e sequente

absolvi¢do dos mesmos.

II - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

A primeira e a fulcral questdo que se coloca € a de saber se 0 que estd em causa neste

processo — independentemente do que as partes alegam - € um pedido de fiscalizacdo
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sucessiva e concreta da constitucionalidade (artigos 277° e 280° da CRP) ou um pedido de

fiscalizacdo sucessiva e abstracta da constitucionalidade (artigos 277° e 281° da CRP).
E na resposta a dar a esta questdo que radica a sorte das duas excepcdes aduzidas pela AT.

A questdo de fundo aqui colocada pelo Requerente é de grande relevancia como se pode
retirar do facto da prépria Assembleia da Republica, através da Resolugao n® 86/2017, (DR
n® 98/2017 Série 1 de 2017-05-22) ter recomendado ao Governo que “elimine as
discriminagoes existentes em sede do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
quanto ao exercicio das responsabilidades parentais”, permitindo que situacdes como as
que o Requerente aqui coloca tenham uma solucdo, ao nivel do IRS, idéntica as demais

consagradas para outros progenitores de menores, no estado de casados ou unidos de facto.

A existéncia desta Resolu¢do da AR vem dar conforto ao ponto de vista do Requerente e
evidencia que na matéria tratada neste processo, existem “discriminacoes” (usando a
expressdo do 6rgdo legislativa) que nio serdo compativeis com o texto constitucional, pelo
menos na leitura implicita feita pelos senhores deputados que a aprovaram, os quais, diga-
se, poderiam ter optado por outra via: suscitar directamente ao Tribunal Constitucional a

inconstitucionalidade das normas que estabelecem essas reconhecidas “discriminacoes’.

Mas o que aqui estd em causa é, em primeiro lugar, saber se este processo, nos termos em
que foi promovido, € o hdbil ou ndo para se obter uma desaplica¢do das normas dos n°s 7 e
9 do artigo 13° do Cédigo do IRS, por este TAS, independentemente do mérito da questao

de fundo, o qual, segundo a Resolucdo da AR parece dever considerar-se inquestiondvel.

No documento “Sistema de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade em Portugal”

disponivel em https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/15245/1/Tese_indice v03.pdf

de autoria de Paula Margarida Tavares Falcdo, Orientador Professor Doutor Jorge
Miranda, 25 de Marco de 2013, refere-se a folhas 20:
“A Constituicdo Portuguesa prevé assim, no seu articulado, a existéncia de quatro

mecanismos de fiscalizacdo da constitucionalidade, designadamente:
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- A fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade (artigos 277.°, 278.°, C.R.P.), em que o

N

Tribunal Constitucional se proniincia quanto a inconstitucionalidade de determinadas

normas juridicas, antes de as mesmas entrarem em vigor na ordem juridica;

- A fiscalizagdo sucessiva, concreta (artigos 277.°, e 280.° da C.R.P.), pela qual qualquer
tribunal pode julgar ou ndo quaisquer actos normativos inconstitucionais;

- A fiscalizacdo sucessiva, abstracta (artigos 277.° e 281.°, C.R.P.), através da qual

somente o Tribunal Constitucional tem legitimidade processual passiva e o poder de

declarar ou ndo a inconstitucionalidade de certa norma juridica;
- A fiscalizacdo da inconstitucionalidade por omissdo (artigo 283.°, C.R.P.), pelo Tribunal
Constitucional, que ocorre «em virtude de um siléncio inconstitucional dos orgdos

legislativos» (CANOTILHO, JOSE JOAQUIM GOMES, «Direito, direitos; Tribunal,

tribunais, em Portugal - O Sistema Politico e Constitucional», org. por M. Baptista Coelho,

1989, Lisboa, pags. 901 e ss.)”.

E a folhas 21:

“A suscitagdo da fiscalizagcdo concreta de uma norma surge aquando, no decorrer de uma
accdo proposta nos tribunais comuns, para defesa de um direito ou interesse de um
particular, é suscitada a inconstitucionalidade de uma norma aplicdvel ao caso concreto.
Assim, a questdo da inconstitucionalidade apresenta-se como uma questdo prejudicial, que
dependente da ac¢do principal e que é suscitada incidentalmente num processo relativo a
questdo diversa (MIRANDA, JORGE, «Manual de Direito Constitucional», Tomo VI,
Coimbra Editora, 4° Edicdo, Coimbra, 2013, pdgs. 58 e 251). Nao existindo no nosso
sistema uma acgdo de inconstitucionalidade, na qual o objecto seja, pura e simplesmente,
a avaliagcdo da inconstitucionalidade de normas. Como ensina o Professor Jorge Miranda
“A questdo de inconstitucionalidade so pode e 5o deve ser conhecida e decidida na medida
em que haja um nexo incindivel entre ela e a questdo principal objecto do processo, entre
ela e o feito submetido a julgamento” (MIRANDA, JORGE, «Manual de Direito
Constitucional», Tomo VI, Coimbra Editora, 4 Edi¢cdo, Coimbra, 2013, pdg. 244). Jd o
Professor Blanco de Morais, define o processo de fiscalizacdo constitucionalidade, como

tendo por objecto uma questdo prejudicial heterogénea, desprovida de cardcter devolutivo
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e que emerge a titulo incidental, no dambito de um processo principal” (MORALIS,
CARLOS BLANCO DE <«Justica Constitucional, Tomo II, O contencioso constitucional
portugués entre o modelo misto e a tentagdo do sistema de reenvio», Coimbra, Coimbra

Editora, 2005, pag.562).”

Na dissertac@o: “A fiscalizagdo concreta em Portugal: do texto da Constituicdo a pratica
jurisprudencial” disponivel em

https://estudogeral.sib.uc.pt/1/A%?20fiscalizacao%20concreta%20em%20Portugal.pdf, de

Thiago de Almeida Ventura, refere-se a folhas 57 e 58:

“A fiscalizacdo concreta da constitucionalidade dd-se «nos feitos submetidos a
julgamento» (artigo 204.°, CRP), isto é, incidentalmente — e ndo a titulo principal — no
decurso de um processo comum (civil, penal, administrativo, etc.). A fiscalizacdo concreta
é, portanto, uma fiscalizacdo incidental.

Logo, na auséncia da consagracdo de uma agcdo ou um recurso direto de
inconstitucionalidade no ordenamento juridico-constitucional portugués, a questdo de
inconstitucionalidade so pode surgir incidentalmente a propdsito de uma outra questdo de
direito submetida a apreciagdo judicial. (Conforme J. J. Gomes Canotilho/Vital Moreira,
Constituigdo..., I, p. 520. Note-se, porém, que a impossibilidade de alguém se dirigir a
tribunal para requerer — a titulo principal — a declaragdo de inconstitucionalidade de uma
norma ndo obsta a que o incidente de inconstitucionalidade possa ser provocado mediante
a propositura de uma acdo declarativa (de simples apreciacdo, de condenacdo ou
constitutiva) cuja procedéncia esteja dependente de uma decisdo positiva (ou de
acolhimento) de inconstitucionalidade (conforme Jorge Miranda, Manual..., VI, pp. 59 e
244). No mesmo sentido, cf. Antonio Rocha Marques, O Tribunal...”, p. 459. Cf., ainda,
Antonio de Aratijo/Joaquim Pedro Cardoso da Costa, “Ill Conferéncia...”, p. 35. Neste
caso, a questdo principal refere-se ao direito constitucionalmente garantido, enquanto a
questdo surgida a titulo incidental no processo diz respeito a inconstitucionalidade
normativa (cf. Jorge Miranda, Manual..., VI, pp. 59-60). Consequentemente, a questdo de
inconstitucionalidade apresenta-se como um mero incidente da instancia (Cf. Vitalino

Canas, Os processos de fiscalizacdo da constitucionalidade e da legalidade pelo Tribunal
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Constitucional: natureza e principios estruturantes, Coimbra Editora, Coimbra, 1986, p.
37. Todavia, “quando se fala em incidente de inconstitucionalidade, ¢ apenas em
contraposicdo a um processo constitucional proprio, ndo porque exista um incidente
salientado pela lei para se desenrolar com certos sujeitos, perante este ou aquele juiz, em
certos termos, exigindo ou dispensando certas provas e com certos efeitos” (Jorge
Miranda, Contributo para uma teoria da inconstitucionalidade, reimpressdo 1.“ ed. 1968,
Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 260), muito embora a sua natureza juridica seja
bastante controvertida na doutrina (Trata-se de uma questdo incidental ou prejudicial?
Nao sendo o nosso intuito desenvolver tal controvérsia nesta seara — a qual nos obrigaria
a enveredar por conceitos atinentes ao direito processual, mormente do direito processual
civil —, limitar-nos-emos a aludir brevemente a divergéncia doutrindria. No entendimento
de Jorge Miranda — ja hd muito defendido pelo Autor —, “a inconstitucionalidade constitui
objeto de uma questdo prejudicial — eis como deve ser antes de mais caraterizada. Se as
questoes acessorias que surjam no decorrer de um processo [...] podem ser ou de natureza
substantiva ou de natureza adjetiva, revela-se muito claro que a inconstitucionalidade é
uma questdo prejudicial, e nunca incidental. Na verdade, perante uma questdo de
inconstitucionalidade, o juiz coloca-se, ndo no Direito processual, mas sim no Direito

€«

constitucional”. Todavia, continua o Autor, “é uma questdo impropria [...]. Tendo sido
suscitada a questdo da inconstitucionalidade, ela acrescenta-se, cumula-se com a questdo
objeto do processo, e para julgd-la é competente o préprio juiz junto do qual se fez a
arguicdo: o juiz da causa. Ndo se devolve, portanto, para qualquer outro processo ou para
qualquer outro tribunal” (Contributo..., pp. 258-259). Mais recentemente, cf. Jorge
Miranda, Manual..., VI, pp. 58 e 245; Jorge Miranda / Rui Medeiros, Constituicdo..., I1I,
pp. 58-59, embora aqui os Autores reconhecam que “seja controverso se a qualificacdo
como questdo prejudicial também se justifica quando a questdo de [in]constitucionalidade
respeita as normas processuais aplicdveis no processo principal” (ibidem, p. 58). Em
sentido proximo, cf. Carlos Blanco de Morais, Justica..., II, pp. 601-614, principalmente
pp. 609 e ss.. No entendimento deste Autor, a questdo de inconstitucionalidade constitui
“uma questdo prejudicial heterogénea, desprovida de cardter devolutivo e que emerge a

titulo incidental, no ambito de um processo principal” (ibidem, p. 609). Em sentido

contrdrio, cf. Vitalino Canas, Os processos..., pp. 3738, nota 26, para quem “ndo é de
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excluir que a questdo da [in]constitucionalidade redunde numa questdo adjetiva’;
Antonio Rocha Marques, “O Tribunal...”, p. 461, que fundamenta a sua posicdo na ideia
subjacente a prejudicialidade da incompeténcia do juiz da causa para, em primeira linha,
decidir a questdo suscitada, o que, por sua vez, ndo se verifica quanto a questdo de
inconstitucionalidade. Este argumento é, porém, rebatido por Carlos Blanco de Morais,
para quem a nog¢do de separacdo de competéncias ndo assume cardter relevante na
configuracdo da prejudicialidade (cf. Justica..., II, pp. 605-608). Aparentemente também
em sentido contrdrio, cf. J. J. Gomes Canotilho, Direito..., p. 986; Vital Moreira, “A
«fiscalizagcdo concreta»...”, p. 835; J. J. Gomes Canotilho / Vital Moreira, Constituicdo...,

11, p. 940).

Assim, a primeira tarefa deste TAS consiste em apurar, se face ao conteido e a forma
como € colocada a questdo aqui a decidir, se trata
1. de um pedido incidental de fiscalizagdo sucessiva e concreta da constitucionalidade
(artigos 277° e 280° da CRP), como o configura o Requerente;
2. ou de um pedido de fiscalizacdo sucessiva e abstracta da constitucionalidade

(artigos 277° e 281° da CRP), como defende a Requerida.

Decidida esta questdo, o pedido de prontincia procederd (caso se conclua que se trata de
pedido incidental de fiscalizacdo sucessiva e concreta da constitucionalidade dado o
reconhecimento implicito da prépria AR de que existe “discriminacdo”) ou improcederd
(caso se conclua que se trata de pedido de fiscalizacdo sucessiva e abstracta da
constitucionalidade), uma vez que s6 o Tribunal Constitucional tem competéncia para
apreciar a dissondncia de uma norma em termos gerais e abstractos, face aos principios
constitucionais, através de um processo apenas direcionado a titulo principal - e Unico - a
obter essa declaracdo, até porque, em principio, nestes processos € parte demandada o

préprio Primeiro-Ministro e ndo, como aqui acontece, a Autoridade Tributaria.
Diga-se que, em ambos os casos, qualquer pessoa singular ou colectiva pode participar na

decisdo a adoptar pelo Tribunal Constitucional, directamente a titulo incidental num

processo em que seja parte interessada, no caso da “fiscalizacdo sucessiva e concreta da
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constitucionalidade” (com recurso obrigatério do MP para o Tribunal Constitucional) e

indirectamente no caso da “fiscalizacdo sucessiva e abstracta da constitucionalidade”,

através das associacdes ou entidades representativas dos interesses em discussdo ou em
confronto, incluindo constituindo mandatdrio, a coberto da figura juridica “amicus curie”,

juntando no préprio Tribunal Constitucional, pareceres em defesa do seu ponto de vista

(1).

Por dltimo, pela forma como o Requerente atribui o valor a causa, face ao artigo 97°A do
CPPT (alinea e) do n° 2 do artigo 10° do RJAT por forca da alinea a) do n° 1 do artigo 29°

do RJAT), cumpre ao TAS fixar o valor a atribuir a causa.

III. MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.°
2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicédveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),

do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

(1) E requerendo diretamente, as entidades a que alude o nr® 2 do art.® 281° da CRP, que promovam
junto do Tribunal Constitucional, a fiscaliza¢do da constitucionalidade.
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Assim, tendo em consideracdo as posi¢oes assumidas pelas partes e a prova documental

junta, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos abaixo elencados,

indicando-se os documentos respectivos (prova por documentos), como fundamentagao.

1.

Factos provados

Em 20.11.2013 o Requerente e o seu ex-conjuge estabeleceram um ACORDO
SOBRE O EXERCICIO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS nos termos
do artigo 1905° do Cédigo Civil e artigo 174° da OTM, relativamente aos trés filhos

menores, nos seguintes termos (na parte que aqui interessa), homologado por

sentenca de 09.12.2013 do Meritissimo Juiz de Direito do ... Juizo de Familia

Menores de Lisboa — 2% Sec¢do — Processo n® .../11... TMLSB-A:

1.

(13 N

. 0os menores ... ficardo confiados a guarda e cuidados de ambos os
progenitores, residindo uma semana em casa da mae e outra em casa do pai,
sucessiva e alternadamente, iniciando-se as trocas ao domingo, pelas 19 horas,
cabendo ao progenitor que estiver com os menores entregd-los ao outro.
Excepcionalmente, desde que comunicado com 48h de antecedéncia, os
menores poderdo ser entregues, segunda-feira, directamente no
estabelecimento de ensino ou em casa do outro progenitor.

As responsabilidades parentais serdo exercidas em comum, por ambos o0s
progenitores, cabendo-lhes decidir todas as questdes relativas a vida dos
menores em condi¢des idénticas as que vigoram na constancia do matrimonio,
salvo nos casos de manifesta urgéncia em que qualquer dos progenitores pode
agir sozinho devendo dar conhecimento ao outro progenitor logo que possivel.
Para efeitos de documentos de identificacdo e similares, os progenitores
acordam que, preferencialmente, serd indicada a morada de casa da mae.

Os progenitores acordam que no actual momento a escola privada € a melhor
op¢ao para os seus filhos. Assim, os menores continuardo a frequentar
estabelecimentos de ensino privado até que, por mutuo acordo, seja decidido de

outra forma.
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b

O Pai suportard integralmente as despesas relativas as mensalidades dos

colégios.

6. Suportard, ainda, integralmente, o pagamento dos prémios de seguros de satude
subscritos em nome dos menores,

7. As despesas correntes dos menores serdo suportadas na propor¢do de 50% por
cada progenitor, bem como as despesas referentes a actividades
extracurriculares dos mesmos desde que a sua frequéncia seja aprovada por
ambos.

8. Serdo igualmente suportadas na percentagem de 50% as despesas médicas e
medicamentosas ndo comparticipadas pelos seguros de saude, bem como
inscri¢des, fardas, equipamentos desportivos, livros escolares e material escolar
obrigatdrio.

9. O progenitor que efectuar o pagamento relativo as despesas referenciadas nos
pontos 6 e 7 enviard ao outro o respectivo comprovativo da despesa, no prazo
maximo de trinta dias, devendo ser ressarcido no prazo maximo de quinze dias.

10. Cada progenitor providenciard pelas roupas dos menores nas semanas em que

estiver com estes, com excepcdo das pecas comummente mais dispendiosas

(botas de inverno, blusdes, sobretudos, ténis), as quais serdo suportadas por

ambos os progenitores”.

Conforme artigo 6° do pedido de proniincia arbitral (ppa) e laudas 6 ¢ 7 do
documento n° 2 junto com o ppa.

2. Em 23-05-2016 o Requerente submeteu, por via electrénica, a declaracao de IRS de
Modelo 3 referente ao ano de 2015 — conforme artigo 4° do pedido de prontdncia
arbitral (ppa), artigo 5° da resposta e primeira lauda do PA 2 junto com a
resposta;

3. Na declaracdo o Requerente assinalou no quadro 4 o campo 03 (solteiro, divorciado
ou separado judicialmente) — conforme artigo 6° da resposta e primeira lauda do

PA 2 junto com a resposta;
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4. No campo destinado ao agregado familiar, indicou no quadro 6 B a existéncia de
trés dependentes em regime de guarda conjunta — conforme artigo 5° do ppa,
artigo 7° da resposta e laudas 1 e 2 do PA2 junto com a resposta.

5. A Requerida, ao proceder a liquidacao, considerou ndo pertencerem ao agregado
familiar do Requerente os filhos sob sua responsabilidade em guarda conjunta —
conforme artigo 7° do ppa e demonstracao de liquidacao de IRS que constitui o
PA1 com duas laudas junto pela AT com a resposta, conjugado com a posicao
global assumida na resposta.

6. Em 02.08.2016 foi emitida a correspondente liquidacao n.° 2016..., notificada em
04.08.2016, da qual resultou uma colecta liquida de € 34 293,02 e um valor de
imposto a pagar de € 994,06, com data limite de pagamento a 03.10.2016, o qual
efectuou em 09.08.2016 — conforme artigo 2° do ppa, artigos 8° e 9° da resposta e
demonstracao de liquidacao de IRS que constitui o PA1 com duas laudas junto
pela AT com a resposta.

7. Em 23 de Dezembro de 2016 o Requerente entregou CAAD o presente pedido de
prontncia arbitral (ppa) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

prontncia arbitral.
Factos nao provados

N3ao existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicao da lide processual.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL ARBITRAL
SINGULAR (TAS) CUMPRE SOLUCIONAR

Para se concluir sobre se o presente pedido de prontncia arbitral, corresponde a um pedido
incidental de fiscalizagdo sucessiva e concreta da constitucionalidade (artigos 277° e 280°
da CRP), como o configura o Requerente, ou a um pedido de fiscalizagdo sucessiva e

abstracta da constitucionalidade (artigos 277° e 281° da CRP), como defende a Requerida,

20.
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teremos que considerar o teor integral do pedido apresentado ao TAS e que se expds nas

alineas v) a ee) do Relatério em termos de significar a posicao do Requerente.

Vejamos entdo o que se refere no pedido de prontncia arbitral (repetindo o que supra se

refere no Relatério):

1.

“0 artigo 13° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das pessoas Singulares
(CIRS) sofreu uma reformulagdo no decurso da "reforma" ... promovida para o ano
de 2015 pela Lei 86-E/2014, de 31 de Dezembro”, resultando “... uma
discriminacdo material das realidades familiares em desconformidade com a
Constituicdo da Repiiblica Portuguesa”, “tendo desconsiderado totalmente uma
miriade de situacoes familiares e parafamiliares, em especial as nascidas do
divorcio, sujeitando-as a um tratamento injustificadamente discriminatorio em
relacdo as restantes situacoes parafamiliares, tratadas condignamente pelo

43

direito”, na medida em que “... a interpretacdo conjugada do n° 7 com o n° 9,
ambos do dito artigo, desconsidera como agregado familiar a situacdo do ora
Requerente, como se viu na ora impugnada liquidacdo, por impedir que ambos os
encarregados da guarda conjunta dos dependentes os declarem como parte do seu
agregado familiar, impondo sobre um critério aberrantemente arbitrdrio a
defini¢do da situacdo familiar dos contribuintes”.

“A implicacdo dessa (des)consideracdo é extensa, mas particularmente visivel
quanto ao quociente familiar e ainda quanto as dedugcoes a coleta, ambos
propugnados pelo CIRS como forma de dar cumprimento do comando
constitucional do artigo 104°, no 1 da CRP: o imposto sobre o rendimento tem de
ter em conta tanto os rendimentos como as necessidades do agregado familiar do
Sujeito Passivo”. “O nosso sistema de deducdes a coleta em sede de IRS é
inteiramente dependente da figura do agregado familiar, usando-o como critério de
aparéncia dgil para determinacdo ndo so das deducoes personalizantes, mas
também daquelas que pretendem desonerar particulares despesas familiares - a
saide, a educacdo — da classificacdo como "rendimentos"”, que importaria a sua

«

tributacdo”. Sendo que 0 quociente familiar promove uma discriminacdo
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positiva — ainda que limitada — dos sujeitos que tenham outros no seu agregado
familiar, ficcionando matematicamente o que de facto acontece: a alocacdo de
parte dos rendimentos liquidos de imposto as necessidades dos restantes membros
do agregado”.

Uma vez que “... a guarda conjunta passou a ser o sistema por defeito na defini¢do
das responsabilidades parentais com a entrada em vigor da Lei 61/2008, de 31 de
Outubro (a chamada "Lei do Divércio"), que rompeu com largos anos de tradicdo
legal e jurisdicional de desresponsabilizacdo de um dos progenitores quanto as
responsabilidades parentais que impunha o sistema de guarda isolada”, com este
novo instituto “... tenta-se, mediante acordo entre os progenitores, a aproxima¢ao
entre a realidade familiar pds-divorcio com a anterior, procurando que dessa
manutengdo resulte um melhor ambiente formativo para o menor”.

13

O Requerente obteve, na regulacdo das responsabilidades parentais, uma
situacdo de corresponsabilizacdo perfeita entre si e a sua ex-conjuge, existindo
partilha de encargos e responsabilidades entre eles e a correspondente meacdo dos
custos”, suportando “... 50% dos custos de vida dos menores”, ‘“nos mesmos termos
em que o fazem os unidos de facto e os casados que optem por ndo declarar

€«

conjuntamente rendimentos”, existe desigualdade “... por ndo poder em condicoes
andlogas as supra obter o Requerente e a sua ex-conjuge o reconhecimento fiscal
da sua conformacdo familiar, em claro desrespeito pelos comandos da Constituicdo
Fiscal, das Garantias da Familia e dos Direitos Fundamentais dos cidaddos”.

Este regime viola o prescrito no artigo 104° n° 1 da CRP, “...numa revelacdo do
Principio da Capacidade Contributiva, limite da liberdade do Legislador Fiscal” e

€«

citando o Prof. Rui Duarte Morais refere “...o legislador ndo pode deixar de
contemplar as despesas com os encargos familiares que (...) sdo inevitdveis” uma
vez que “impressivamente como Direito Fundamental, no artigo 36° ... o Legislador
Constituinte onera o Estado com o reconhecimento da dissolucdo do casamento por
forca do divércio com a mesma forca que o proprio casamento; para logo de
seguida afirmar a manuten¢do das responsabilidades parentais apds essa

dissolucdo, sob a forma do dever de educacdo e manutencdo dos filhos”. E no

“artigo 67° ... consagra a familia como elemento fundamental da sociedade vem
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ainda o legislador incumbir o Estado, sob a égide da proteccdo da Familia, de
regular os impostos e os beneficios sociais, de harmonia com os encargos

29 46

familiares™ “‘e fd-lo em termos latos de definicdo de familia, incluindo-se pelo
menos todas as conformagoes familiares admitidas pela lei”.

Conclui-se que se torna “... entdo inequivoco ter o Legislador Fiscal, ao promover
a "Reforma do IRS", violado de forma grosseira os comandos constitucionais a que
estd sujeito, ao desconsiderar como agregado familiar os dependentes e requerente,
quando houve a possibilidade de acordar sobre o que é melhor para os dependentes
em concreto, entre os progenitores e com mediacdo e ratificacdo de um Juiz de
Direito, dando origem a uma Guarda Conjunta em que ambos contribuam
conjuntamente (passe o pleonasmo) para um desenvolvimento completo e funcional
dos seus filhos; enfim, para que os ex-conjuges, no cumprimento do superior
interesse da crianca, se apoiem mutuamente no cumprimento dos seus deveres
Constitucionais, morais e sociais para com a sua prole”.

Porque “... existem situacoes materialmente similares com solucoes diametralmente
opostas, em especial na opcdo pela tributacdo dos rendimentos em separado dos
Casados e Unidos de Facto, inovagdo vinda da "Reforma" do IRS e consagrada no
artigo 13°, no 2 do CIRS”, impde-se a “...a desaplicacdo das normas, por motivo da
sua inconstitucionalidade material e no pleno uso das faculdades de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade consagradas no artigo 204° da CRP, que conduzam
a desconsideracdo dos dependentes como membros do agregado familiar para
efeitos fiscais, operando assim uma integracdo analogica das normas relevantes
aplicdveis aos Unidos de Factos e Casamentos que optem pela tributacdo em
separado dos rendimentos, isto é, permitindo a aplicacdo do quociente familiar e
das deducoes a coleta relevantes a ambos os progenitores na propor¢do da sua
contribui¢do”. Isto porque, “... ndo se tratam as deducées a coleta de uma norma
excepcional, sendo ao invés critério de correcdo do montante em coleta, para a

adequar a real capacidade contributiva dos Sujeitos Passivos”.

Em sede de alegacdes refere ainda o Requerente:
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“Conforme referido na peticdo inicial, o facto de ndo poder ver fiscalmente
reconhecido o seu encargo com os seus dependentes, numa situagcdo igual aquela
em que se encontram os contribuintes casados e unidos de facto que tém encargo
com dependentes, coloca o requerente numa situacdo de desigualdade face ao
regime de garantias concedidas a familia e aos direitos fundamentais dos cidaddos
estabelecidas na C.R.P. (artigos 26°n°l 36° 1 e 4 e 67°)".

“O artigo 104° n° 1, vem chamar o sistema fiscal para o ambito desta protec¢do,
impondo ao IRS, como imposto sobre o rendimento pessoal, a obrigatoriedade de
atender ndo apenas ao rendimento da familia, mas também as suas necessidades.
Significa isto que o IRS tem de atender aos encargos suportados pela familia’.

“Por aplicacdo dos nimeros 7 e 9 do artigo 13° do CIRS, o Requerente vé
prejudicado o seu direito ao tratamento fiscal que lhe é devido nos termos dos
artigos 69°n° 1 e 78° n® 9. Este tratamento busca a defesa da sua familia, conforme
consagrado nas normas constitucionais acima referidas dos artigos 26, 36 e 67 da
CRP. Por essa razdo, a ndo aplicacdo das normas previstas naqueles niimeros 7 e 9
do artigo 13° tem de ser declarada pelo tribunal’.

“Efectivamente, a sua aplicagdo redunda na desconsideracdo dos dependentes na
familia do requerente, facto que ndo pode ter outro reconhecimento que ndo seja a
sua inconstitucionalidade concreta. Nestes termos, a actuacdo do tribunal ndo pode
ser outra que ndo o uso das suas faculdades de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade’.

“ ... o reconhecimento das despesas efectuadas por um contribuinte com os seus
dependentes faz parte do conteiido da defesa do agregado familiar que é pretendido
pelo artigo 36° e 67° da CRP e tal ndo pode deixar de ser reconhecido pelo tribunal,
pois assim o impée o artigo 104° n°I”, resultando do “... do supra exposto que ndo
se verificam as excepgoes invocadas pela AT: nem de incompeténcia material nem
de ilegitimidade. Da mesma forma, ndo demonstra aquela, por impugnacdo,

qualquer razdo para a desaplicacdo das normas do CIRS invocadas”.

Termina o Requerente pedindo que o TAS
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“... desaplique as normas contidas nos n’s 7 e 9 do artigo 13° do Codigo do IRS, por se
encontrarem viciadas de inconstitucionalidade material, procedendo a consequente
anulacdo do ato liquidatdrio em apreco por vicio de falta de lei, corrigindo a respectiva

liquidagdo™.

Ora, perante este concreto pedido e esta causa de pedir em concreto, ndo consegue o TAS
atingir que se trate de um pedido incidental de fiscalizagdo sucessiva e concreta da

constitucionalidade (artigos 277° e 280° da CRP), como o configura o Requerente.

Ou seja, independentemente do mérito da questido de fundo, a qual, como acima se referiu,
nos parece ter toda a virtualidade de merecer uma declaragdo de inconstitucionalidade
(sucessiva e abstracta) das normas contidas nos n°s 7 ¢ 9 do artigo 13° do Cédigo do IRS, a
verdade € que toda a l6gica do presente pedido de pronuncia se funda apenas na ilegalidade

da liquidacao, por estar em dissintonia com principios constitucionais.

Caso o TAS “desaplicasse” as normas contidas nos n°s 7 e 9 do artigo 13° do Cédigo do
IRS, tal como se requer, certamente que no recurso obrigatério que seria interposto da
decisao pelo Ministério Publico, se obteria liminar procedéncia no Tribunal Constitucional,
por incompeténcia do TAS (ou de qualquer outro tribunal), face a este processo que ndo é
incidental de uma outra questdo trazida a lide. Ou seja, ndo € possivel, no nosso
ordenamento  juridico, interpor-se uma accdo ou um recurso directo de

inconstitucionalidade.

E o que resulta do Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no processo
n.° 02791/99 citado pela Requerida:

«... assim, o conhecimento do mérito do presente recurso traduzir-se-ia numa fiscalizacdo
abstracta da constitucionalidade, implicando o seu provimento a declaracdo de
inconstitucionalidade das normas regulamentares com forca obrigatoria geral. Ora, nos
termos do artigo 281°, n° 1, alinea a) da CRP, tal fiscalizacdo é da competéncia exclusiva
do Tribunal Constitucional e é expressamente excluida da competéncia dos tribunais

administrativos, pelo n° 5 do artigo 11° do ETAF, os quais sé podem conhecer da questdo
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da inconstitucionalidade a titulo incidental, a propdsito de outra questdo a elas submetida
e ndo numa ac¢do ou recurso directo de constitucionalidade. Portanto, ndo é este TCA o
Tribunal competente para conhecer do presente recurso, por ser o Tribunal Constitucional

0 orgdo a que estd afecta a fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade».

Em primeiro lugar cumpre referir que os tribunais arbitrais (fiscais) sé podem decidir

segundo o “direito constituido” (n° 2 do artigo 2° do RJAT).

Em segundo lugar as normas sobre organizacdo e processo nos tribunais administrativos e
tributdrios sdo de aplicag¢do subsididria ao processo arbitral tributario, como flui do artigo

29°n° 1 alinea c) do RJAT.

Desta feita, o TAS ndo pode acolher, sob pena de violar as regras da sua competéncia, o
presente pedido de prontncia arbitral, procedendo a excep¢ao dilatéria de incompeténcia
material, de onde decorre a absolvicdo da instadncia da AT, nos termos das disposi¢des
conjugadas dos artigos 278.°, n.° 1, alinea a) e 576.°, n°s 1 e 2 do CPC, aplicaveis ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Ficam prejudicadas as demais questdes colocadas, nomeadamente a apreciacdo da outra
excep¢do aduzida pela Requerida e apreciacdo do pedido de condenacdo da AT no

pagamento dos juros indemnizatorios.

Fixacao do valor da causa
No pedido de proniincia o Requerente inicia referindo que pede a constitui¢cdo do Tribunal
Arbitral: “... para apreciacdo da legalidade da liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento
de Pessoas Singulares (IRS), identificada pelo n° de documento 2016 ...(conforme copia

da nota de liquidacdo que ora se junta como Documento n°l)”.

O Requerente nao juntou o Documento n° 1, mas a Requerida veio fazé-lo através do PA1

indicando que a liquidacdo nimero 2016..., relativa ao sujeito passivo ... € quanto ao
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periodo de rendimentos de 2015-01-01 a 2015-12-31, originou uma colecta liquida de IRS
de € 34 293,02, valor este que, deduzindo os pagamentos por conta e das retencdes na

fonte e adicionado da sobretaxa de € 3 009,39, resulta num valor a pagar de 994,06 euros.

No n° 1 do artigo 1° do pedido de prontincia refere-se: “O presente Pedido de Proniincia
Arbitral tem como objecto o acto tributdrio de Liquidacdo de IRS melhor identificado

supra’.

Termina o pedido de pronuncia arbitral referindo: “Se requer do douto tribunal que
desaplique as normas contidas nos n°s 7 e 9 do artigo 13° do Coédigo do IRS, por se
encontrarem viciadas de Inconstitucionalidade material, procedendo a consequente
anulacdo do ato liquidatdrio em aprego por vicio de falta de lei, corrigindo a respectiva

liquidagdo™.

Por tltimo atribui-se o valor da utilidade econdémica referindo: “Vem pelo presente indicar

o valor do processo: €994,06”.

O artigo 97°A do CPPT, sob a epigrafe “valor da causa” refere que: “l - Os valores
atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as ac¢oes que decorram

nos tribunais tributdrios, sdo os seguintes: a) Quando seja impugnada a liquidacdo, o da

importdncia cuja anulacdo se pretende.”

Em anotacdo ao artigo 97°A no CPPT, Volume II, 6* Edi¢ao, 2011, de Jorge Lopes de
Sousa refere-se: “Em face da regra da alinea a) do n.° 1 deste artigo 97.°-A, tem de se
concluir que, quando é impugnado um acto de liquidacdo, o valor do processo é apenas o
da importdncia cuja anulagdo se pretende, que serd o da propria liquidagdo, se for pedida
a anulacdo total, ou o valor da parte impugnada, se se pretender uma anulacdo apenas

parcial’.
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Naturalmente os valores a reembolsar ou a pagar, numa liquidacdo de IRS, sdo valores que
ndo reflectem o valor da liquidagado, entendida como o produto da aplicacao de uma taxa a

uma matéria colectdvel, acrescida eventualmente dos juros compensatorios.

O Requerente vem impugnar a liquidacdo ndo tendo referido que o fazia parcialmente,
sendo certo que quando refere ‘“vem pelo presente indicar o valor do processo: € 994,06,
tal indicagdo, ndo estd em conformidade com o artigo 97°A do CPPT, uma vez que nao se
impugnam os reembolsos ou os valores a pagar (pela razdo de que estdo subtraidos v.g. das
retencOes na fonte e pagamentos por conta), mas sim as liquidacdes (de forma total ou
parcial, devendo nesta ultima hipdtese especificar-se ou quantificar-se os valores, a
importancia em concreto, ainda que aproximada, que se pretende ver anulada, com as

operacoes aritméticas a tal conducentes, face a nota de liquidacgdo).

Em face do exposto, fixa-se o valor da utilidade econémica em 34 293,02 euros, valor
correspondente ao da colecta liquida de IRS constante da nota de liquidacdo, colocada

globalmente em causa pelo Requerente.
V - DISPOSITIVO
Nos termos e com os fundamentos acima expostos:

1. Julga-se procedente a excepcdo dilatéria de incompeténcia material do TAS para
apreciar o presente pedido de pronincia arbitral, uma vez que na leitura aqui feita,
nao se trata de um pedido incidental de fiscalizacdo sucessiva e concreta da
constitucionalidade (artigos 277° e 280° da CRP).

2. Absolve-se da instincia da AT, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos
278.°, n.° 1, alinea a) e 576.°, n°s 1 e 2 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e) do RJAT.

3. Ficando prejudicado o conhecimento dos demais pedidos.
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Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 34 293,02 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em € 1 836,00 segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo do Requerente.

Notifique.

Lisboa, 24 de Maio de 2017
Tribunal Arbitral Singular (TAS),
Augusto Vieira

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicdvel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redaccgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de

1990.
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