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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 723/2016-T

Tema: IRS - Medidas de proteccdo das pessoas que vivam em economia
comum. Artigos 7° e 8° da Lei 6/2001, de 11 de Maio. Artigo 14° do
Cédigo do IRS.

Decisao Arbitral

Partes

Requerente: A..., NIF ..., com domicilio fiscalnaRua ..., n°..., ...-... .

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)

I RELATORIO

a) Em 05 de Dezembro de 2016 a Requerente entregou no CAAD um pedido de
prontncia arbitral (PPA) solicitando, ao abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em

Matéria Tributdria (RJAT), a constituicdo de tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) A Requerente pede a anulagc@o da liquidacdo n.° 2016... referente a Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) do ano de 2014, resultando um reembolso
de IRS de 666,60 euros. Desta liquida¢do deduziu a reclamacgao graciosa n° ...2016...
que lhe foi indeferida por despacho da Diretora de Finangas de ... .

c) Pede a anulacdo da liquidacdo e do despacho que lhe indeferiu a reclamagdo graciosa,
além do reembolso, segundo a declaracdo que apresentou e lhe ndo foi aceite,

acrescendo os juros indemnizatorios.
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A CAUSA DE PEDIR

A Requerente invoca a ilegalidade da liquidacdo impugnada, por dissondncia com o
artigo 7° da Lei n° 6/2001, de 11 de Maio, (revogado pela Lei n° 82-E/2014, de 31 de
Dezembro) em vigor no ano a que se refere o imposto liquidado.

Invoca que nesse ano viveu em economia comum com a sua filha B... e reunia as
condigdes para ser tributada segundo o regime fiscal aplicdvel as pessoas que vivam

em economia comum, alegando que a lei ndo carece de ser regulamentada.
DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 19-12-2016.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatdrio desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 31.01.2017. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacao, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 16.02.2017, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e
30.°,n.° 1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicacdo de constitui¢io do
Tribunal Arbitral Singular com data de 06.02.2017 que aqui se d4 por reproduzida.
Logo em 16-02-2017 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-1
do RJAT. Respondeu em 20.03.2017 juntando o Processo Administrativo (PA)
composto qautro ficheiros informatizados designados por PA com 14 laudas, PA 2
com 10 laudas, PA 3 com 12 laudas, PA 4 com 14 laudas.

Por acordo das partes ndo se realizou a reunido de partes do artigo 18° do RJAT. Por
despacho de 21.03.2017 foi fixado prazo para apresentacdo de alegacdes escritas e

sucessivas. Em 02.04.2017 a Requerente apresentou as alegacdes. Em 19.04.2017
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contra-alegou a Requerida. Ambas as partes pugnaram pela posi¢ao ja assumida no

pedido de prontincia e na resposta, respectivamente.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Legitimidade, capacidade e representacao — As partes sdo legitimas, gozam de
personalidade juridica e de capacidade judicidria e estdo representadas (artigos 4.° e
10.°,n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).
Principio do contraditério - Foi notificada a AT nos termos da alinea j) deste
Relatério. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao processo foram
disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestido Processual do CAAD.
Da sua juncdo foram sempre notificadas ambas as partes.

Excepcoes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido de
prontncia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto da Requerente ter
apresentado o pedido de pronuncia em 05.12.2016 e a decisdo de indeferimento da
reclamagdo graciosa ter sido notificada por oficio com data de 09.09.2016, registo dos

CTT de 12.09.2016, conforme laudas 11 e 12 do PA 4, junto com a resposta da AT.
SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

Alega o Requerente os seguintes factos: “No ano de 2014, ano a que se refere o
imposto, ... viveu em economia comum com sua filha B...”. “Com quem jd vivia em tal
situagcdo hd mais de dois anos”. ‘“Sendo idénticas as moradas constantes do niimero
de identificacdo fiscal das duas”. “Tendo submetido a declaracdo de rendimentos com
o n®..-2014-..., em 25 de Abril de 2015, onde, no estado civil, foi indicado o n° 4
(unido de facto)”.

E continua: “Tendo recebido notificacdo com data de 25-6-2015 a solicitar a
substituicdo da declaracdo”. “Substituicdo a que a Requerente ndo procedeu”. “Tendo

posteriormente recebido o oficio n°..., de 2 de Outubro de 2015, para exercicio do
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direito de audicdo acerca do projeto de decisdo que lhe foi remetido”. “Tendo os
servigos dito que a Requerente ndo reunia os pressupostos da Lei 7/2001”. “Tendo
posteriormente, ndo obstante os factos alegados no exercicio do direito de audigao,
corrigido a declaragdo apresentada com os fundamentos constantes do despacho de 8
de Janeiro de 2016, em que, em resumo, dizem que, tendo em conta instrucoes
administrativas transmitidas pelo oficio circulado n° 19664, de 18-11-2013, da
Diregdo de IRS, ndo poderia ser considerada a economia comum uma vez que tal lei
nunca foi regulada”. “Sem que, em ponto algum, tenham dito que a Requerente ndo
viva em economia comum com a sua filha”.

E termina referindo: “Tendo os servicos posteriormente eliminado a declaragdo
inicialmente apresentada e recolhido declaracdo oficiosa em que apenas a Requerente
aparece na composigcdo do agregado familiar”. “Declaragdo oficiosa que originou a
liquidagado oficiosa ora impugnada’”.

Relativamente ao artigo 8° da Lei 6/2001, de 11 de Marco, que estipula que o Governo
publicard, no prazo de 90 dias, os diplomas regulamentares das normas da presente lei
que de tal carecam, refere o seguinte:

A “Lei ... entrou em vigor no dia seguinte a sua publicagdo mas ... relativamente aos
preceitos com repercussdo orcamental, so produziam efeitos com a lei do Orcamento
do Estado posterior a sua entrada em vigor, ou seja, com Or¢camento Geral do Estado
de 2002, questionando: “Ora, se a tributacdo dos sujeitos passivos em economia
comum como unidos de facto era a unica norma de tal diploma com repercussdo
orcamental, como é que o legislador pode dizer que a mesma entra em vigor com a lei
do Orcamento do Estado para 2012 se, como alega a ATA, a mesma carecia de
regulamentacdo?”.

13

Conclui: . porque o legislador ordindrio ndo viu qualquer necessidade de
regulamentacdo da mesma”, “porque ... se considerasse que a mesma carecia de
regulamentacdo, certamente que diria que tal disposicdo sé produziria efeitos com a

Lei do Orcamento do Estado posterior a sua regulamentacdo’.

aa) E acrescenta que “fendo o artigo 7° de tal diploma, que a Requerente invocou ao

apresentar a declaracdo de rendimentos de 2014, sido revogado com a Lei n° 82-

E/2004, de 31/12, ou seja, com a lei que aprovou o Orcamento Geral do Estado para
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2015, na medida em que a AT invoca que ndo estava em vigéncia porque nao foi
regulamentada, tal entendimento ndo colhe, porque se assim fosse “... tal norma ndo
carecia de ser revogada uma vez que nunca entrou em vigor pelo facto de ndo ser
diretamente exequivel”.

bb) E refere ainda que de: “uma leitura da Lei 6/2001 resulta claro que, das disposicoes
de tal lei com repercussdo orcamental sdo o citado artigo 7°, entretanto revogado, e a
alinea c) do artigo 4° de tal lei que estipula que as pessoas que vivam em economia
comum aplica-se o regime do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares nas
mesmas condi¢oes dos sujeitos passivos casados e ndo separados de pessoas e bens’.
“Uma vez que sdo as tinicas com repercussdo na receita orcamental”. “Ou seja, tais
normas, porque remetem para o Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, sdo mais do que claras, ndo carecendo de qualquer norma que as venha
regulamentar”. “Sendo as mesmas complementadas pelo Cédigo do Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, em vigor desde 1 de Janeiro de 1989”. “O qual
prevé a tributacdo das pessoas casadas bem como o regime aplicdvel as unides de
facto”.

cc) Resumindo: “Dai que tal norma, na parte com implicacoes fiscais, ndo carecesse de
qualquer regulamentacdo”. “Remetendo o artigo 7° da mesma para a situacdo das
pessoas em unido de facto dai que a Requerente tenha indicado, no campo relativo ao
estado civil, a unido de facto”. “Estando devidamente regulamentada no Cédigo do
IRS a situagdo das pessoas que vivam em unido de facto”

(13

dd)Termina pedindo a procedéncia do pedido arbitral e em consequéncia, ser
considerado ilegal o indeferimento da reclamagdo graciosa e anulada a liquidacdo
atacada com a mesma e calculado o reembolso a que a Requerente tem direito com
base na declaracdo que apresentou, sendo a diferenca do reembolso devolvido com
juros indemnizatorios, ao abrigo do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 43° da
LGT”.

ee) Em alegacdes sustentou o que ja tinha referido em sede de pedido de prontncia

arbitral.
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SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

7z

ff) A Requerida expde em primeiro lugar o que é o conceito de “agregado familiar”
elegivel para efeitos de IRS, citando os n°s 2, 3 e 4 do artigo 13° do Cédigo do IRS.
Depois refere o regime fiscal das unides de facto constante do artigo 14° do Cédigo do
IRS.

gg) Relativamente a aplicacdo da Lei 6/2001, de 11 de Maio refere, na sequéncia do que ja
consta da fundamenta¢do da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa: "O n.°
1 do artigo 1.° dispoe que a Lei n.° 6/2001 de 11 de Maio, estabelece o regime de
proteccdo das pessoas que vivam em economia comum hd mais de dois anos”. “O
artigo 4.°, n.° 1, al. c) sob a epigrafe “direitos aplicdveis” prevé a aplicacdo do
regime do imposto de rendimento das pessoas singulares nas mesmas condi¢oes dos
sujeitos passivos casados e ndo separados judicialmente de pessoas e bens, nos
termos do disposto no artigo 7.°”. “E o artigo 7.° (regime fiscal) da Lei n.° 6/2001,
dispbe que: “A situagdo de duas pessoas vivendo em regime de economia comum é
aplicdvel, com as devidas adaptacoes, o disposto no artigo 14.°-A do Codigo do IRS,
aprovado pelo Decreto-Lei n.” 442-A/88, de 30 de Novembro™’. “Porém, o artigo 8.°
desse diploma dispoe que a presente lei necessita de ser regulamentada, o que até a
presente data nunca ocorreu, ndo existindo qualquer regulamentacdo nesta matéria,
alids, o que é reconhecido pela Requerente’.

hh) Quanto a necessidade de regulamentacdo da Lei n° 6/2011, de 11 de Maio, que
defende obstar a sua aplicagdo, contrapde ao referido pela Requerente: “...embora ndo
tenha sido regulamentada, a Requerente ndo pode pressupor que, pese embora seja
expressamente estipulado no artigo 8.° da Lei n.° 6/2001 de 11 de maio que serd
regulamentado, e no artigo 7.° do mesmo diploma legal (regime fiscal) ndo o foi
porque ndo o necessitava de ser”. “Alids, tanto ... necessitava de ser regulamentada
que a Requerente, em desespero da causa, assinala, como estado civil a de unido de
facto com a sua filha B..., NIF..., e considera-a como sujeito passivo B, facto este que
é pela propria referido e confirmado no seu pedido de constituicdo do tribunal
arbitral” (o TAS considera que a expressdo “ndo” constante deste pardgrafo da

resposta constitui notdrio lapso de escrita, o que se retira do contexto da resposta)
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Uma vez que a Requerente preencheu de forma “... voluntdria e consciente, no campo
6, quadro 4, da declaracdo modelo 3 de IRS, que o seu estado civil relativo ao ano de
2014 ¢ o de unido de facto, vivendo em economia comum com B..., NIF...” e porque
“...B..., NIF..., nascida em 01-071987, é sua filha”, nunca seria possivel aplicacdao do
regime fiscal dos unidos de facto, pela razdo de que “... a Lei n.° 7/2001 de 11 de
maio, que adoptou as medidas de proteccdo das unides de facto, previa no seu artigo
2.° alinea d) que eram impeditivos dos efeitos juridicos daquela lei, o parentesco na
linha recta”.

13

Por outro lado, refere que: “... nos anos de 2012 e 2013, respectivamente, que
configuram os ultimos dois anos que a Requerente declara ter vivido, em economia
comum com B..., NIF..., as declaracoes modelo 3 de IRS, entregues, foram
assinaladas de forma substancialmente diferente”. “Isto porque, no ano de 2012, a
Requerente assinalou o seu estado civil como “solteiro, viiivo, divorciado ou separado
Jjudicialmente” e a filha B... figurou, correctamente, como dependente”. “E no ano de
2013, a Requerente assinala também o seu estado civil como “solteiro, viiivo,

divorciado ou separado judicialmente”, tendo a sua filha B... entregue a declaragdo

modelo 3 de IRS em seu nome”.

2

kk) Conclui: “Assim, o que se verifica é que no ano de 2014, a Requerente,

1)

contrariamente ao que assinalou nos dois anos anteriores, vem agora declarar que se
encontra numa situacdo de “unido de facto” com a sua filha B..., NIF...”.

Extrai as seguintes conclusdes finais na resposta: 1 - “O estipulado no artigo 7.° da lei
n.° 6/2001 de 11 de maio, ndo é aplicdvel ao presente caso, porquanto nunca foi, de
acordo com o artigo 8.° da mesma lei, regulamentado, tendo este artigo sido revogado
pela Lei n.° 82-E/2014 de 31 de dezembro”. 2 — “Por outro lado e mais uma vez se
destaca que a Requerente assinalou o seu estado civil na declara¢do modelo 3 de IRS,
do ano de 2014, como “unido de facto” tendo indicado a sua filha B..., NIF..., como
sujeito passivo B, o que ndo é nem legalmente nem fiscalmente admissivel, nos termos
da Lei n.° 7/2001 de 11 de maio com as alteracoes da Lei n.° 23/2010 de 30 de agosto
e artigos 13.° e 14.° do CIRS”. 3 — “Acresce que a filha B..., NIF..., com data de
nascimento a 1-07-1987, no ano de 2014, ndo faz parte do agregado familiar em

termos fiscais da contribuinte - sujeito passivo A - e Requerente A... (NIF...), nem
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como dependente, dado ter ultrapassado as condigoes previstas na alinea b) do n.° 4
do artigo 13.° do CIRS, nomeadamente a de idade”.

mm) Propugna pela manuten¢do na ordem juridica do acto tributdrio em causa por estar
em conformidade com a lei, com absolvicio do pedido. Em contra-alegacdes

sustentou o que ja tinha afirmado em sede de resposta.

II - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Em primeiro lugar, cumpre referir que os fundamentos aduzidos nos artigos 21° a 24° da
Resposta, ndo poderdo ser considerados como constituindo a fundamentagdo do acto
impugnado, uma vez que nao foram aduzidos em sede de fundamenta¢ao do despacho que

indeferiu a reclamacdo graciosa.

Ou seja, nao podem constituir fundamento do acto impugnado, uma vez que tudo o que

constitua alteracao da fundamentagdo do acto recorrido nao pode ser aqui acolhido.

Serd irrelevante a fundamentacdo a posteriori, tendo os actos cuja legalidade é questionada
de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo o tribunal, perante a constatacao
da invocacdo de um fundamento ilegal como suporte da decisdo administrativa, apreciar se
a sua actuacao poderia basear-se noutros fundamentos (vidé acérdaos do STA de 10-11-98,
do Pleno, proferido no recurso n.® 32702, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica
de 12-4-2001, péagina 1207, de 19/06/2002, processo n.® 47787, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica de 10-2-2004, pagina 4289, de 09/10/2002, processo n.° 600/02, de
12/03/2003, processo n.° 1661/02).

Vejamos o teor integral do despacho que indeferiu a reclamacao graciosa:
“Vem ... na qualidade de mandatdrio de A..., contribuinte n°..., com procura¢do junta
aos autos, reclamar da liquidacdo de IRS do ano de 2014 alegando, em sintese, que no

ano de 2014 viveu em economia comum com a sua filha B..., com quem jd vivia hd mais

de dois anos, sendo idénticas as moradas. Na peticdo apresentada no SF ... em 2016-

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

05-23 fundamenta a sua posicdo com as alegacdes que se transcrevem na parte com
interesse para a decisdo:

(...)
1. No ano de 2014, ano a que se refere o imposto a requerente viveu em economia
comum com a sua filha B... .
2. Com quem jd vivia hd mais de dois anos.
3. Sendo idénticas as moradas constantes do niimero de identificacdo fiscal das duas.
(...)
10. (...) tendo em conta instrugcdes administrativas transmitidas pelo oficio circulado n°
19664 de 2013-11-18 da DSIRS ndo poderia ser considerada a economia comum uma
vez que tal Lei nunca foi regulada.
11. Sem que, em ponto algum, tenham dito que a Requerente ndo viva em economia
comum com a sua filha.
12. Tendo posteriormente eliminado a declaracdo inicialmente apresentada e recolhido
declaragdo oficiosa em que apenas a Requerente aparece na composigcdo do agregado
familiar.
(...)
14. Nos termos do n° I do artigo 2° da Lei n° 6/2001, de 12 de Maio, "entende-se por
economia comum a situagdo de pessoas que vivam em comunhdo de mesa e habitacdo
hd mais de dois anos e tenham estabelecido uma vivéncia em comum de entreajuda ou
partilha de recursos".
15. Conforme fundamentacdo do Acorddo de 5-12-2013, do TR de Lisboa, no processo
n’ 546/10.2YXLSB.L1-6, "economia comum" é um conceito juridico com defini¢do
legal, como resulta da Lei n. 0 6/2001, de 11-05, que veio adotar "medidas de protecdo
das pessoas que vivam em economia comum "a situa¢cdo de pessoas que vivam em
comunhdo de mesa e habitacdo" por certo lapso de tempo (hd mais de dois anos na
enunciacdo deste preceito legal) "e tenham estabelecido uma vivéncia em comum de
entreajuda ou partilha de recursos". Exceciona, porém, o mesmo diploma legal, os
casos, entre outros, em que exista entre as pessoas vinculo contratual, designadamente

sublocagdo e hospedagem, que implique a mesma residéncia ou habitacdo comum, ou
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em que a economia comum esteja relacionada com a prossecucdo de finalidades
transitorias (cfr art® 3°).

Por regra, pois, hd economia comum quando ocorra vivéncia em comunhdo de mesa e

habitacdo fundada no estabelecimento de lacos de (reciproca) entreajuda ou partilha
de recursos.
Como vem sendo entendimento pacifico, "a economia comum pressupoe uma comunhdo
de vida, com base num lar em sentido familiar e moral, uma vivéncia em conjunto com
uma especial affectio ou ligacdo entre as pessoas, convivéncia que ndo impde a
permanéncia no sentido fisico, mas admite eventuais auséncias sem a intencdo de
deixar a habitagcdo, com sujeicdo a uma economia doméstica, contribuindo todos ou so
alguns para os gastos comuns".

16. Tendo em obediéncia a tais principios, o artigo 7° de tal Lei, com a redacdo a
data, estipulado que a situacdo de duas pessoas vivendo em economia comum é
aplicdvel, com as necessdrias adaptagoes, o disposto no art. 14°A do CIRS, aprovado
pelo Dec-Lei n° 442-A/88, de 30 de novembro.

17. Norma do CIRS que regula a possibilidade de as pessoas que vivam em
unido de facto poderem optar pelo regime de tributacdo dos sujeitos passivos casados e
ndo separados judicialmente de pessoas e bens. 18. Tendo o art’ 80 da Lei 6/2001
estipulado que o Governo publicard, no prazo de 90 dias, os diplomas das normas da
presente lei que de tal carecam.

(...)

20. Ora se a tributacdo dos sujeitos passivos em economia comum como unidos de facto
era a unica norma de tal diploma com repercussdo or¢camental, como é que o legislador
pode dizer que a mesma entra vigor com a Lei do Orcamento do Estado para 2002 se,
como alega a AT, a mesma carecia de regulamentagdo.

21. Certamente porque o legislador ordindrio ndo viu qualquer necessidade de
regulamentacdo da mesma.

(...)

25. Assim sendo as questoes a resolver na presente reclamacdo sdo duas:

1 - Se o disposto no art’ 7° da Lei 6/2001 de 12 de maio, é diretamente exequivel e; 2 -

Se a requerente e a B... viviam em economia comum.
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(...)
37. Acresce a tudo o que atrds foi exposto que foi corrigida declaracdo de IRS do ano
de 2014 apresentada pela requerente, declaracdo que foi corrigida pelos servigos.
38. Corregdo que estd prevista no n°4 do art’ 65° do CIRS.
39. E que é da competéncia do Diretor de Financas de ... podendo ser delegada
noutros funciondrios sempre que o elevado niimero daqueles o justifique.
Ora,
40. A corregdo a que se procedeu foi praticada pelo Chefe do Servico de Finangas de
... sem que, em tal despacho, se faca mencdo ao despacho de delegacdo para a prdtica
do ato.
41. Conforme n° 1 do artigo 36° do Novo Cédigo de Procedimento Administrativo, a
competéncia é definida por Lei ou regulamento, sem prejuizo quanto a delegacdo de
poderes.
42. Desconhecendo a reclamante se houve qualquer delegacdo de poderes na entidade
que praticou o ato.
43. Pois, se ndo houve, estamos perante um ato nulo por usurpacdo de poder, conforme
determina a alinea a) do n° 2 do art’ 166° do Codigo de Procedimento Administrativo.
Termos em que deverd ser considerada ilegal a correcdo efetuada e emitida liquidacdo
de acordo com a declaragdo apresentada pela reclamante”
“A reclamante tem legitimidade nos termos das disposicdes conjugadas dos art’s 15°, 18°,
n° 3 e 65° da LGT e o mandatério, j4 identificado, foi constituido conforme prevé o artigo
5° do CPPT.
“A liquidac@o em que foi apurado um reembolso de € 666,60 foi emitida em 2016-02-03
pelo que, conforme determinado pelo n° 1 do artigo 140° do CIRS conjugado com o
disposto no n° 1 do artigo 70° e na alinea b) do n° 1 do artigo 102° ambos do CPPT, a
peticdo apresentada em 2016-05-23 € tempestiva.
Analisados os argumentos apresentados somos a informar o seguinte:
i A declaracdo de IRS apresentada pela reclamante - com a filha como sujeito
passivo B - ndo poderia ser aceite pela AT uma vez que, apesar da identidade de
residéncia, € impeditivo dos efeitos juridicos da unido de facto, o parentesco na linha reta -

conforme dispde a alinea d) do artigo 2° da Lei 7/2001.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ii Podendo aproveitar, no entanto, do regime de protecdo das pessoas que vivam em
economia comum hé mais de dois anos aprovado pela Lei 61/2001 de 11 de maio.

iii) Ao abrigo do qual beneficiaria, conforme alinea c) do n° 1 do artigo 4° da aplicagao do
regime do IRS nas mesmas condi¢des definidas para os sujeitos passivos casados € nao
separados judicialmente de pessoas e bens, nos termos do artigo 7°.

iv) Que determina que, a situacdo de duas pessoas vivendo em regime de economia
comum, ¢ aplicavel, com as devidas adaptacdes, o disposto no artigo 14°-A do Cdédigo do
IRS.

v) No entanto, apesar do artigo 8° prever a regulamentacdo das normas dessa Lei no prazo
de 90 dias, isso ndo veio a acontecer.

vi) Conforme esclarecimento divulgado pelo oficio n°... de 2013-11-18 da Direcdo de
Servicos de IRS, ndo € aplicdvel o regime de IRS nas mesmas condicdes dos sujeitos
passivos casados e ndo separados judicialmente de pessoas e bens as pessoas que vivam em
economia comum.

vii) Dispde o artigo 55° do CPPT que as orientacdes genéricas emanadas pelo dirigente
méximo do servico ou do funciondrio a quem ele tiver delegado essa competéncia
vinculam a administragdo tributdria.

viii) Assim, apesar da norma constante da Lei 6/2001 ser uma norma vélida, é
entendimento dos servicos que carece de regulamentacgao para ser eficaz.

ix) Alega ainda a reclamante que a correcdo, efetuada pelo Chefe do Servico de Financgas
de ..., € da competéncia do Diretor de Finangas de ... desconhecendo se houve qualquer
delegacdo de poderes na entidade que praticou o ato.

X) A correcao da declaracdo apresentada pela reclamante foi efetuada ao abrigo do n° 3 do
artigo 65° do CIRS na sequéncia de uma divergéncia detetada na declaracgao.

xi) Ao assinalar como estado civil o campo 4 - Unidos de Facto - a declaracdo foi
selecionada para andlise dos seus pressupostos.

xii) Que ndo reunia. Pelo que foi notificada para corre¢ao da declaragdo.

xiv) Foi, assim, corrigida oficiosamente pelo Chefe do Servico de Finangas de ....

xv) Ao abrigo da delegacdo de competéncias do entdo Diretor de Finangas de ..., C...

conforme Despacho n. .../2015 de 15-10-2015.
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xvi) Através do qual delegou a sua competéncia nos Chefes dos Servicos de Financas para
Proceder, nos termos do n® 5 do artigo 65° a alteracdo dos elementos declarados pelos
sujeitos passivos com domicilio fiscal na drea geogréfica do respetivo Servico de Financas.
Esta delegacdo produziu efeitos a partir de 23-032015. Em 30-12-2015 foi assinada, pelo
Diretor de Financas de ... a data, D..., a delegacdo de competéncias nos Chefes dos
Servi¢os de Finangas para Proceder, nos temos do n° 5 do artigo 65° a alteracdo dos
elementos declarados pelos sujeitos passivos com domicilio fiscal na drea geografica do
respetivo Servico de Financas. Com producdo de efeitos a 30-10-2015. Delegacdo
publicada em 29-04-2016 através do Despacho n.°... /2016.

Em face do exposto propde-se o indeferimento do pedido.

Direcdo de Financas de..., aos 2016-08-05

(...-1ITE)”

Ora, perante esta fundamentagdo do acto impugnado, parece poder concluir-se que:
v" Nio se coloca em causa, quanto a Requerente, que preenche os pressupostos dos
artigos 2° e 3° da Lei n° 6/2001 e 11 de Maio;
v" E quanto 2 aplicagio do regime fiscal do artigo 7° da Lei n° 6/2001 ¢ 11 de Maio, o
que se refere € o seguinte:

a) que a Requerente poderia “... aproveitar ... do regime de protecdo das pessoas
que vivam em economia comum hd mais de dois anos aprovado pela Lei
61/2001 de 11 de maio”;

b) “conforme esclarecimento divulgado pelo oficio n° 19664 de 2013-11-18 da
Direcdo de Servicos de IRS, ndo é aplicdvel o regime de IRS nas mesmas
condigoes dos sujeitos passivos casados e ndo separados judicialmente de
pessoas e bens as pessoas que vivam em economia comum’;

c) tendo em conta o que “dispoe o artigo 55° do CPPT que as orientacoes
genéricas emanadas pelo dirigente mdximo do servico ou do funciondrio a
quem ele tiver delegado essa competéncia vinculam a administracdo
tributdria’;

d) Isto “... apesar da norma constante da Lei 6/2001 ser uma norma vdlida, é

entendimento dos servigos que carece de regulamentagdo para ser eficaz”.
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Pelo descrito, verifica-se que o unico ponto de discordia entre as partes tem a ver apenas,
usando a expressao da Requerente, em apurar:
1. Se o disposto no artigo 7° da Lei 6/2001 de 11 de Maio (em vigor a data dos
factos) é diretamente exequivel; uma vez que
2. Na leitura que o TAS faz do teor da fundamentagao do despacho de indeferimento,
quanto ao preenchimento, pela Requerente, dos requisitos do artigo 2° e 3° da Lei
6/2001, de 11 de Maio, configura-se que a Requerida considera que estdo
verificados. Apenas nido os considerou porque a lei ndo foi regulamentada, na
medida em que existe uma orientacdo genérica da AT de que este regime nao é

eficaz ou exequivel.

Em primeiro lugar, ter-se-4 em conta que as declaracdes da Requerente constantes da
declaracdo de rendimentos beneficiam da presun¢do de verdade — n° 1 do artigo 75° da

LGT.

A discuss@o que neste processo se trava (alids, como a Requerida reconhece) ndo € a de
que a Requerente vivesse em unido de facto com a filha, nem se trata da aplicacdo directa,
ao caso, do regime juridico-fiscal dos unidos de facto (Lei 7/2001, de 11.05 e artigo 14° do
CIRS). Trata-se da aplicacdo do regime fiscal dos unidos de facto, com “com as devidas

adaptacdes” a uma invocada situacdo de vivéncia em “economia comum”.

A Requerente, como ndo tinha quadricula na declaracdo Modelo 3 do IRS para colocar a
op¢ao a que se arroga ter direito, colocou-a na que referia “unidos de facto” pela razdo de
que o regime fiscal de que pretende usufruir reporta para o artigo 14°A do Cédigo do IRS

(unioes de facto — actual artigo 14° do Cédigo do IRS).

Regime fiscal que, a aplicar-se, deve sé-lo “com as devidas adaptag¢des”, sendo que no
regime de “economia comum”, ndo é causa de exclusdao quando se trate de mae e filha (por
falta de lei expressa nesse sentido), bastando que exista ... uma comunhdo de vida, com

base num lar em sentido familiar e moral, uma vivéncia em conjunto com uma especial
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affectio ou ligacdo entre as pessoas, convivéncia que ndo impde a permanéncia no sentido
fisico, mas admite eventuais auséncias sem a inten¢do de deixar a habitacdo, com sujei¢do

a uma economia doméstica, contribuindo todos ou so alguns para os gastos comuns".

Por dltimo, pela forma como a Requerente atribui o valor a causa, face ao artigo 97°A do
CPPT (alinea e) do n° 2 do artigo 10° do RJAT por forca da alinea a) do n° 1 do artigo 29°

do RJAT), cumpre ao TAS fixar o valor a atribuir a causa.

III. MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (conforme artigo 123.°, n.°
2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicédveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),

do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢@o as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.° aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

Assim, tendo em considera¢do as posi¢cdes assumidas pelas partes e a prova documental
junta, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos abaixo elencados,
indicando-se os documentos respectivos (prova por documentos), como fundamentagao.

Factos provados

1. Em 25 de Abril de 2015 a Requerente submeteu a declaracdo de rendimentos de

Modelo 3 do IRS, do ano de 2014, com o n° ...-2014-..., assinalando na folha de
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rosto do Modelo 3, no campo 6, na quadricula 4, o estado civil de “unidos de facto”
— conforme artigo 4° do ppa e documento n° 1 junto com o ppa.

Com data de 25 de Junho de 2015 a Requerente recebeu uma notifica¢do indicando
como assunto “‘erros centrais na declaracdo Modelo 3 de IRS — exercicio de 2014”
com o seguinte teor: “Na sua declaracdo Modelo 3 de IRS submetida via Internet,
verificou-se a ocorréncia, apds validag¢ao central, dos seguintes erros: E79 - NIF A
OU B EM AGREGADOS DIFERENTES PARA O MESMO PERIiODO.
Solicita-se a V.Exa. que proceda a correccdo desta declaracdo, para o que deverd

entrar de novo no Portal das Finangas (www.portaldasfinancas.gov.pt) e seleccionar

as seguintes opcoes: “Cidadaos-Entregar-IRS-Corrigir", dispondo, para este efeito,
de um prazo de 30 dias, contado a partir da data de emissao do presente documento.
Decorrido o prazo atrés referido sem que tenha sido efectuada a referida correcgao,
serd o seu registo eliminado, considerando-se a declaracdo como ndo tendo sido
entregue com todas as consequéncias legais, conforme o disposto no n° 3 do artigo
3° da Portaria n° 1303/2010, de 22 de Dezembro” — conforme artigo 5° do ppa e
documento n° 2 junto com o ppa.

A Requerente ndo procedeu a alteracio da declaracdo referida no ndmero anterior e
recebeu o oficio n°..., de 2 de Outubro de 2015, para exercicio do direito de audicao
acerca do projeto de decisao que lhe foi remetido, com o seguinte teor: “O sujeito
passivo (SP) consta na aplicacdo de gestdo de divergéncias, com 0s seguintes
cddigos de andlise: D31: Unidos de Facto; A..., NIF ... e B..., NIF ... residentes na
RUA ... N°... - ... ...-... ..., apresentaram em 2015-04-25 a declaracdo de IRS do
ano de 2014, com o numero de lote ...-04, que se encontra na situagdo de
divergéncia.

1° O artigo 14° do Cddigo do IRS determina que as pessoas que, vivendo em unido
de facto, preencham os pressupostos constantes da lei 7/2001 de 11/05, podem
optar pelo regime de tributacdo dos sujeitos passivos casados e ndo separados
judicialmente de pessoas e bens.

2° Verifica-se que, no presente caso, visto tratar-se de mae e filha, este regime ndo
tem aplicacdo ao nivel fiscal, pois ndo se encontra reunido o requisito base para se

tributar os sujeitos passivos como sendo casados.
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3° Face ao exposto deverd ser substituida a declaracdo de IRS de 2014, devendo ser
entregues duas declaracdes distintas por cada uma das titulares em questio. Junta-
se requerimento tipo a preencher e entregar neste Servico de Financas, para
solicitar a anulacdo da declaragdo que se encontra com divergéncia.” direito que a
Requerente exerceu pugnando pela correccdo da declaragdo de rendimentos —
conforme artigos 7° e 10° do ppa, documento n° 3 junto com o ppa e n° 4 da 3*

lauda do PA2 junto com a resposta.

4. Nao obstante os factos alegados no exercicio do direito de audi¢@o, a AT corrigiu a

declaracdo apresentada, tendo comunicado os fundamentos pelo oficio ... de
08.01.2016: “A...,NIF ... e B..., NIF ... residentesna R ... N° ... - ... ...-... ...,
apresentaram em 2015-04-25 a declaracdo de IRS do ano de 2014, com o nimero de
lote ...-04, que se encontra na situagcdo de divergéncia.

1° - O artigo 14° do Cédigo do IRS determina que as pessoas que, vivendo em unido
de facto, preencham os pressupostos constantes da lei 7/2001 de 11/05, podem optar
pelo regime de tributacdo dos sujeitos passivos casados e nao separados
judicialmente de pessoas e bens.

2° - Verifica-se que, no presente caso, visto tratar-se de mae e filha, este regime nao
tem aplicacdo ao nivel fiscal, pois ndo se encontra reunido o requisito base para se
tributar os sujeitos passivos como sendo casados.

3° - O sujeito passivo veio exercer o direito de audicdo a que se refere o artigo 60°
da Lei Geral Tributdria, através de justificacdo apresentada pela internet em 2015-
10-13, alegando que ao apresentar a declaracdo de IRS com a filha, pretendia
usufruir o consagrado na Lei n° 6/2001 - lei de protecdo a familia.

4° - O direito de audicdo foi exercido relativamente a notificacdo das divergéncias
detectadas na declaracdo de rendimentos Modelo 3 do ano de 2014 com a
identificacdo ...-04, através do oficio n°... de 2015-10-02.

5° - De acordo com o oficio no ... de 2013-11-18 da Direcdo de Servigos do IRS: "...
4....aLein o 6/2001, de 1 1 de maio, prevé o regime de proteccao das pessoas que
vivam em economia comum ha mais de dois anos, sendo considerada economia

comum a situagdo de pessoas que vivam em comunhio de mesa e habitacdao ha mais
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de dois anos e tenham estabelecido uma vivéncia em comum de entreajuda ou
partilha de recursos (conforme Artigos 1° e 2° da Lei n 0 6/2001).

5. De acordo com o seu artigo 4°, as pessoas em situacdo de economia comum ¢&
atribuida a aplicacdo do regime do IRS nas mesmas condi¢des dos sujeitos passivos
casados e ndo separados judicialmente de pessoas e bens, nos termos do disposto no
seu artigo 7°, entre outros direitos, sendo que este artigo 7° determina a aplicagao,
com as devidas adaptagdes, do disposto no artigo 14° do CIRS.

6. Contudo, conforme tem sido entendimento dos servicos, ndo se revela possivel
transpor automaticamente as regras aplicaveis as situacdes de "unido de facto" para
as de "economia comum", carecendo o normativo que defina o regime fiscal (artigo
7° da Lei no 6/2001) de regulamentacdo para poder ser aplicado, isto €, embora
norma vdlida, a mesma carece de regulamentacdo para que seja eficaz.

7. Assim, porque ndo foi ainda publicado qualquer diploma regulamentar, ndo
obstante o disposto no artigo 8° da Lei no 6/2001, as pessoas que vivam em
economia comum nos termos desta lei, ndo € aplicavel o regime de IRS nas mesmas
condic¢des dos sujeitos passivos casados e ndo separados judicialmente de pessoas e
bens."

6° - Assim sendo, conclui-se que ndo € possivel aplicar o regime de IRS
estabelecido no artigo 14° do CIRS as pessoas que vivem em economia comum, por
ndo existir regulamentacdo fiscal para essa situagdo (como existe para as unides de
facto).

7° - Face ao exposto mantém-se a decisdo de indeferimento da aceitacdo da
declaracdo de IRS de 2014 como unidos de facto pelo que se determinada a
efectivacao das correccoes notificadas pelo oficio n° ... de 2015-10-02” — conforme
artigo 10° do ppa, documento n° 4 junto com o ppa e lauda 3 e 5 do PA2 junto
com a resposta da AT.

A AT procedeu a anulacdo da declaracdo referida em 1. e promoveu a correc¢ao
oficiosa da declaracdo onde apenas a Requerente surge na composicao do agregado
familiar — conforme artigo 12° do ppa e primeira lauda do PA2 junto pela

Requerida com a resposta.
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6. Em data ndo apurada a AT notificou a Requerente da liquidagdo n.° 2016...
referente a Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) do ano de
2014 de que resultou um reembolso a favor do contribuinte no valor de € 666,60 —
conforme artigo 1° e 9° da resposta da AT.

7. Em 23.05.2016 a Requerente apresentou uma reclamagdo graciosa contra a
liquidagdo referida no n° anterior que tomou o n° ...2016..., a qual foi indeferida na
sua totalidade por despacho da Diretora de Financas de ... de 05.08.2016 com a
fundamentagdo transcrita no ponto II desta decisdo e que aqui se da por reproduzida.
— conforme 5 primeiras laudas do PA4 junto pela Requerida com a resposta,
exordio do ppa e artigo 1° da resposta da Requerida.

8. No ano de 2014, ano a que se refere o imposto, a Requerente viveu em economia
comum com sua filha B..., com quem ja vivia em tal situacdo hd mais de dois anos,
sendo idénticas as moradas constantes do nimero de identificacdo fiscal das duas. —
conforme artigos 1° a 3° do ppa, posicao global da AT na resposta e na
fundamentacio da decisao do procedimento de reclamacao graciosa.

9. Em 05 de Dezembro de 2016 a Requerente entregou CAAD o presente pedido de

prontdncia arbitral (ppa) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

pronincia arbitral.

Factos nao provados

Nao existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicao da lide processual.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL ARBITRAL
SINGULAR (TAS) CUMPRE SOLUCIONAR

No acordao do STJ de 25.11.2004 (processo 04B3633 — Relator Conselheiro Ferreira de
Almeida, em www.dgsi.pt) a propdsito da integracdo do conceito de “economia comum”

(alinea c) do artigo 64° do RAU de 1990) firmou-se na conclusao II o seguinte:

19.
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“Il. O conceito de "economia comum'" pressupdoe uma comunhdo de vida, com base num
lar em sentido familiar, moral, e social, uma convivéncia conjunta com especial "affectio"
ou ligagdo entre as pessoas coenvolvidas, convivéncia essa que ndo impoe a permanéncia
no sentido fisico, antes admitindo eventuais auséncias, sem intencdo de deixar a
habitacdo, com sujeicdo a uma economia doméstica comum com a quebra dos lacos
estabelecidos, verificando-se, assim, apenas uma tinica economia doméstica, contribuindo

todos ou so6 alguns para os gastos comuns”.

O TAS considera, face aos fundamentos do acto impugnado expressos na decisdo de
indeferimento da reclamacgdo graciosa, que a AT admite que a Requerente preenche os
requisitos referidos no acérdao do STJ acima indicados que resultam, alids, do artigo 2° da
Lei 6/2001, de 11 de Maio. Por isso se considerou assente a factualidade constante de 8. da

parte II desta decisdo.
Nenhuma das excepg¢des do artigo 3° da Lei 6/2001, de 11 de Maio foi invocada.

Relativamente a questdo da vigéncia do regime previsto na Lei 6/2001, de 11 de Maio,
ainda que sobre a aplicacdo do artigo 55° n° 1 alinea b) do CIRS (redaccdo de 1994)
pronunciou-se o Tribunal central Administrativo Norte, processo 00231/01 — Porto — 2*
Seccdo — Contencioso Tributdrio, por acérdao de 23.10.2008, Relator Desembargador
Anibal Ferraz, em www.dgsi.pt, onde se conclui o seguinte:

“2.No nosso _ordenamento juridico, vigora a Lei 6/2001 de 11.5. que, por inscricdo

expressa da sua parte introdutoria, “adopta medidas de protec¢do das pessoas que vivam
em economia comum”, a qual fornece um contributo inestimdvel, concretamente, uma
definicdo da expressdo “economia comum”. Assim, nos termos do seu artigo 2.°n.° 1, deve
entender-se por economia comum “a situacdo de pessoas que vivam em comunhdo de
mesa e habitacdo hd mais de dois anos e tenham estabelecido uma vivéncia em comum de
entreajuda ou partilha de recursos”.

3.Do transcrito segmento normativo brotam como tracos indeléveis, nitidamente
identificativos, do conceito juridico sob avaliagdo a “comunhdo de mesa e habitacdo” e a

“vivéncia em comum de entreajuda ou partilha de recursos”. Registe-se que estas tipicas
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caracteristicas se compatibilizam com a raiz etimologica da palavra economia: oikos
(casa) + nomia, de nemein (administrar, estabelecer normas, decidir).

4.Assim, para que, no ambiente juridico, se tenha por preenchida uma situacdo de
economia comum, é mister que os sujeitos envolvidos comunguem da mesma mesa e
habitacdo, norteando a sua actuagcdo por impulsos de ajuda miitua ou de partilha dos

recursos, granjeados pelo conjunto e disponiveis”.

Ou seja, parece resultar desta decisdo do TCA Norte, que a Lei 6/2011 de 11 de Maio se
encontra “vigente” e que a “comunhio de mesa e habitacdo” tem uma relacdo de causa-

efeito quando duas pessoas vivam e partilhem a mesma habitacdo (habitatio).

No caso, sendo mae e filha, pelas simples regras da experiéncia e do senso comum, deve

entender-se que € isso que ocorre entre a Requerente e a sua filha, incluindo a “affectio”.

Refere a AT que “... conforme tem sido entendimento dos servicos, ndo se revela possivel
transpor automaticamente as regras aplicdveis as situacoes de "unido de facto" para as de
"economia comum", carecendo o normativo que defina o regime fiscal (artigo 7° da Lei no
6/2001) de regulamentacdo para poder ser aplicado, isto é, embora norma vdlida, a

mesma carece de regulamentagdo para que seja eficaz”’.

No entanto, ndo se aduz uma situagdo relevante em concreto que obstaculize, em termos

praticos, a aplicac¢do do regime.

O tnico 6bice concreto que € aduzido para a ndo aplicacdo em concreto do regime fiscal
aqui em causa ¢ referido no artigo 29° da resposta da AT (onde s.m.o. a expressdo “nio” ,
que aqui se omite, constitui lapso evidente de escrita): “Alids, tanto ... necessitava de ser
regulamentada que a Requerente, em desespero da causa, assinala, como estado civil a de
unido de facto com a sua filha B..., NIF..., e considera-a como sujeito passivo B, facto este
que é pela propria referido e confirmado no seu pedido de constituicdo do tribunal

arbitral”.
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Ou seja, invoca-se como Unico obstdculo a aplicagdo do regime, a este caso concreto, o
facto de ndo existir no campo 6 da declaracdo de Modelo 3 uma quadricula para assinalar
“economia comum”. No entanto, no procedimento de discussdo das divergéncias da
declaracdo de rendimentos, a Requerente, tendo em conta os factos provados em 2 a 4 da
parte III desta decisdo, colocou em discussdo, através da sua participag¢do na decisdo, o que
verdadeiramente estava em causa e nada impedia a AT, inclusivé, suscitar a Requerente e a
sua filha, outros elementos de prova, se € que existiam ddvidas sobre a verificacdo dos
pressupostos de facto para a aplicacdo do regime fiscal previsto actualmente no artigo 14°

do Cddigo do IRS, ex vi artigo 7° da Lei 6/2011, de 11 de Maio.
Por dltimo, ha trés argumentos que nos parecem determinantes.

Vejamos:

1. O artigo 7° da Lei 6/2001, de 11,05 foi revogado pela Lei 82-E/2014 de 31.12.2014,
ou seja, a partir de 01.01.2015 deixou de vigorar no ordenamento juridico. O
argumento de que esta disposicdo ndo era aplicivel “porque ndo foi
regulamentada” nao parece colher uma vez que se assim fosse a sua revogacao
mostrava-se irrelevante. Porqué afastar da ordem juridica um regime fiscal nao
aplicavel?

2. Quanto a regulamentacdo da lei a que se refere o artigo 8°, ndo tendo ocorrido, é
possivel considerar que ndo era necessdria, uma vez que na parte final desta
disposicao legal se refere “que de tal carecam’.

3. Quanto a produgdo de efeitos e porque, pelo menos a norma do artigo 7° da Lei
6/2001, de 11.05, pressupde a diminuicdo de receitas do Estado (logo com
repercussdo orcamental), o artigo 9° da referida Lei € claro: “Os preceitos da
presente lei que tenham repercussdo orcamental produzem efeitos com a Lei do

Orcamento do Estado posterior a sua entrada em vigor”.
Quanto a afirmacgdo de que o regime fiscal do artigo 7° (regime fiscal das pessoas que

vivem em economia comum) da Lei 6/2011, de 11 de Abril, ndo era exequivel ou ndo

poderia ser aplicado por falta de regulamentacdo, nao vislumbramos como o TAS a possa
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subscrever, uma vez que a regulamentacdo sO seria impeditiva se a lei necessitasse
concretamente de ser regulamentada, o que ndo se verifica ou pelo menos, tal nao foi
suficientemente esgrimido, pela razdo de que nenhum o&bice relevante, em concreto, foi

aduzido.

Por outro lado, a afirmacao vertida em i) da fundamentacdo do despacho que indeferiu a
reclamacdo graciosa: “A declaracdo de IRS apresentada pela reclamante - com a filha
como sujeito passivo B - ndo poderia ser aceite pela AT uma vez que, apesar da identidade
de residéncia, é impeditivo dos efeitos juridicos da unido de facto, o parentesco na linha
reta - conforme dispde a alinea d) do artigo 2° da Lei 7/2001” ndo se configura de acordo
com o regime da Lei n° 6/2011, de 11 de Abril, que é a que aqui estd em causa, o qual ndo
estabelece a limitacdo aduzida. Esta lei ndo remete para a Lei n® 7/2001, de 11.04 mas

apenas para o regime do actual artigo 14° do Cédigo do IRS, com as devidas adaptacoes.

Desta feita, procede o pedido de prontncia arbitral.

Do pedido de juros indemnizatérios

O Requerente pede, além da anulagdo da liquidagdo de IRC, o reembolso do que deixou de

receber (face ao que ja recebeu) acrescido dos juros indemnizatdrios.

O artigo 43.°, n.° 1, da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputéavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido».
Como resulta do teor literal desta norma, o direito a juros indemnizatérios depende de

«pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e da

existéncia de “erro imputédvel aos servicos’.
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Provou-se que a Requerente recebeu o reembolso resultante da liquidacao, sendo que, se a
liquidacdo fosse feita nos termos da declaracdo apresentada pela Requerente o valor do
mesmo seria, naturalmente, superior. Situacdo que € equivalente ao pagamento de imposto

em montante superior ao legalmente devido.

Para que possa ser reconhecido o direito a juros indemnizatérios, terdo que se verificar os
seguintes pressupostos:
a) erro imputavel aos servigos no apuramento do imposto devido;
b) que do referido erro resulte o pagamento de imposto em montante superior ao
legalmente devido;
c) que o erro dos servigos seja analisado em sede de reclamagdo graciosa, ou de

impugnacao judicial.

Ora, face a matéria de facto provada, verifica-se que a AT corrigiu oficiosamente, por sua
iniciativa, uma declaracdo de IRS apresentada pela Requerente, sem antes averiguar, se é
que tinha dudvidas, se ocorriam quanto a Requerente e filha, os requisitos para a tributacao
segundo o actual regime do artigo 14° do Cddigo do IRS, para onde remetia o artigo 7° da
Lei 6/2001, de 11 de Maio. E nesta conformidade emitiu uma liquidacdo de IRS a
Requerente em desconformidade com a declaragdo que lhe foi apresentada, em dissonancia
com o prescrito no artigo 7° da Lei 6/2001, de 11 de Maio e com o actual artigo 14° do
Cdédigo do IRS.

Manteve ainda na ordem juridica o acto de liquidacdo, mesmo apds a Requerente ter
apresentado uma reclamacgao graciosa, ndo tendo invocado argumentos, como fundamento
do indeferimento da reclamacgdo graciosa e neste processo, em concreto, que tivessem a
virtualidade de convencer o TAS de que a Lei 6/2001, de 11.05 ndo poderia ser aplicada,

directamente, sem regulamentacao.

Verifica-se, pelo descrito, que ocorreu um erro imputdvel aos servicos da AT, na

liquidacdo aqui impugnada.
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Pelo que procede o pedido de condenagdo na AT no pagamento dos juros indemnizatdrios,
sobre a diferenca do montante que vier a ser apurado para reembolso, deduzido do valor ja

reembolsado.

Fixacao do valor da causa
No pedido de prontincia a Requerente inicia referindo: “... notificada do indeferimento da
reclamacdo graciosa com o ...2016..., vem, no prazo a que se refere a alinea a) do n° I do

artigo 10° do RJIAT, com base em ilegalidade, impugnar tal indeferimento” ...

Remete, deste modo, para o pedido que fez em sede de reclamacdo graciosa, o qual, quanto

a matéria em causa, referia: ““...vem reclamar da liguidacdo de IRS do ano de ano de 2014,

de que resultou um reembolso no valor de € 666,60” ...

Termina o pedido de prontdncia arbitral referindo: “Deverd o presente pedido arbitral ser
julgado provado e procedente e, em consequéncia, ser considerado ilegal o indeferimento

da reclamacdo graciosa e anulada a liquidagcdo atacada com a mesma e calculado o

reembolso a que a Requerente tem direito com base na declaracdo que apresentou, sendo
a diferenca do reembolso devolvido com juros indemnizatérios, ao abrigo do disposto na

alinea a) do n° 2 do artigo 43° da LGT"".

Por dltimo atribui o valor da utilidade econémica referindo: “Valor do processo - € 3

000,00 (diferenca do valor do reembolso)”.

A AT na resposta veio referir que “A Requerente atribui ao pedido arbitral o valor de €
3.000,00, referindo tratar-se da diferenca do valor do reembolso, sem mais”. “Ora, nos
termos do artigo 97.°-A do Coédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT),
aplicdvel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria (RJAT), quando seja impugnada a liquidacdo, o valor do processo é o da
importdncia cuja anulacdo se pretende”. “Verifica-se que a Requerente pretende a

anulacdo da liquidacdo n.° 2016..., referente ao ano de 2014, com o valor de € 666,60,
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valor este que deverd ser o indicado para os presentes autos, devendo como tal ser

rectificado o anteriormente indicado’.

A Requerente, convidada a pagar a taxa de arbitragem remanescente, veio referir por
requerimento de 03.05.2017 que “ndo haverd lugar a pagamento do remanescente da taxa
de justica uma vez que, conforme foi alegado pela ATA, o valor do processo é o da

liquidagdo impugnada (666,60), ou seja, 306,00 euros e estes jd foram pagos”.

Apresentada pela Requerente a nota da liquidagdo aqui em causa verifica-se que no quadro

21 se refere “colecta liguida” de 10 849,81 euros.

O artigo 97°A do CPPT, sob a epigrafe “valor da causa” refere que: “l1 - Os valores
atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as ac¢oes que decorram

nos tribunais tributdrios, sdo os seguintes: a) Quando seja impugnada a liquidacdo, o da

importdncia cuja anulacdo se pretende.”

Em anotacdo ao artigo 97°A no CPPT, Volume II, 6* Edi¢do, 2011, de Jorge Lopes de
Sousa refere-se: “Em face da regra da alinea a) do n.° 1 deste artigo 97.°-A, tem de se
concluir que, quando é impugnado um acto de liquidacdo, o valor do processo é apenas o
da importdncia cuja anulagdo se pretende, que serd o da propria liquidagdo, se for pedida
a anulacdo total, ou o valor da parte impugnada, se se pretender uma anulacdo apenas

parcial’.

Naturalmente os valores a reembolsar ou a pagar, numa liquidacdo de IRS, sdo valores que
nao reflectem o valor da liquidagdo, entendida como o produto da aplicacdo de uma taxa a

uma matéria colectdvel, acrescida eventualmente dos juros compensatorios.

A Requerente vem impugnar a liquida¢do nao tendo referido expressamente que o fazia
parcialmente, sendo certo que quando refere “Valor do processo - € 3 000,00 (diferenca do
valor do reembolso)” tal indicacdo, ndo estd em conformidade com o artigo 97°A do

CPPT, uma vez que niao de impugnam os reembolsos ou os valores a pagar (pela razdo de
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que estao subtraidos v.g. das retenc¢des na fonte), mas sim as liquidac¢des (de forma total ou
parcial, devendo nesta ultima hipétese especificar-se e quantificar-se os valores, a
importancia em concreto que se pretende ver anulada, com as operacgdes aritméticas a tal

conducentes, face a nota de liquidagdo).

Neste caso, ndo estd demonstrado que a diferenca dos reembolsos (entre o que ocorreu € 0
que poderia ocorrer se a liquidacdo fosse feita de acordo com a declaracdo apresentada

pelo contribuinte) corresponda a um pedido de anulacdo parcial da liquidacdo global.

Face ao apurado e ao teor da nota de liquidag¢do, o TAS também nao consegue subscrever a
afirmacdo de que, neste caso, a “liquidacdo n.” 2016..., referente ao ano de 2014,” ... tem

... “ovalor de €666,60”.

Em face do exposto, fixa-se o valor da utilidade econémica em 10 849,81 euros, valor
correspondente ao da colecta liquida de IRS constante da nota de liquidacdo, colocada

globalmente em causa pela Requerente.

Uma vez que a responsabilidade pela indicacdo do valor da utilidade econdémica é da

Requerente, as custas deste decaimento ser-lhe-ao imputadas.
V - DISPOSITIVO
Nos termos e com os fundamentos acima expostos:

1. Julga-se procedente o pedido de pronincia arbitral visando a anulagdo da
liquidacdo de IRS n.° 2016... referente a Imposto sobre o0 Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS) do ano de 2014, por estar em desconformidade com o artigo 7° da
Lei 6/2001, de 11.05 (em vigor a data) que remete para a aplicacdo do regime do
actual artigo 14° do Cédigo do IRS, com as devidas adaptagoes.

2. Consequentemente julga-se procedente o pedido de anulagdo do despacho de

05.08.2016 que indeferiu a reclamacdo graciosa o n° ...2016..., anulando-se o
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despacho e a liquidagdo, devendo a nova liquidagdo ser levada a efeito de acordo
com a declaragao de rendimentos apresentada pela Requerente em conjunto com a
sua filha.

3. Julga-se procedente o pedido de condenacdo da AT no pagamento dos juros
indemnizatérios a Requerente, calculados sobre a diferenca a seu favor do que se

vier a apurar de acordo com esta decisdo, face ao que ja lhe foi reembolsado.

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 10.849,81 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em € 918,00 segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, sendo 5/6 a cargo da Requerida (765,00 euros) e 1/6 a cargo da

Requerente (153,00 euros), face aos decaimentos.
Notifique.

Lisboa, 15 de Maio de 2017
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Augusto Vieira
Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redacc¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de

1990.
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