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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 701/2016-T

Tema: IVA - Liquidagéo adicional - Declaracdo de substitui¢do.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor
Luis Menezes Leitdo e Prof.* Doutora Gldria Teixeira (drbitros vogais), designados pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 09-02-2017, acordam no seguinte:
1. Relatorio

A..., actualmente com a designacdo de B..., com sede em ..., ... ... , GERMANY
(anterior sede em ..., ... ... , Germany), registada em Portugal com o NIF ... (doravante
designada por “Requerente”), veio, ao abrigo do disposto nos arts. 2°, n.° 1, alinea a), e 10°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria - RJAT), na sequéncia do indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2015...,
apresentar pedido de prontdncia arbitral, tendo em vista a declaracdo da ilegalidade da
liquidacdo adicional de IVA n.°..., Documento de cobranca n.°..., relativa ao periodo de
imposto de Marco de 2010, no montante de € 646.030,41, e da liquidagdo de juros
compensatdrios com o n.°..., Documento de cobranga n.° ..., no montante de € 102.444,49.

A Requerente pede ainda a devolugdo da quantia de € 748.474,90, acrescida de
juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 13-12-2016.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como drbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatdrios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicdvel.

Em 25-01-2017 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 09-02-2017.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira respondeu, suscitando as seguintes excepgoes:

a) incompeténcia material do Tribunal Arbitral (por, em suma, a decisdo da

reclamacdo graciosa ndo comportar a apreciacdo da legalidade de acto de
liquidagdo);

b) caducidade do direito de accao;

¢) inexisténcia de objecto imediato;

d) incompeténcia material do CAAD para decidir da compensa¢cdo ou ndo da

liquida¢do com o crédito existente.

Para além disso, a Autoridade Tributiria e Aduaneira defendeu que o pedido deve
ser julgado improcedente.

Por despacho de 16-03-2017 foi dispensada reunido e decidido que o processo
prosseguisse com alegagdes escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.° 1, alinea a), ¢ 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades e s@o suscitadas excepcdes, que importa

apreciar prioritariamente.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e documento juntos com o

pedido de prontncia arbitral, consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

c)
d)

e)

Em 10-05-2010, a Requerente entregou a declaragdo de IVA relativa ao periodo
2010/03, cuja cépia consta do documento n.° 3 junto com o pedido de prontncia
arbitral, cujo teor se dd como reproduzido, em que se refere o «<CREDITO DE
IMPOSTO A RECUPERAR» no valor de € 697.666,13;

Em 08-11-2010, a Requerente apresentou um pedido de reembolso de IVA com
base na sua conta corrente evidenciada na declaracao periddica referente ao més
de Setembro de 2010, a qual incluia o crédito de imposto acumulado que tinha
sido reportado dos meses de Margo, Abril, Maio e Junho de 2010 (artigo 7.° do
pedido de pronincia arbitral cuja correspondéncia a realidade nao ¢é
questionada);

O pedido de reembolso referido foi indeferido;

A Requerente deduziu reclamacdo graciosa da decisdo de indeferimento do
pedido de reembolso que foi indeferida;

A Requerente interpds recurso hierdrquico deste indeferimento da reclamagao
graciosa;

Em Maio de 2014, no decurso do referido processo de recurso hierdrquico (que,
entretanto, veio a ser indeferido por despacho de 24-09-2014, notificado pelo
oficio n.°..., de 29-09-2014), a Requerente apresentou as declaragdes de
substituicdo das declaracdes originais referentes aos periodos de imposto de
Marco, Abril, Maio e Junho de 2010 (artigo 16.° do pedido de prontincia

arbitral, cuja correspondéncia a realidade ndo € questionada);
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Em 18-12-2014, a Requerente intentou no Tribunal Tributdrio de Lisboa uma
accdo administrativa especial cuja peti¢do inicial consta do documento n.° 4
junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido, em
que pede que seja declarada a ilegalidade da decisdo do recurso hierdrquico
referido (artigo 8.° do pedido de prontncia arbitral);

Em 26-04-2014, na pendéncia do recurso hierdrquico referido, a Requerente
entregou uma declarac@o de substituicdo relativa ao referido periodo 2010/03,
cuja copia também consta do referido documento n.° 3, em que se refere o
«CREDITO DE IMPOSTO A RECUPERAR» no valor de € 51.635,72;

Ainda na pendéncia do recurso hierarquico, a Requerente, além da declaragcao
de substitui¢ao relativa ao periodo 2010/03, apresentou também declaracdes de
substituicdo relativas aos periodos de 2010/04, 2010/05 e 2010/06 de que
resultaram, respectivamente, diferencas de € 50.264,91 e € 545,24 a favor da
Requerente e de € 19.795,72 (a favor do Estado) (artigo 18.° do pedido de
prontncia arbitral, cuja correspondéncia a realidade nao € questionada);

A soma dos primeiros pedidos de reembolso foi, pois, de € 814.007,51
(697.666,13 + 42.077,82 + 72.163,63 + 2.099,93) tendo sido reduzida para €
196.891,60 (51.635,72 + 92.342,73 + 72.708,87 - 19.795,72) com os segundos
pedidos de reembolso, sendo a diferenca de € 611.115,91 (artigo 19.° do pedido
de pronuncia arbitral, cuja correspondéncia a realidade ndo é questionada);

Em 20-05-2014, a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu, relativamente ao
periodo 1003, a liquidagdao de IVA n.°..., no valor de € 646.030,41, e a
liquidacdo de juros compensatérios n.°..., no valor de € 102.444,49 (documento
n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido);

Na liquidacdo de IVA referida refere-se a seguinte fundamentagao:
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FUNDAMENTAGAO
Liquidago adicional efetuada nos termos do artigo 87.™ do Cédigo do IVA em resultado do processamento
da declaragfo corretiva e relativamente a um periodo de Imposto para o qual ja tinha sido enviada declaragdo
periédica.
Os valores considerados na liquldagdo adiclonal, sdo os que constam do quadro seguinte:
a débito a crédito
1. Valor da declaragio corretiva 51.635,72
2, Valor da declaragdo substituida 697.666,13
. Resultado da comparagdo das duas declaragdes 646,020,41
. Meio de pagamento enviado com a declaragdo

. Valor da correcio automética efetuada & declaragio substituida

3
4

6. Outros créditos disponivels utliizados

6

7. LIQUIDAGAO ADICIONAL (3-4-5-6) 646.030,41

* Anterior art.® 82.° do CIVA. Renumerado pelo Dec. Lel n.° 102/2008, 20/06.

m) Na liquidagdo de juros compensatdrios refere-se a seguinte fundamentacao:

FUNDAMENTAGAO

Juros compensatérios liquidados nos termos do n.° 1 do art.® 96.° do Cédigo do IVA e do
art.® 35.° da Lel Geral Tributéaria, por ter sldo retardada a liquidacéio de parte ou da
totalidade do imposto, por facto imputével ao sujeito passivo.

. Imposto em falta sobre o qual Incidem juros 646.030,41

. Periodo a que se aplica a taxa de Juro de 2010/05/10 a 2014/04/26

. Taxa de juro aplicavel ao periodo - a equivalente a taxa dos juros legais flxada nos
termos do n.® 1 do art.® 559.° do Cédigo Civil

. Valor dos juros 102.444,49

n) Em 24-11-2014, a Requerente deduziu reclamagdo graciosa das liquidagdes
referidas, que teve o n.° ...2015... (documento n.° 1 junto com o pedido de
prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

0) A reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho de 25-08-2016, que
manifesta concordancia com o teor de uma informagdo, que consta do
documento n.° 3 junto com o pedido de prontincia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido, em que se refere, além do mais o seguinte:

I- INTRODUCAO

Vem o contribuinte supra identificado, nos termos do disposto no art.” 68° do
Codigo de Procedimento e Processo Tributdrio (CPPT), reclamar contra a(s)
liquidacdo(des) de Imposto sobre o Valor Acrescentado, relativa(s) a(os)
periodo(s) de 2010 03, respectivamente com o(s) n.’(s) ... e ..., efectuada(s) em
13/05/2014 na(s) quantia(s) de € 748.474,90, cujo prazo de apresentacdo se
iniciou em 01/08/2014.
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A reclamacdo em causa, foi apresentada em 24/11/2014, com os fundamentos
que se reproduzem resumidamente de seguida:

A reclamante, através do seu mandatdrio com procuracdo junta a fls. 14 vem
invocar que foi notificada da liquidacdo adicional de IVA, em resultado do
processamento da declaragcdo correctiva e relativamente a um periodo de
imposto para o qual ja havia procedido ao envio de declaragdo periodica.

De acordo com a notificacdo que recebeu, relativa ao periodo de tributagdo de
marco 2010 (1003), a tributacdo foi feita da seguinte forma: a declaracdo
substituida indicava um crédito de IVA de € 697.666,13, a declaracdo
correctiva passou a indicar um crédito de IVA de € 51.635,72, resultando numa
diferenca de € 646.030,41, a qual foi considerada como devida ao Estado e
consequentemente lancada na liquidagado.

Igualmente foi notificada da liquidacdo de juros compensatorios.

Invoca, como fundamento para a AT ter procedido a esta correcdo, o facto de
ter apresentado em maio de 2014 uma declaragcdo de substituicdo da
declaracdo normal que tinha apresentado, relativa ao periodo de tributacdo
referido (margo 2010).

Refere que, em 08/11/2010 apresentou um pedido de reembolso com base na
sua conta corrente evidenciada na declaracdo periodica de Setembro de 2010,
a qual incluia o crédito de imposto acumulado que tinha sido reportado nos
meses de marco a junho de 2010. Em virtude do indeferimento deste pedido (o
qual foi alvo de reclamacdo graciosa e recurso hierdrquico) e perante a
verificacdo de erros declarativos, a reclamante procedeu a correcdo do valor
inicial, de € 814.007,51, para € 196.891,60, através da entrega de declaracoes
de substituicdo, em maio de 2014 (ainda antes de ter resposta ao pedido de
recursos hierdrquico), para os periodos de imposto de marco, abril, maio e
junho de 2010.

Nada fazendo em relacdao as declaracoes de substituicdo referentes aos meses
de abril e maio de 2010, contesta a reclamante o facto de a AT apenas ter
atentado no més de marco de 2010 para lancar a liquidacdo aqui objeto de

reclamacdo, nos termos melhor descritos no ponto 16° da peticdo, notificando a
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reclamante para o pagamento de € 646.030,41, acrescidos dos juros
compensatorios, sabendo que a reclamante ndo havia beneficiado do crédito
que apresentou nas declaracoes corrigidas.

Invoca que para langar as liquidacoes reclamadas ndo foi apresentado nenhum
fundamento, pelo que as reputa de nulas, por falta de fundamento vdlido que as
justifique.

Assim, do exposto, defende que as liquidacoes adicionais referidas deverdo ser
anuladas.

I - ANALISE DA RECLAMACAO GRACIOSA

A presente reclamagdo graciosa é legal (art.° 68° do CPPT), tempestiva (n.° 1
do art.° 70° do CPPT), ndo se tem conhecimento que tenha sido apresentada
impugnacgdo judicial onde se discuta a(s) liquidacdo(des) reclamada(s) e o
reclamante tem legitimidade (art.° 65° LGT e art.” 9° do CPPT), pelo que é
necessdrio apreciar do mérito da sua pretensdo.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira, procedeu d liquidacdo de imposto,
resultando a(s) liquidacdo(des) n.(s) 14012762 e 14012763 efectuada(s) em
13/05/2014, e em fungdo dos elementos constantes deste processo e consultados
os dados informdticos através do sistema central de informacdo, verifica-se que
as alegacoes do reclamante, ndo tém fundamento, dado que:

Em termos de cadastro, a reclamante encontra-se inscrito para efeitos de IRC
(Imposto sobre os Rendimentos das Pessoas Coletivas) pelo exercicio de
(Fabricacdo Out. Componentes e Acessorios para veiculos Automéveis), com o
codigo CAE 029320 e enquadrada em sede de IVA - (Imposto sobre o Valor
Acrescentado) no regime normal com periodicidade mensal (atualmente
trimestral).

No caso em andlise, verifica-se que a reclamante vem apenas contestar o facto
de ter sido notificada para o pagamento de € 646.030,41, acrescidos dos juros
compensatorios, sem que tenha sido tido em consideracdo que esta ndo havia
beneficiado do crédito que apresentou nas declaracdes correctivas que

entregou.
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Porém, a correcdo da liquidacdo aqui em causa nunca é colocada em causa, o
que a reclamante defende ¢ que deveria existir uma reducdo do crédito
existente, conforme as correcgoes que efectuou, sem que de tal resulte
pagamento.

Assim, ndo estando em causa o valor apurado na liquidacdo reclamada nem
qualquer dos fundamentos previstos no art. 99° CPPT, aplicdvel por forca do
art. 70° do mesmo Codigo, é nosso parecer que a pretensdo do reclamante ndo
€ passivel de ser atendida nesta sede, propondo-se o seu indeferimento.
Contudo, identificando-se que da liquidacdo ndo deverd resultar um pagamento
mas sim uma compensa¢do com o valor que existia a crédito e sobre o qual foi
pedido o reembolso e tendo em vista a descoberta da verdade material e a
reposicdo da situagdo tributdria do sujeito passivo, poderd, se superiormente
assim for entendido, solicitar-se a Dire¢do de Servicos do IVA a apreciagdo da
situagdo aqui em causa, a luz do disposto no art. 78° LGT.

Assim sendo, e porque se propds que a presente reclamagdo graciosa ndo fosse
deferida na totalidade, houve lugar a audicdo prévia nos termos da alinea b) do
n.° 1 do art.° 60° da Lei Geral Tributdria, tendo o reclamante apresentado
exposicdo, conforme consta a fl(s). 105 ss., de onde se retira as seguintes
conclusoes:

IIT - EXERCICIO DO DIREITO DE AUDICAO

Em sede de direito de audicdo, vem a reclamante mostrar o seu desacordo
quanto as afirmagoes de que na reclamagdo ndo tenha sido posta em causa a
correcdo da liquidacdo e o seu valor, considerando té-lo feito largamente.
Refere ainda que, ndo obstante o projeto de decisdo propor o indeferimento da
reclamacdo, de que discorda em absoluto, na sequéncia da proposta dos
servicos de solicitar a DSIVA a apreciacdo da situacdo, a luz do disposto no
art. 78° LGT, tal significa um sinal positivo de que a AT reconhece a
inconsisténcia na liquidagcdo e que ndo deixard de repor a verdade tributdria
anulando a liquidacdo reclamada e os efeitos negativos causados a reclamante
por ter sido pedido a autoridade fiscal alemd a cobranca de um crédito que ndo

€ efetivamente devido.
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Assim, e embora reconhegca uma posicdo positiva da AT no que a andlise a luz
do art. 78° diz respeito, refere que o que pretende é a célere reposicdo da
justica, com a anulacdo da liquidacdo e seus efeitos nefastos, pelo que
considera ndo ser necessdrio invocar o aludido art. 78° LGT, defendendo ser
esta reclamacdo o meio proprio para corrigir toda e qualquer ilegalidade.
Analisadas as alegagoes da reclamante, verificamos que as mesmas se limitam
a manter a sua posicdo jd expressa em sede da peticdo inicial, ndo juntando ao
processo qualquer novo elemento passivel de fazer alterar a nossa posigdo,
comunicada no projeto de decisdo.

Assim, mantém-se o teor daquele projeto, propondo-se o indeferimento da
pretensdo da reclamante.

IV - CONCLUSAO

Assim sendo, constata-se que a situagdo tributdria do contribuinte ndo carece
de correcdo, pelo que se propde que a presente reclamacdo graciosa seja
INDEFERIDA, pelos motivos antes expostos notificando-se o reclamante desta

decisdo final.

p) Nao foi utilizado pela Requerente qualquer crédito apurado nas declaracdes em
causa, nem por reembolso nem por qualquer outra deducdo subsequente
(afirmacdo que consta do artigo 23.° do pedido de prontncia arbitral, que nédo é
questionada);

q) Em 25-10-2016, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos nao provados e fundamentacao da decisao da matéria de facto
Nao se provou que a Requerente tivesse pago as quantias liquidadas. Nao tendo,
designadamente, sido apresentado qualquer documento comprovativo do seu pagamento.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o

pedido de prontncia arbitral e afirmacgdes da Requerente que ndo foram questionadas.
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No que concerne ao teor da reclamacdo graciosa que é dado como provado, baseia-
se apenas no que se refere na informagdo para que remete a decisdo da reclamacgdo
graciosa, pois a Requerente também nao juntou aos autos copia da reclamacao.

A Autoridade Tributédria e Aduaneira ndo apresentou processo administrativo.

3. Excepcoes da incompeténcia matéria do Tribunal Arbitral para apreciar
indeferimentos e reclamacao graciosa com base em erro na forma do procedimento e

da caducidade do direito de ac¢cao

A Autoridade Tributdria e Aduaneira suscita a questao da incompeténcia matéria do
Tribunal Arbitral para apreciar decisdes de indeferimento de reclamagdes graciosas com
base em erro na forma de procedimento.

Nao estd em causa no presente processo reclamacdo graciosa de actos de
autoliquidacdo, mas sim de actos de liquidacdo adicional de IVA.

A Requerente nao pede a declaracdo de ilegalidade da decisdo da reclamagio
graciosa (como a propria Autoridade Tributdria e Aduaneira reconhece no artigo 23.° da
Resposta), mas sim das liquidagdes adicionais de IVA e juros compensatorios impugnadas.

A referéncia a decisdo da reclamacdo graciosa que a Requerente faz na introdugao
do pedido de pronidncia arbitral reporta-se apenas a sua notificagdo, mas o pedido
formulado tem por objecto as liquidagdes.

E, para apreciar a legalidade de liquidacoes sao competentes os tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD, como resulta do teor expresso da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°
do RJAT.

No entanto, a notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa, que
mantém as liquidagdes impugnadas, releva para determinar o inicio do prazo para
apresentar o pedido de pronuncia arbitral, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea e), do CPPT.

Na verdade, nesta alinea e), prevé-se que a contagem de prazo a partir da
«notificacdo dos restantes actos que possam ser objecto de impugnagcdo auténoma nos

termos deste Codigo» e a decisdao da reclamacdo graciosa é um dos actos que € susceptivel
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de impugnacdo auténoma, como decorre do artigo 97.°, n.° 1, alinea c), do CPPT e do
artigo 95.°, n.° 2, alinea d), da LGT.

Isto é, a face do RJAT, quando liquidagdes sdo impugnadas administrativamente
através de reclamacdo graciosa que as mantém, o prazo para pedir a declaracdo de
ilegalidade das liquidac6es conta-se a partir da notificacdo da reclamacao graciosa.

Por isso, o termo inicial do prazo para apresentar pedido de prontncia arbitral
(como também de impugnagao judicial), quando ha lugar a reclamacao graciosa, conta-se
da notificac@o da decisdo desta e ndo do termo do prazo de pagamento voluntério.

No caso em apreco, a Requerente impugnou as liquida¢des dentro do prazo de 90
dias a contar da notificagdo do indeferimento da reclamacao graciosa, pelo que o Tribunal
Arbitral € competente, por forca da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, e o pedido de
prontincia arbitral é tempestivo, por forca do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do mesmo
diploma.

Por isso, improcedem estas excepgdes de incompeténcia e de caducidade do direito

de liquidacao.

4. Excepcoes da inexisténcia de objecto imediato e da incompeténcia material

do CAAD para decidir da compensacio ou nao da liquidacao com o crédito existente

Como se referiu e resulta explicitamente do pedido de prontdncia arbitral, os actos
cuja declaracdo de ilegalidade a Requerente pede, sdo os actos de liquidacdo de IVA e
juros compensatorios.

Sao actos que existem e sdo objecto imediato do pedido de prontncia arbitral.

No ambito da apreciacdo da legalidade de actos de liquidagdo, os tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD sdo competentes para apreciar qualquer ilegalidade, como
decorre do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e do artigo 99.° do CPPT, aplicdvel aos
processos arbitrais tributdrios por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do
RJAT, que estabelece que «constitui fundamento de impugnagdo qualquer ilegalidade».

Por isso, ndo esta excluida da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no

CAAD a apreciagdo de ilegalidades que afectem actos de liquidag@o.
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Diferente desta questdo, que ndo tem a ver com a competéncia, mas com a
procedéncia ou improcedéncia do pedido de prontncia arbitral é saber se as ilegalidades
imputadas a actos de liquidag@o afectam a sua validade.

Assim, improcedem estas excepgoes.

5. Questoes relativas a legalidade das liquidacoes de IVA e juros

compensatorios impugnadas

A Requerente apresentou uma declaragdo de IVA referente ao periodo 2010/03 em
que indicou um crédito de IVA de € 697.666,13.

Em posterior declaragdo de substitui¢do, a Requerente passou a indicar, quanto a
esse periodo, um crédito de IVA de € 51.635,72.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira efectuou a liquidacdo de IVA que € objecto
do presente processo, cujo montante é diferenca de € 646.030,41 entre os dois valores
declarados, para além de liquidar os respectivos juros compensatorios.

Entretanto, estd pendente uma ac¢ao administrativa especial que tem por objecto
uma decisdo de indeferimento de um recurso hierdrquico interposto de uma decisdo de
indeferimento de um pedido de reembolso que a Requerente apresentou em Novembro de
2010, com base na sua conta corrente evidenciada na declaracdo periddica de Setembro de
2010, a qual incluia o crédito de imposto acumulado que tinha sido reportado nos meses de
Marco a Junho de 2010.

O primeiro vicio imputado pela Requerente as liquidagdes impugnadas reporta-se a
fundamentagdo das liquida¢gdes impugnadas.

Porém, ao contrdrio do que entendeu a Autoridade Tributdria e Aduaneira, na sua
Resposta, a Requerente ndo imputa as liquidacdes deficiéncia formal de fundamentacio
(insuficiéncia de explicitacdo das razdes porque se liquidou), mas sim um vicio de
natureza substantiva, que é o de o artigo 87.° do CIVA, que € o Unico suporte normativo
invocado na liquidagcdo de IVA, ndo lhe poder servir de fundamento, por, no entender da
Requerente, s6 poder com base nele efectuar-se liquidacdo adicional quando se estd

perante «imposto que ndo foi pago ou uma dedugdo indevida».
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Na verdade, na «FUNDAMENTACAO>» da liquidagdo adicional de IVA refere-se
que foi «efetuada nos termos do artigo 87.° do Codigo do IVA em resultado do
processamento da declaracdo corretiva e relativamente a um periodo de imposto para o
qual jd tinha sido enviada declaragdo periddica».

O n.° 1 do artigo 87.° do CIVA estabelece que a Administragdo Tributéria «procede
a rectificacdo das declaracoes dos sujeitos passivos quando fundamentadamente considere
que nelas figure um imposto inferior ou uma deducdo superior aos devidos, liquidando
adicionalmente a diferenca».

O n.° 2 do mesmo artigo estabelece que «as inexactidoées ou omissoes praticadas
nas declaracoes podem resultar directamente do seu conteiido, do confronto com
declaracoes de substituicdo apresentadas para o mesmo periodo ou respeitantes a
periodos de imposto anteriores, ou ainda com outros elementos de que se disponha,
designadamente os relativos a IRS, IRC ou informacoes recebidas no ambito da
cooperacdo administrativa comunitdria e da assisténcia miitua».

No caso em apreco, foi apresentada uma declaragdo de substitui¢do que permitiu a
Autoridade Tributdria e Aduaneira constatar a inexactiddo da primeira liquidagdo
apresentada relativamente ao periodo 2010/03.

Mas, a Requerente defende que, sabendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira que
Requerente «ndo beneficiou do imposto que reduziu na declaragdo (seria um absurdo que
tendo reduzido o seu crédito dele tivesse aproveitado), sabendo que o crédito reduzido
estava até a ser objeto de um procedimento proprio, ndo teria permitido que a liquidagdo
reclamada visse a luz do dia», pois «o artigo 87.° do CIVA, unico fundamento que a AT
utiliza para sustentar as liquidacoes reclamadas, determina expressamente que qualquer
liquidacdo adicional lancada com base em declaracoes tem que ser fundamentada e tem
que ter subjacente um imposto que ndo foi pago ou uma deducdo indevida».

Esta posicao da Requerente tem suporte na parte final do n.° 1 do artigo 87.° do
CIVA ao limitar a liquidagdo adicional aos casos em que a Autoridade Tributdria e
Aduaneira quando «fundamentadamente considere que nelas figure um imposto inferior
ou uma deducdo superior aos devidos».

Para se justificar uma liquidacao adicional, nestas situagdes em que nas declaragcdes

figura um imposto inferior ou uma deduc¢ao superior aos devidos, é necessario que dessas
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declaracdes tenha resultado algum efeito negativo para o Estado a nivel do imposto que
deveria ser arrecadado.

Na verdade, € essa a Unica interpretacdo que se compagina com oS principios
constitucionais da justica e da proporcionalidade, que a Autoridade Tributdria e Aduaneira
deve observar em toda a sua actividade (artigo 266.°, n.° 2, da CRP), e com o principio da
tributacao em fun¢do da capacidade contributiva, pois ndo se poderia justificar a imposi¢cao
ao sujeito passivo do pagamento de imposto que ndo € devido.

Assim, como defende a Requerente, na esteira do acérddao do Tribunal Central
Administrativo Sul de 26-02-2008, proferido no processo n.° 00917/05, o referido artigo
87.° tem como ratio «permitir a correc¢do das declaracoes entregues quando seja evidente
que as mesmas, tal qual foram apresentadas, dariam causa a um enriquecimento
injustificado dos sujeitos passivos, através da ndo entrega de quantias devidas ao Estado»
e pode «entender-se que ndo haveria lugar a deducdo nas declaracédes periddicas, mas a
ser assim, a conclusdo a extrair seria a de considerar indevida a deducdo e indeferir
qualquer pedido de reembolso, mas nunca liquidar adicionalmente um valor de imposto jd
cobrado e notificar o sujeito passivo que o havia pago, para o pagar de novo quando é
certo que nunca chegou a receber o reembolso do 2° pedido que lhe foi indeferido».

A esta luz, € manifesto que no caso dos autos se estd perante uma situagdo em que
ndo se justifica a liquidacao adicional, pois, como se infere do indeferimento do pedido de
reembolso, nenhuma quantia relativa a IVA do periodo 2010/03 foi recebida como efeito
de dedugdo excessiva.

Por outro lado, a reducdo do pedido de reembolso que resulta da apresentacdo de
uma declaracdo de substituicdo com redugdo do «crédito de imposto a recuperar» sO
poderia justificar uma liquidacdo da diferenca se o montante inicialmente indicado tivesse
sido efectivamente recuperado pelo sujeito passivo, directamente ou através de
compensagdo com «imposto a entregar ao Estado» relativo a periodos subsequentes, e,
neste caso, apenas se o montante recuperado excedesse, em algum periodo, o crédito de
imposto a que o sujeito passivo tinha direito.

No entanto, isso ndo sucedeu no caso em apreco, pois a face da matéria de facto que
foi dada por provada, nem no periodo 2010/03 nem em algum dos outros periodos em que

a Requerente desenvolveu actividade em Portugal se verificou que o imposto a entregar ao
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Estado excedesse o imposto a recuperar, isto €, sujeito passivo apurou em todos 0s
periodos «crédito de imposto a recuperar».

Para além disso, € também claro que ndo se justifica a liquidagdo de juros
compensatdrios pois, como resulta do artigo 96.°, n.° 1, do CIVA, e do artigo 35.° da LGT
(invocados na fundamentacao desta liquidagdo) eles sdao devidos quando «for retardada a
liquidagdo ou tenha sido recebido reembolso superior ao devido». No caso em apreco, a
face da prova produzida, ndo foi recebido pela Requerente qualquer reembolso e ndo foi
retardada qualquer liquidag@o de IVA, pois em todos os periodos, quer a face das primeiras
declaracdes quer das declaragdes de substituicao, foi apurado imposto a recuperar.

Pelo exposto, conclui-se que ndo se estd perante uma situacdo em que, com
fundamento nos artigos 87.° € 96.°, n.° 1, do CIVA e 35.° da LGT, se justifique a liquidag¢ao
adicional de IVA e a liquidacao de juros compensatorios.

Consequentemente, as liquidagdes impugnadas enfermam de vicios de violagdo de
lei, que justificam a sua anulagdo, de harmonia com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do
Cédigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicdvel nos termos do artigo
2.°, alinea c¢), da LGT.

Procede, assim, o pedido de prontncia arbitral, pelo que fica prejudicado, por ser

inutil, a apreciac@o das restantes questdes invocadas.

6. Pedido de devolucio da quantia de € 748.474,90 e de condenac¢io no

pagamento de juros indemnizatorios

A Requerente pede a devolucdo da quantia de € 748.474,90 e que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira seja condenada no pagamento de juros indemnizatérios.

Porém, a Requerente ndo fez prova de que tenha pago a quantia referida.

A devolugdo de quantia como consequéncia da anulagcdo de liquidacdes depende,
obviamente, de ter sido efectuado o pagamento.

Por outro lado, o direito a juros indemnizatérios é reconhecido pelo artigo 43.°, n.°
1, da LGT e concretizado da forma prevista no artigo 61.° do CPPT, nos casos em que

ocorra «pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido».
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No caso em apreco, ndo estd provado que a Requerente tenha pago as quantias
liquidadas, pelo que, a face do que consta do processo, nio hd fundamento para se
determinar a devolu¢do de quantias nem para reconhecimento de direito a juros
indemnizatdrios, ao abrigo do disposto no artigo 43.°, n.° 1, da LGT.

Por isso, t€ém de se julgar improcedentes os pedidos de pagamento de devolucao e
de pagamento de juros indemnizatérios, sem prejuizo de tais direitos poderem ser
reconhecido em execu¢do de julgado, se se comprovar o pagamento das quantias

liquidadas.
7. Decisao

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

e Julgar improcedentes as excepcoes suscitadas;

e Julgar procedente o pedido de declaracao da ilegalidade da liquidacdo adicional
de IVA n.°..., Documento de cobranca n.° ..., relativa ao periodo de imposto de
Marco de 2010, no montante de € 646.030,41, e da liquidacdo de juros
compensatérios com o n.°..., Documento de cobranga n.° ..., no montante de €
102.444,49;

e Julgar improcedentes os pedidos de devolugdo de quantia e de juros
indemnizatérios, sem prejuizo de os respectivos direitos poderem ser
reconhecidos em execucdo de julgado, se se comprovar ter sido efectuado

pagamento das quantias liquidadas.

8. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),

do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria

fixa-se ao processo o valor de € 748.474,90
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9. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
10.710,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 27-04-2017

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Luis Menezes Leitao)

(Gléria Teixeira)
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